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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: P.P.- X
zastoupeny advokatem Mgr. Richardem Kolibou
sidlem Hrabinska 498/19, 737 01 Cesky Tésin

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. 277/2016-110-SDNA/3,
ve véci jiného spravniho deliktu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobce se 7alobou dorudenou soudu dne 30. 9. 2016 domih4 zruSeni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského
Gradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 23. 6. 2016, C. j.
MSK 84190/2016. Timto rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobci pokutu ve
vysi 199 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 zakona ¢islo 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®).
Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by se dopustil spravniho deliktu, protoze dne 2. 6. 2016
provadél svymi vozidly nejprve prepravu ze Sutkéwa v Polsku do Opavy v Ceské
republice, a to jednim vozidlem prepravu mrkve a okurek a druhym vozidlem prepravu
bilého zeli, rajcat a salatu, coz v obou pripadech vyplyva z nakladnich listd CMR ze dne 2.
6. 2016. Teprve po slozeni tohoto nakladu prevazel obéma vozidly kameni z Bohucovic do
Bysttice. Jedna se tak o pfipustnou prepravu provedenou v souladu s clankem 8 odst. 2
Natizeni EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢islo 1072/2009 ze dne 21.
fijna 2009 (dale jen ,nafizeni 1072/2009“). Uvedeny c¢lanek evropského nafizeni umoznuje
dopravci z jiného ¢lenského statu EU provést po dodani nakladu z mezinarodni pfepravy s
tymz vozidlem az tti kabotazni prepravy (kabotazi se podle ¢lanku 6 odst. 2 naftizeni
1072/2009 rozumi pro uUcely tohoto nafizeni vnitrostatni preprava pro cizi potrebu
docasné provozovana v hostitelském ¢lenském staté v souladu s timto natizenim) s tim, ze
k posledni vykladce v ramci kabotaze musi v hostitelském clenském staté dojit do 7 dna
od posledni vykladky navazujici na mezinarodni prepravu. Vsechny tyto podminky ridici
zalobce splnili a doklady o mezinarodni prepravé méli k dispozici pri kontrole, pouze je
nedopatfenim neptedloili kontrolujicim policistim. Zalobce déle poukazal na rozpory
v kontrolnich protokolech, ve kterych se na jednu stranu uvadi, zZe se jedna o mezinarodni
silniéni dopravu pro cizi pottebu a na druhou stranu, Ze jde o dopravu z CR do CR, déle
na jazykovou bariéru u fidi¢G a moment prekvapeni vyvolany necekanou kontrolou.
Z uvedenych divodt povazuje opomenuti fidi¢G spocivajici v nepredlozeni ptislusnych
dokladi 0 mezinarodni dopravé za pochopitelné. Dale vyjadril nesouhlas s vysi pokuty,
kterou povazuje za likvida¢ni s prihlédnutim k tomu, ze jeho ridi¢i pouze opomnéli
predlozit policejni hlidce doklady a svym jednanim nezpusobili zadnou skodu.

2. Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Poukizal zejména na kontrolni protokoly policejniho
organu ze dne 2. 6. 2016, ze kterych vyplyva, ze oba tidici vozidel zalobce predlozili pri
kontrole pouze CMR o prepravé v ramci Ceské republiky a shodné uvedli, ze dne$niho
dne (. 2. 6. 2016) vyjeli z Polska prazdni, nakladali kameni v Bohucovicich a méli je
vylozit v Bystfici. Dale uvedli, ze nevédéli, ze nemohou takto jezdit a ze firma zalobce tyto
trasy jezdi pravidelné. Ani jeden z fidi¢G neuvedl do protokolu, ze by nerozumél jeho
obsahu, naopak oba svym podpisem potvrdili, ze byli s protokolem seznameni a obsahu
protokolu rozumi. Teprve nasledné ve spravnim ftizeni predlozil zalobce prepravni listy
CMR o mezinarodni prepravé z téhoz dne, které vsak nespliuji nalezitosti podle ¢lanku 8
odst. 3 pism. ¢) nafizeni 1072/2009. K namitce ohledné obsahu obou kontrolnich
protokolu zalovany dodal, ze jiz v prabéhu spravniho fizeni pripustil pochybeni policistt,
ktefi v hlavicce obou protokolt uvedli, Ze se jedna o mezinarodni prepravu, ale z obsahu
obou protokolt je zfejmé, ze se vztahuji k vnitrostatni prepravé. Toto pochybeni tak podle
alovaného nemtZe mit vliv na spravnost skutkovych zji$téni. Zalovany proto vzal vinu
zalobce za prokazanou. K vys$i pokuty uvedl, Ze za uvedeny spravni delikt lze ulozit
pokutu az do vyse 500 000 K¢, pricemz nepovolena kabotazni preprava predstavuje velmi
zavazné poruseni pravnich predpist. Poukazal na to, ze povoleni zahrani¢nim dopravcim
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vydava Ministerstvo dopravy pouze v mimoradnych pripadech, kdy nelze prepravu zajistit
vnitrostatnimi subjekty, coz prevoz kameni, o ktery v posuzované véci $lo, rozhodné neni.
Zalobce coby podnikatel v silniéni dopravé navic musi podle Na¥izeni EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (ES) ¢islo 1071/2009 ze dne 21. fijna 2009, kterym se zavadéji
spolecna pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon povolani podnikatele v
silnicni dopravé a zruSuje smérnice Rady 96/26/ES (dale jen ,natizeni 1071/2009%)
disponovat kapitalem a rezervami ve vysi nejméné 9 000 € pti pouzivani 1 vozidla a 5 000 €
pti dalsim vozidle, coz s ohledem na dvé kontrolovana vozidla zalobce znamena castku
nejméné 380 422 K¢. Ulozena pokuta ve vysi 199 000 K¢ tak nemuze byt pro zalobce
likvidacni, navic ji jiz zaplatil.

. Soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté 2 mésict od dorudeni napadeného
rozhodnuti zalobci stanovené v § 72 odst. 1 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho tfadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), Ze je projednatelna a ptipustna,
prezkoumal napadené rozhodnuti a ftizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél
k zavéru, ze zaloba diivodna neni. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, protoze oba
Ucastnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili (zalovany vyslovné a u zalobce se ma po
marném uplynuti lhaty k vyjadreni za to, ze je souhlas s takovym projednanim véci
udélen).

. Z obsahu spisu spravniho organu soud zjistil, Ze policejni organ provadél dne 2. 6. 2016
v 9:37 hodin v Havirové kontrolu vodidla OGL 50NV registrovaného v Polsku. O
kontrole byl sepsan protokol o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy, ktery
v zahlavi obsahuje Gdaj ,mezinarodni pro cizi potrebu®, jako dopravce je v ném oznaleny
zalobce, ¥idi¢ vozidla D. M. C., smér jizdy CR - CR, Bohucovice - Bystfice a druh nakladu
kimen. V &sti protokolu nadepsané ,Vybaveni vozidla® je za$krtnuty Gdaj: ,Ridid
nepredlozil platné zvlasini povoleni (provozuje kabotiz, kterd neni povolena, nebo nebyly
dodrzeny podminky pro kabotaz dle ¢l. 8 n. 1072/2009 pro kabotdz) - § 32/1 zdkona.“ V bodé
11 protokolu je kontrolni zjisténi rozvedeno tak, ze ridi¢ nedolozil doklad, kterym by
prokazal vyloZeni nikladu nebo ukonleni prepravy v CR - pouze predlozil CMR, kdy
naloZeni zbo i vyloZeni zbo# bylo na tzemi CR. Ridi¢ nepfedlozil ani #adné zvla$tni
povoleni Ministerstva dopravy o opravnéni provozovat silniéni dopravu mezi misty
le?icimi na Gzemi CR. Protokol dile obsahuje vyjadreni fidide, ktery uvedl, Ze nevédél, Ze
takto nemuze jezdit, jeho firma tyto trasy jezdi pravidelné, dnes vyjeli z Polska prazdni,
nakladali kameni v Bohu¢ovicich v CR a toto kameni méli vyloZit v obci Byst¥ice v CR.
Shodna zjisténi soud uéinil také z druhého protokolu o provedeni kontroly provozovani
nakladni dopravy ze dne 2. 6. 2016 v 9:37, ktery az na (daj o tidici a SPZ obsahuje totozné
Udaje véetné oznaceni dopravce (zalobce), vyjadreni kontrolujici osoby a fidice (zjisténo
z obsahu obou protokolt ze dne 2. 6. 2016). Oba protokoly jsou ridi¢i podepsany.
Z mezinarodnich nakladnich listi CMR predlozenych ridi¢i pri kontrole soud zjistil, ze
v obou ptipadech je jako misto prevzeti zbozi uvedena obec Bohudovice a jako misto
dodani Bystrice. Spravni organ L. stupné oznamil zalobci dne 8. 6. 2016 zahajeni spravniho
fizeni o spravaim deliktu podle § 32 odst. 1 zakona o silniéni dopravé s odkazem na oba
kontrolni protokoly ze dne 2. 6. 2016. Dne 22. 6. 2016 probéhlo u spravniho organu L
stupné ustni jednani, pri kterém zastupce zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné
pisemné vyjadreni datované 21. éervnem 2016, ve kterém uvedl, ze predmétného dne 2. 6.
2016 provadeli jeho Fidi¢i nejprve dopravu z Polska (Sutkéwa) do Ceské republiky a teprve
nasledné v ramci Ceské republiky. Tvrzeni dokladal dvéma mezinirodnimi nikladnimi
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listy CMR ze dne 2. 6. 2016, z jejichz obsahu soud zjistil, Ze je v nich shodné jakozto misto
prevzeti zbozi uveden Sutkow v Polsku a misto vykladky v Opavé. Po Gstnim jednani,
které se konalo dne 22. 6. 2016, vydal spravni organ 1. stupné dne 23. 6. 2016 rozhodnuti,
ve kterém uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle 35 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé a ulozil mu pokutu ve vysi 199 000 K¢. Podle odtvodnéni vzal
spravni organ 1. stupné za prokazané, ze zalobce jako zahrani¢ni dopravce provozoval dne
2. 6. 2016 dvéma vozidly silni¢ni dopravu mezi misty lezicimi na uzemi Ceské republiky
bez zvlastniho povoleni Ministerstva dopravy, ¢imz porusil § 32 odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé v navaznosti na clanek 8 natizeni 1072/2009. K namitkam zalobce uvedl, ze
zalobce, resp. jeho fidi¢i v dobé kontroly nepredlozili doklady o tom, ze se jedna o
pripustnou kabotazni prepravu, jak predpoklada clanek 8 odst. 3 tohoto narizeni a jejich
dodate¢né predlozeni v prabéhu spravniho fizeni povazuje za bezpredmétné. Dodateéné
dolozené mezinarodni prepravni listy navic obsahuji nedostatky. Pfi stanoveni sankce
4 4 4 v Ve /4 v v \4 M 4 M 4 v 4 v 7 \4
spravni organ L. stupné prihlédl predné k tomu, ze se jedna o velmi zavazné porusent, jehoz
zavaznost a nebezpecnost je spatrovana v narusovani podminek hospodarské soutéze
/ . . / . v / / ’ . / /
v ramci pravidel Evropské unie. Protoze nadale plati v ramci evropského trhu omezeni
vstupu zahrani¢nich dopravci na domaci trhy clenskych statd a kdy lze provadét
vnitrostatni prepravy zahrani¢nimi dopravci pouze v ramci evropskymi predpisy upravené
kabotaze nebo na zakladé povoleni jednotlivych clenskych statd, je jednani dopravce zcela
v M v i /4 4 4 4 v Ve 4 v \4
v rozporu s témito predpisy. Dale spravni organ I. stupné prihlédl v neprospéch zalobce
k tomu, ze ve stejny den byly kontrolovany dvé jizdni soupravy a u obou bylo zjisténo, ze
4 4 4 4 4 4 v 4 \4 M / V. 4
provadi dopravu bez povoleni. Spravni organ I. stupné dale uvedl, Ze je mu z uredni
dinnosti znamo, ze pri provadéni vnitrostatni dopravy zahrani¢nim dopravcem bez
4 4 ./ / Ve v v v v M M / v v
povoleni se ukladaji pokuty ve vysi 100 000 K¢, protoze vsak zalobce vypravil nejméné dvé
soupravy, shledal za primétenou pokutu ve vysi 199 000 K¢. Spravni organ I. stupné se
zabyval také moznymi likvidacnimi nasledky pokuty pro zalobce a uvedl, ze zalobce coby
M i V. _/ v 4 i / Ve M M v/ /
podnikatel v silni¢ni dopravé musi disponovat rezervou ve vysi 9 000 €, je-li pouzivano
. v 17 v/ ~ ’ . . . ’ v v
jedno auto a 5 000 € za kazde dal$i auto. Zalobce, ktery provozuje minimalné dvé auta, by
tak mél disponovat rezervou minimalné ve vysi 380 422 K¢ a mél by byt schopen pokutu
zaplatit. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce vcasné odvolani, ve
kterém navrhoval, aby Zalovany coby odvolaci spravni organ rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné ze dne 23. 6. 2016 zrusil a fizeni zastavil. Zopakoval namitky proti protokolam
o kontrole, ve kterych je uvedeno, ze se jedna o mezinarodni silni¢ni dopravu a pokud je
v nich také uvedeno, ze se mélo jednat o dopravu z CR do CR, jsou protokoly neurcité a
nemohou byt podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Zopakoval skutkovou verzi
uvedenou ve vyjadreni ze dne 22. 6. 2016 o dopravé z Polska do Ceské republiky ve stejny
den, z cehoz vyplyva, ze se v obou ptipadech jednalo o dopravu v souladu s ustanovenim
V17 v/ 4 / M / Ve 4 v i
¢lanku 8 odst. 2 natizeni 1072/2009. Protestoval také proti vysi pokuty s tim, ze i kdyby
porusil néjakou povinnost, jednalo se o drobné opomenuti jeho fidiét spocivajici
v nepredlozeni dokladl o provedeni kabotazni prepravy, které je s ohledem na jazykovou
bariéru zcela pochopitelné. Povazuje za neptipustné, aby takové drobné opomenuti vedlo
k ulozeni pokuty, ktera muze byt pro zalobce likvidaéni. O odvolani zalobce rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém se podle odGvodnéni ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu I stupné. Chybu v kontrolnim protokole
nepovazoval za natolik zavaznou, aby to mélo vliv na spolehlivost zjisténého skutkového
stavu véci, kdyz je ztejmé, ze zalobce vykonaval vnitrostatni prepravu. K namitce zalobce
M /. 4 vV o 4 ’ /4 v v Ve 1°V: V v Vey:
proti skutkovym zavéram spravniho organu I stupné uvedl, ze fidi¢i zalobce nepredlozili
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pti kontrole piislusné prepravni listy prokazujici mezinarodni ptepravu z Polska do Ceské
republiky a je zfejmé, ze zalobce provozoval silni¢ni pfepravu bez pfislusného povoleni.
Oba CMR listy o mezinarodni prepravé predlozené posléze v ramci spravniho fizeni navic
nespliiuji pozadavky dle ¢lanku 8 odst. 3 nafizeni 1072/2009. Zalovany dale v od@vodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze se oba ridi¢i pti kontrole vyjadrili do protokolu a jeho
podpisem stvrdili, ze byli s jeho obsahem seznameni. Ani jeden z tidict neuvedl, ze by
nerozumeél poruSeni povinnosti, kterého se dopustili, a proto odvolaci namitku zalobce
nepfijal. Vysi pokuty shledal zalovany jako primétenou, zddraznil, Ze se jedna o velmi
zavazné poruSeni pravnich povinnosti. Pokud by zalobce pozadal o povoleni této
prepravy, tak by toto povoleni neziskal, protoze zalovany poskytuje povoleni zahrani¢nim
dopravcim k vnitrostatni prepravé pouze z divodu mimoradnych dopravnich potteb,
které nelze zabezpedit dopravci usazenymi v Ceské republice. Preprava kament, o kterou u
zalobce $lo, neni ani mimotadnou prepravni potrebou a mize byt zcela jisté zabezpedena
kterymkoliv jinym deskym dopravcem, protoze nevyzaduje zadné vyjimecné vozidlo.
Oproti tomu zalovany neptihlédl k tvrzenim ridi¢G o tom, ze uvedené trasy jezdi
pravidelné, protoze toto tvrzeni nebylo prokazano a dale zalovanému neni znamo, ze by
jednanim zalobce byla zpusobena néjaka Skoda. Rozhodnuti zalovaného bylo zastupci
zalobce doruceno 1. 8. 2016.

. V prezkoumavané spravni véci byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu v tehdejsim znéni, protoze coby
zahrani¢ni dopravce provozoval silni¢ni dopravu mezi obcemi v Ceské republice dvéma
vozidly bez prislusného povoleni. Po strance skutkové nebylo sporné, ze zalobce je
zahraniénim dopravcem se sidlem v Polsku a dne 2. 6. 2016 provedl svymi dvéma vozidly
uvedenou prepravu zboZi v ramci Ceské republiky a Ze k provedeni takové vnitrostatni
prepravy nemél povoleni prislusného ministerstva. Nebylo ani sporné, ze ridi¢i obou
vozidel zalobce pfi kontrole predlozili pouze doklady vztahujici se k pfrepravé mezi misty
v Ceské republice. Sporné bylo, zda této vnitrostatni prepravé predchazela ve stejny den u
totoznych vozidel a #idi¢d mezinirodni pieprava zboZi z Polska do Ceské republiky, na
¢emz zalobce vybudoval svoji obhajobu ve spravnim fizeni a také zalobni body. Pokud by
vskutku vnitrostatni prepravé predchazela ze strany zalobce mezinarodni preprava ve
stejny den, tak by zalobce k pfedmétnym spornym vnitrostatnim prepravam povoleni
nepotreboval, protoze provedeni takové prepravy ma oporu v ¢lanku 8 odst. 2 nafizeni
1072/2009, podle kterého jsou podnikatelé v silnicni nakladni dopravé opravnéni
v navaznosti na mezinarodni prepravu véci z jiného ¢lenského statu nebo ze tfeti zemé do
hostitelského clenského statu provést po dodani nakladu s tymz vozidlem az tfi kabotazni
prepravy (do 7 dnt). Soud proto prezkoumal skutkové zavéry spravnich organt ve vztahu
k této obrané zalobce a dospél k zavéru, ze se oba spravni organy s touto namitkou zalobce
jiz ve svych rozhodnutich fadné vyporadaly a spravné ji vyhodnotily jako nedavodnou.
Soud sice nepriklada takovy vyznam tomu, ze mezinarodni nakladni listy predlozené
zalobcem v pribéhu spravniho fizeni, které meély prokazovat mezinarodni prepravu,
neobsahuji vSechny povinné nalezitosti, protoze podstatné je, zda mezinarodni preprava
probéhla a nikoliv zda doklady tuto dopravu potvrzujici obsahuji veskeré formalni
nalezitosti, oproti tomu vSak soud povazuje ve shodé se spravnimi organy za podstatneé, ze
ani jeden z fidi¢t doklad o mezinarodni prepravé nepredlozil jiz pri kontrole. Stejné tak
oba fidi¢i shodné podepsali protokol, ve kterém potvrdili, ze predmétného dne vyjeli
z Polska prazdni, nakladali kameni v Bohutovicich v CR a toto kameni méli vyloZit v obci
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Bysttice v CR. K namitané jazykové bariéfe polskych ¥idi¢h soud uvadi, %e pokud by
hodnotil izolované pouze obsah protokolu, pak by bylo mozné uvazovat o tom, zda
vzhledem k cizi statni pfislusnosti tidict nemohlo dojit ke zkreslent jejich vypoveédi, ale jak
spravni organy, tak soud posuzovaly kontrolni protokoly ve vzajemné souvislosti
se skutecnosti, ze oba fidici pfi kontrole predlozili pouze doklady o vnitrostatni preprave,
aniz by alesponi jeden znich predlozil CMR o mezinarodni dopravé, pfipadné Ze by
existenci mezinarodni prepravy aspon tvrdil. Soud povazuje za vysoce nepravdépodobneé,
ze by oba fidi¢i shodné zapomnéli takovy doklad predlozit, obzvlast kdyz se jednalo o
vyznamny dokument, ktery mél dokladat legitimitu jejich pfepravy na dzemi ciziho statu.
Nadto obsah obou kontrolnich protokolt véetné vyjadreni ridi¢t v nich zachycenych zcela
zapada do zjisténého skutkového déje a s ohledem na jazykovou blizkost polského a
Ceského jazyka, navic v blizkosti polskych hranic (cca 20 km), sotva mohlo dojit
k takovému zkresleni vyjadreni fidica, které by mélo vliv na zjisténi skutkového stavu.
Soud proto ve shodé s postupem spravnich organt vyhodnotil namitky zalobce zalozené
na odlisné skutkové verzi jako bezpelné vyvracené a nedivodné. Jako nedtvodnou soud
shledal také namitku zalobce proti chybé v protokole spolivajici v uvedeni, ze se jedna o
mezinarodni prepravu. Krajsky soud souhlasi s odivodnénim zalovaného, ze se jedna o
zjevnou chybu, ktera nemtze mit vliv na obsah kontrolnich protokold, obzvlast kdyz
zakladni podstata skutku, tj. ze zalobce je zahranicni dopravce, ze provadél predmétného
dne vnitrostatni dopravu v ramci Ceské republiky, a Ze fidi¢i Zalobce nedoloZili pti
kontrole opravnénost této prepravy, ani nebyla sporna a s namitkou, na které Zalobce
vybudoval ve spravnim fizeni svoji obhajobu, t. j. ze téhoz dne vykonali jeho fidici jesté
mezinarodni prepravu, nema zjisténa chyba v protokole zadnou souvislosti. Soud proto
uzavira, ze namitky zalobce proti vyroku o jeho viné shledal v celem rozsahu jako
nedtivodné.

. Soud dale pristoupil k prezkoumani vyse pokuty, ktera byla zalobci za spravni delikt
ulozena. Zalobce v zalobnim bodé proti vysi pokuty namital, ze ji povazuje za zcela
Ve VvV IV \4 v/ i Ve v v Ve
nepfimérenou, obzvlast kdyz zadnou povinnost neporusil, pouze opomnél predlozit
doklady prokazujici opravnénost provedeni kabotazni prepravy a nezpusobil ani zadnou
skodu. Tak vysoka pokuta je pro néj naprosto zlomova, protoze muze byt pro néj
likvidacni. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni,
tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon vymezuje. Spravni organ je pritom
i /4 Ve vV i M4 / Vv 4 / M /
povinen dbat na primérenost sankce z hlediska jejtho Gcelu. Pro spravné a spravedlivé
ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi
fidit pravidly pro ukladani sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce
pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a
/V / 4 v/ v . Ve
zvlastnostem konkrétntho pfipadu. (srov. rozsudek ze dne ¢. j. 3 As 32/2007 - 48). Pri
soudnim prezkoumani spravniho uvazeni se pak posuzuje, zda spravni organ zakonem
4 a4 4 v Ve M vVv/ 4 4
stanovené meze tohoto uvazeni neprekrocil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). K namitkam zZalobce
/ Ve v v 4 4 v \4 i 4 4
ve vztahu k vysi sankce soud predné uvadi, ze zalobce nebyl sankcionovan za opomenuti
v Ve i 4 4 v v 4 4 4
predlozit doklady o mezinarodni prepravé, ale za provozovani dopravy bez povoleni.
Skutecnost, ze ridici vozidel zalobce pri kontrole nepredlozili zadné doklady o predchozi
mezinarodni prepravé, byla pouhym diléim predpokladem, na kterém spravni organy
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vybudovaly zavér o skutkovém stavu, ktery se nasledné promitl do vyjroku o viné. Zalobce
s vyjimkou neptiméfené vySe a moznych likvidacnich nasledkG zadné dalsi konkrétni
namitky proti vymeére pokuty neuvedl, proto se soud omezuje na konstatovani, ze spravni
organy udélili sankci v zakonnych mezich (sazba do 500000 K¢), radné odtvodnily
skutecnosti, ke kterym prihlédli v neprospéch zalobce (poruseni pravidel pro provozovani
vnitrostatni prepravy zahrani¢nimi dopravci, poruseni predpist u dvou jizdnich souprav
zastavenych ve stejnou dobu) a soud neshledal, ze by spravni organy pfi ukladani sankce
prekrodily meze spravniho uvazeni. Pouhy fakt, ze z jednani zalobce nevznikla zadna
ptima Skoda, neni dGvodem pro upusténi od sankce za naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Za priléhavé soud povazuje také odivodnéni mozného likvidacniho
charakteru ulozené pokuty ze strany spravniho organu L. stupné s odkazem na povinné
vytvarené rezervy podnikatele provozujictho dopravu podle clanku 7 odst. 1, ve spojeni s
¢lankem 1 pism. ¢) narizeni 1071/2009, kterou spravni organ L. stupné ucinil i bez namitky
ralobce. Zalobce sice v odvolani na mozné likvida¢ni disledky poukazoval, nikdy je viak
blize neodtvodnil ani nedolozil. Jiz v odvolacim fizeni byl pfitom pravné zastoupen a znal
také argumentaci spravniho organu I stupné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. ¢.2092/2010 Sb. NSS
wbude tedy zdlezet predevsim na ncastniku vizeni, zda projevi sviij zdjem na tom, aby ulozend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zikladni iidaje
o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpisobem doloZi & umozni
spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost". Také v lasti tykajici se pokuty za spravni
delikt tak soud shledal namitky zalobce jako nedtvodne.

. Z dtvodut rozvedenych v predchozich odstavcich soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / v/ 4 M v/ / /4 4 . A 4
Uspésnému zalovanému v tizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho obvyklé uredni
éinnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od dorucent
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 8. inora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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