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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: A. M., narozen X, statni pfislusnost Ukrajina,
t. & bytem X
zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, sidlem
Masarykovy sady 76/18, 737 01 Cesky T&in
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
k zalobé ze dne 8.11. 2017 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.10.2017 ¢. j. OAM-
310/ZA-ZA11-VL13-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidnému z Glastnikd se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
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III. Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urcuje ¢astkou 9 329,- K¢. Tato Castka
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnént:

1. Rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce podal v zikonné lhtité u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, ve které pozadal
o ustanoveni advokata z divodu neznalosti eského jazyka a leskych zakond. Soud
svym usnesenim ze dne 20.12.2017 ¢. j. 62 Az 23/2017-36 zadosti vyhovél a ustanovil
zalobci zastupce z fad advokatd, jak uvedeno v zahlavi rozsudku. Zalobce vytknul
zalovanému neaktualnost informaci a zdtraznil realné nebezpeci a vazné ohrozeni jeho
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu valecného konfliktu v zemi ptavodu, kdyz
bezpeCnostni situace se zhorsuje. Poukazal na informaci organizace na ochranu
lidskych prav Amnesty International a zpravu Human Rights Watch o vale¢nych
zlo¢inech na Ukrajiné. Navrhl zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 1.12.2017 popiel opravnénost aloby a
setrval na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze tvrzenymi
divody k udéleni mezinarodni ochrany je obava z valeCného konfliktu probihajiciho
na vychodé zemé a snim souvisejici zhor$ena bezpecnostni a ekonomicka situace
v misté jeho bydlisté. Také se obava povolani a odvodu do armady a obavy z moznosti
jeho vymeény za zajatce, nebot je arménského ptivodu. Podklady, z nichz v napadeném
rozhodnuti spravni organ vychazel, nelze oznaclit jako neaktualni, nebot napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 9.10.2017, pfi¢emz spravnim organem pouzité informace
byly publikovany v ¢asovém rozpéti do Cervence 2017 a je zfejmé, ze s ohledem na
mozné Casové lhaty k publikovani dal$ich aktualnich informaci nemusel pravé spravni
organ disponovat dal$imi zpravami. Sprivni organ trva zaroverl na tom, ze
shromazdéné podkladové informace pochazeji z duvéryhodnych zdrojt a splriuji i dalst
kritéria na né kladena judikaturou (jsou relevantni, vyvazené, aktualni a ovérené
z ruznych zdrojl, transparentni a dohledatelné). Ohledné obavy jmenovaného
z povolani a odvodu do armady spravni organ konstatuje, ze snaha vyhnout se nastupu
do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o
azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu
na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédCeni. Branna povinnost je
zcela legitimn{ obfanskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o privnim postaveni
uprchlikd z roku 1951 (dale jen Zenevski konvence), ale i Mezinirodni pakt o
oblanskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Pokud nedoslo ani k naplnéni této podminky, pak mu rozhodné zadneé trestni
stthani nehrozi, stejné jako nasazeni do bojovych operaci na vychodé zemé. Do nich
ostatné z logickych divoda nebyli ani doposud nasazovani vojaci, kteti z dané oblasti
ptmo pochazi. Zavérem spravni orgin poukazuje na vy3e uvedenou Zpravu CTK ze
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dne 2.11.2016, podle niz nejsou na vychodoukrajinské fronté, tedy v zoné, kde se kona
protiteroristicka operace, jiz zadni mobilizovani vojaci, pouze dobte vycviceni a
motivovani dobrovolnici a profesionalni ptislusnici armady, procez jsou obavy zalobce
4 4 .. 4 4 4 4 4 4 v v 4
z povolani do ukrajinské armady dle nazoru spravniho organu bezpredmétne.
Z uzitych informaci o zemi pivodu jasné vyplyva, ze zhorsena bezpecnostni situace
. , ’ ey ’ v . ’ . ’ v .
panuje pouze na vychodni Ukrajiné. Konkrétné se jedna o ozbrojené stfety mezi
.. / i v 4 M v . 4 4 i M v /4 4
ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanske
. , v .. Ve .y Vv e Vv ’
oblasti na vychodé Ukrajiny pri hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé je bezpecnostni
situace nezménéna a stabilni. Zalobce sice pochazi z mésta Avdéjevka, které je
situovano v Donécké oblasti na vychodé Ukrajiny, avsak jmenovany mél a ma
/ v v v . / . v, s .. v ,
naprosto realnou moznost prestéhovat se do jakékoliv ¢asti Ukrajiny nezasazené
konfliktem, coz také udélal - od 2015 pobyval na ruzanych mistech Ukrajiny,
v Kyjevské oblasti a dalsich. Rovnéz také ekonomické problémy v zemi ptivodu nejsou
dtvodem k udéleni mezinarodni ochrany - viz usneseni NSS ¢. j. 4 Azs 161/2017-38 -
viz bod 12. Pokud jde o jeho arménskou narodnost, kterou rovnéz odiavodnil jeho
/ M 4 4 i 4 4 4 v v/ Ve 4 4 \4 v Ve
Udajné problémy ve vlasti, spravni organ predevsim pripomina, ze zalobce hovoril
4 i b / v .. V1 V1.V / v
v této souvislosti jen o problémech ve skole, kde jej méli urazlivé nazyvat, ale az do
valky podle néj nebyl vystaven zadnému znevyhodnéni kvuli své narodnosti. O
zadnych konkrétnich problémech zapri¢inénych jeho arménskou narodnosti se vsak
v prubéhu spravniho fizeni nezminil a spravni organ je tak nucen oznalit toto jeho
tvrzeni za Cisté Ucelové, ve snaze vytvorit divody zadosti o mezinarodni ochranu,
kdyz ve skuteCnosti zadné relevantni dtvody zadatel neprokazal.

4. Napadenym rozhodnutim zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu s oduvodnénim, ze v prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym dGvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jmenovaného je obava z vale¢ného konfliktu probihajictho na vychodé zemé a s nim
souvisejici zhorsena bezpecnostni a ekonomicka situace v misté jeho bydlisté. Dale se
jmenovany obava povolani a odvodu do armady, a ze jej kvuli jeho arménskému
puvodu a kvali tomu, ze byl v Rusku, vyuziji pro vyménu zajatct. Dal$im tvrzenym
divodem zadatele je obava z nebezpeci, kterée mu podle néj hrozi od lidi kvuli jeho
arménské narodnosti a jeho Clenstvi ve Strané regionu. Dal$im tvrzenym duvodem
podané zadosti o mezinarodni ochranu vyse jmenovaného je snaha jmenovaného
legalizovat pobyt v souvislosti s existenci rodinnych vazeb na izemi Némecka a jeho
spatnou ekonomickou a socialni situaci. Spravni organ pti posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyse jmenovaného z hlediska dtivodt pro udéleni azylu vychazel
predevsim z jeho vypovédi, a dale z informact, které shromazdil v prubéhu spravaiho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ¢&. j. 107318/2017-LPTP ze dne
3.8.2017, Informace MZV CR & j. 107283/2016-LPTP ze dne 25.7.2016, Vyroéni
zpravy Human Rights Watch 2017 - Ukrajina, ze dne 12.1.2017, Zpravy Freedom
House, Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, leden 2017, Vyrocni zpravy Amnesty
International - Ukrajina, ze dne 22.2.2017, Zpravy Vysokého komisate OSN pro
lidska prava (OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 16.2.2017 do
15.5.2017) ze dne 13.6.2017, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych - Ukrajina: Zprava o dodrzovani lidskych prav v roce 2016, ze dne
3.3.2017, Informace OAMP, Ukrajina: Situace v zemi, politicka a bezpeénostni situace,
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mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby ze dne 24.7.2017, a Zpravy CTK ,Na vychodé Ukrajiny uz
nejsou podle Porosenka mobilizovani vojaci“ ze dne 2. listopadu 2016. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni
i 4 4 4 4 4 v 4 v v . / o v
mezinarodni ochrany. Spravni organ dospél k zavéru, ze jmenovany v prubéhu
spravniho rizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit
zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) ¢i pism. b) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Spravni organ po posouzeni vyjadreni zadatele
v prubéhu spravniho fizeni nemuze pominout, ze zadatel uréitym zpusobem
M v 4 b /4 /4 4 i Ve M v/ 4 \4 M
vyjadroval své politické nazory ve své vlasti, pfinejmensim tim, ze byl dle jeho slov od
roku 2007 az do odjezdu z vlasti Clenem Strany regiont a Gcastnil se v roce 2007 agitaci
v *Vv v v /4 4 4 v 4 v \4 \4
ve prospéch Janukovice, rozhodné vSak spravni organ nedospél k zavéru, ze by zadatel
byl ve své vlasti za tuto svou Cinnost prokazatelné a azylové relevantnim zpusobem
4 4 / v 4 4 v/ 4 v M /4 M /4
pronasledovan. Jmenovany béhem spravniho fizeni poprel jakékoliv problémy
s ukrajinskymi statnimi organy a bezpecnostnimi slozkami, které by ve své vlasti meél.
Prestoze je bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny aktualné slozita, tak se tato tyka
pouze dvou dasti z 24 oblasti, na které je Ukrajina izemné rozdélena, zbytek nachazi
se pod plnou kontrolou soudasné proevropsky orientované vlady, priCemz moznosti
stehovani jsou standardni, Gfedni omezeni neexistuji. Ostatné sam zadatel nejprve
/ Ve v/ v v . ’ ..
vycestoval do Ruska, a po navratu z Ruska zil stridavé na nékolika mistech Ukrajiny
v bezpe¢néjsich oblastech, konkrétné zejména oblasti Kyjevské, stejné jako po
4 /4 4 4 M * V7 4 v i / o4
nasledném navratu z Polska a neuvedl v této souvislosti zadné skutecnosti tykajici se
bezpecnostni situace v uvedenych oblastech, které by mu v zivoté vjinych castich
Ukrajiny v tomto sméru branily, které by mu neumoznovaly stejné feseni jeho situace
1 v pripadé opétovného navratu do vlasti. Snaha vyhnout se nastupu do armady nenti
sama o sobé divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména
: y . o v ..
pokud povinnost ji nastoupit se tyka vech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu,
narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Branna povinnost je zcela legitimni
obc¢anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951. Dle uvedené informace OAMP sice na Ukrajiné hrozi za nenastoupenti
vojenské sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, to vsak teprve v pripadé, ze si doty¢ny
v 4 4 / v Ve v o v
prevezme povolavaci rozkaz. Jmenovany vsak nehovoril o tom, ze by kdy vibec doslo
k jakémukoliv pokusu o doruceni mu povolavactho rozkazu, zejména kdyz ani
zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval, prestoze se tak stalo zfejmé na zakladé
**V_V 4 M v / 4 / M / v 4 4 v
zajistént si falesného potvrzeni o tdajném $patném zdravotnim stavu. Pokud nedoslo
ani k naplnéni této podminky, pak mu rozhodné zadné trestni stihani nehrozi, stejné
. 4 M / 4 / v v M v . /
jako nasazeni do bojovych operaci na vychodé zemé. Do nich ostatné z logickych
divodt nebyli ani doposud nasazovani vojaci, ktefi z dané oblasti primo pochazi.
Zavérem spravni organ poukazuje na vyse uvedenou Zpravu CTK ze dne 2.11.2016,
podle niz nejsou na vychodoukrajinské fronté, tedy vzoéné, kde se kona
protiteroristicka operace, jiz zadni mobilizovani vojaci, pouze dobre vycviceni a
motivovani dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady, procCez jsou obavy
\4 ’ 4 .. / 4 ’ 4 4 4 v v /
zadatele z povolani do ukrajinské armady dle nazoru spravniho organu bezpredmétne.
Pokud jde o zadatelem zminénou obavu z nebezpeli kvili jeho arménské narodnosti,
kterou rovnéz oduvodnil jeho Udajné problémy ve vlasti, spravni organ predevsim
pripomina, ze zadatel hovotil v této souvislosti jen o problémech ve skole, kde jej méli
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/ V1.V / v 4 Ve v/ /4 / v 4
urazlivé nazyvat, ale az do valky podle néj nebyl vystaven zadnému znevyhodnéni
kvali své narodnosti, zadné uUstrky na sobé necitil, nebyl znevyhodnén nebo mu
nebylo néco odepreno kvuli narodnosti. Po valce se to dle zadatele zhorsilo, protoze
. 4 M 4 v / o Ve VV /4 v
jeho narodnost ve spojeni s donéckym puvodem mu pritézovala, ale konkrétné pouze

V1 v i v v/ 4 Ve oo /4 v i 4
sdelil, ze mu nikdo neodeprel zadost o viza ¢i jiné skuteCnosti, a nadavku ve vztahu
k arménské narodnosti pouzivali lidé jen, kdyz nékomu nepadl do oka a méli Spatnou
naladu. O zadnych konkrétnich problémech zapfi¢inénych jeho arménskou

4 4 v v o v 4 4 v/ 4 7. 4 4 4 .
narodnosti se vsak zadatel v prubéhu spravniho fizeni nezminil a spravni organ je tak
nucen oznacit toto jeho tvrzeni za Cisté Gcelove, ve snaze vytvotit duvody zadosti o
mezinarodni ochranu, kdyz ve skutecnosti zadné relevantni duvody zadatel
neprokazal.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze je narodnosti arménské, pravoslavného vyznani, vr. 2007 byl
llenem volebni komise ve strané Janukovice, byl pozorovatelem béhem
prezidentskych voleb a voleb do parlamentu. Oficialni posledni adresa do roku 2014
byla X. V r. 2014 odjel do Ruska na pracovni povoleni, avsak je zajistila policie a tak se
vratil zpét na Ukrajinu. Z Kyjeva se vratil do mésta Kirovograd, kde zila babicka a
stryc, ti viak zemteli, prodal majetek, vy¥dil si deské vizum. Do CR poprvé priletél
6.12.2016, podruhé na tizemi CR vstoupil v rimci dubl. na¥izeni 24. 4. 2017. Jeho
rodile pozadali o azyl v Némecku.

Dale soucasti spisu jsou informace o Ukrajiné, konkrétné

informace MZV CR, & j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. srpna 2017, k & j. MV-45993-
14/OAM-2017 (situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici),

informace MZV CR, & j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. Cervence 2016, k &. j. MV-
85386-1/OAM-2016 (moznost podat stiznost proti postupu prislusnika policejnich
organu ¢i jinych organt statni moci),

informace OAMP ze dne 24. Cervence 2017 na téma situace v zemi - politickd a
bezpecnostni  situace na Ukrajiné, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenské sluzba, vnitiné presidlené osoby,

zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava z 13. &ervna 2017 (Zprava o
stavu lidskych prav na Ukrajiné, 16. unora az 15. kvétna 2017),

zprava Freedom House z ledna 2017 (Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina),

vyroc¢ni zprava Amnesty International 2017 ze dne 22. 4nora 2017,

vyroéni zprava Human Rights Watch 2017 ze dne 12. ledna 2017,

zprava o dodrzovani lidskych prav v r. 2016 vydana Ministerstvem zahranicnich véci
Spojenych stath americkych dne 3. bfezna 2017

informace CTK ze dne 3. 11. 2016 o prohliseni prezidenta Porofenka, Ye¢ na
vychodoukrajinské fronté uz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici a
profesionalni ptislusnici armady.

U jednani soudu zalovany predlozil aktualizovanou zpravu OAMP ze dne 22. ledna
2018 na téma situace vzemi - politickd a bezpecnostni situace na Ukrajiné,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
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vnitfné presidlené osoby. Procesni strany setrvaly na svych stanoviscich, kdyz strana
zalobce kladla dtraz na splnéni podminek alespon pro udéleni doplnkové ochrany,
kdyz zalobce prokazal, ze pres svou snahu se mu nepodatilo vyfesit svou situaci
vnitfnim presidlenim, nemohl najit praci a setkaval se s neptatelskymi postoji.

8. Soud projednal zalobu v mezich zalobnich bodt v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

9. Zalobce zalobu postavil predevsim na své obavy z Ucasti ve valce probihajici ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, kdyz zil v Donécké oblasti, kde je také jeho posledni oficialni
adresa. Nicméné zalobce se v rodném meésté nezdrzuje od r. 2014, pozdéji na zemi
Ukrajiny pobyval u ptibuznych v Kirovohradské oblasti a také v Kyjevské oblasti.
Soud nepochybuje o vazné situaci na Ukrajiné, ktera je soustfedéna v Donécké a
Luhanské oblasti, avs$ak krajsky soud se plné ztotoznil se spravnim organem v otazce
moznosti vnitfniho presidleni, coz zalobce po navratu z Ruska vr. 2015 de facto

Ve o M /v /4 i i . v V 1V 4 ] v 7/
ucinil, jak vyse uvedeno. Soud v této souvislosti poukazuje na presvédéivé odivodnéni
napadeného rozhodnuti v ¢asti hodnoceni moznosti udéleni doplikové ochrany a
vzhledem k tomu, ze soud dospél ke stejnému zavéru o nesplnéni podminek pro tuto
formu ochrany, na podrobné odivodnéni spravniho rozhodnuti odkazuje. Soud
zdGraznuje s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozhodnuti ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 264/2014 (dostupny na www.ns
soud.cz), ze situaci na Ukrajiné dfive a ani v soucasné dobé nelze klasifikovat jako
ytotalni konflikt“, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity,
v v 17/ . a1 ° ’ v/ . ’ ’ .
ze by kazdy civilista z divodu sve pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven

4 4 v/ /v A ’ i i / / 7 V7 .
realnému nebezpedi vazneé ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni ¢asti
Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech je proménliva. Soud se tak

v e v ’ v . o " 7 , . , . . v
ztotoznil s zalovanym, ze v zemi ptivodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. To, zZe urcité bezpecnostni riziko sohledem na vojensky
konflikt v trvalém bydlisti existuje, neznamena, ze zalobce z tohoto davodu spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jestlize tomuto riziku muze predejit

v 4 4 4 M .. VvV M 4 4 Ve v 4 4 4 i
presidlenim v ramci Ukrajiny. Tézkosti s nalezenim prace pri presidleni v ramci
Ukrajiny, nelze podradit pod splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

10. Pokud se tyka obavy zalobce o mozném nastupu na vojnu, pak soud predevsim
poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se opakované
ve svych rozhodnutich zabyval otazkou obav z odvedeni do armady, a to nejen
obecné, ale 1 konkrétné ve vztahu k aktualni situaci na Ukrajiné (napf. usneseni ze dne
17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015-31, dale ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016-24, ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 175/2016-26; vsechny citované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V zddném z téchto ptipadd
neshledal tuto obavu obecné jako azylové relevantni. Z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno vyvodit zavér, ze branna povinnost je legitimni povinnosti
obc¢ana viéi domovskému statu, akceptovana i v mezinarodnim méfitku, a povinnost
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sluzby v armadé pfi mobilizaci (pfipadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze
povazovat za azylové relevantni. Nejvyssi spravai soud napf. v usneseni ze dne 11. 8.
2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016-34 vyslovil s odkazem na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5
Azs 4/2004-49, ze: ,Odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve
staté puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni azylu podle §
12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym presvédCenim nebo
nabozenstvim.“ Samotné odmitani vojenské sluzby tedy oduvodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tucasti pti bojovych
akcich ve valecném konfliktu. Branné povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcéany (dale srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, C. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6.
2015, &. j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Azs 160/2015-43, nebo ze dne 10.
9. 2015, & j. 2 Azs 175/2015-34). Soudu je z jeho letné rozhodovaci ¢innosti k této
otazce, naposledy napt. ve véci 62 Az 24/2017, znama skuteCnost, ze dle vynosu
prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zati 2016 jiz nejsou na vychodoukrajinske
fronté, tedy v z6né, kde se kona protiteroristicka operace, zadni mobilizovani vojaci,
pouze dobfe vycviceni a motivovani dobrovolnici a profesionalni ptislusnici armady,
procez jsou obavy zadatele z povolani do ukrajinské armady z divodu jeho povolani
kuchare bezpredmétné. Soud proto tuto namitku neshledal davodnou.

11. Pokud zalobce v zalobé kladl diraz na vypovidajici hodnotu informaci o zemi pavodu,
které nejsou aktualni a sam poukazal na informace z podatku roku 2017, soud ani této
namitce neptisvedcil. Jak vyplyva z odst. 6 tohoto rozsudku, zalovany spravni organ
situaci na Ukrajiné hodnotil na zakladé informaci ziskanych z riznych nezavislych
zdroji z obdobi Cervenec 2016 az Cervenec 2017, kdy vsak naprosta vétsina je z prvni
poloviny roku 2017. Jestlize zalovany rozhodl ve véci dne 9. 10. 2017, pak nelze
prisvéd(it zalobei o neaktualnosti zprav, kdyz sam poukazuje na zpravy z ledna 2017.
Navic zalovany u jednani soudu predestrel zcela aktualizovanou zpravu o situaci na
Ukrajiné z ledna 2018. Pokud se tyka obsahu zalobcem predestfenych informaci o
muceni zajatci a pouziti munice a strelnych zbrani, soud k tomu uvadi, ze zalobce se v
bojové zoné nezdrzuje od r. 2014 a jak sam uvedl, tak nemd ani Gmysl se tam
v soucasné dobé vratit.

12. Soud v mezich zalobnich bodl neshledal pochybeni spravaiho organu pfi hodnoceni
zadosti 0 mezinarodni ochranu v rozsahu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

13. K institutu dopliikové ochrany, jakoz 1 k jejimu rozdilu oproti institutu azylu, se jiz
opakované vyslovil Nejvyssi spravai soud, ktery napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2009,
¢ j. 9 Azs 11/2009-99 uvedl, ze ,[institur doplikové ochramy obecné zakorvuje ve
vnitrostatni pravni vipravé zdsadu non-refoulement, kterd zabezpecuje, Ze uprchlik nebude
ani v pripadé, neni-li mu z riznych divodi udélen azyl, vydin do zemé, kde by byl
zdsadnim zpisobem objektivné obroZen na Zivoté, svobodé ¢i télesné integrité. Smyslem a
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vcelem doplrikové ochrany je tedy poskytnout subsididrni ochranu a mozZnost legalniho
pobytu na iizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezindrodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodi taxationé uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu
neinosné, neprimeérené i jinak neZddouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu
doplrikové ochrany se vztabuje k objektivnim hrozbim po pripadném ndavratu Zadatele do
zemé puvodu, tedy k Castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném Case neZ v
pripadé aplikace institutu azylu® (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, sp. zn. 7 Azs 260/2014).

Smyslem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu vyse uvedenych nezadouci pozadovat
M 4 4 \4 / v v Ve VvV v/ 4 /4
jejich vycestovani. Dle soudu zalovany se presvédcivé vyporadal s posouzenim daného
pripadu z pohledu doplikoveé ochrany a soud se s zalovanym ztotoznil. Konkrétné
vykon vojenské sluzby nelze povazovat za vaznou Ujmu, nebot nemuze byt sama o
v 4 4 M v/ v 4 M 4 Ve M4 /4 4
sobé vnimana jako nebezpeli mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
dokonce trestani. Soud jiz jen opakuje, ze branna povinnost je legitimni povinnosti
oblana vuéi domovskému statu, akceptovanou v mezinarodnim méftitku. Soud
nepochybuje o vazneé situaci na Ukrajiné, ktera je soustredéna v Donécké a Luhanské
oblasti. Nicméné obava zeventualni povinnosti konat vojenskou sluzbu nelze
pokladat za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Branna povinnost a
. ’ . / v v/ .. ’ / v ’ .
povinna vojenska sluzba patii ke zcela legitimnim statoobcanskym povinnostem. Soud
odkazuje jiz na uvedené v odst. 9 a 10 tohoto rozsudku.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ se zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval zcela dostatecné z pohledu vsech ustanoveni zakona o azylu a své rozhodnuti
presvédéivé odavodnil. Vysel z informaci, které mu zalobce poskytl a z informaci o
i M .. v 4 * Vv / 4 o / 4 M / o Ve
situaci na Ukrajiné, které si zalovany sam z ruznych nezavislych zdroji opatril, pro
rozhodnuti mél dostateéné zjistény skutkovy stav. Namitané zkriceni prav ve
spravnim fizeni soud neshledal.

Soud na zavér zdirazruje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli
ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl

jako pravni institut je spoletné s doplikovou ochranou jednou zforem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro
poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce a nepokryvaji celou skalu
porusent lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zadkonem uznanych divoda, kdy je timto institutem chranéna
toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, ¢&. j. 5 Azs 125/2005- 46).
Udéleni mezinarodni ochrany pak v zadném pripadé nelze ,vyuzivat® k legalizaci
pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy el obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky
jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
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izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18.11.2004, & j. 7 Azs 117/2004-57).

Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. s tim, ze Gspésny
\4 4 4 o V/ ’
zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Ustanoveneé pravni zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynské soud priznal odménu ve
vylislené vysi advokatkou 9 329 K¢ Advokatka ctovala odménu za dva dkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a Gcast
u jednani dle § 11 odst. 1 pism. g/ cit. vyhlasky a 3 100 K¢ ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d/ a §7 bod 5 cit. vyhlasky), tj. 6 200 K¢ plus dvakrat pausalni ¢astka 4 300 K¢
dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. celkem 6 800 K¢. Dale uétovala ztratu Casu
v rozsahu 4 ptlhodin 4 100,- K¢, tj. 400,- K¢, a cestovné z Ceského T&ina do Ostravy a
zpét (96 km) pti pouziti osobniho automobilu Audi, RZ: X, pramérné spotrebé nafty
4,4 1/100 km v dastce 509,76,- K¢. Advokatka predlozila osvédCeni o registraci platce
DPH, proto dastka 7 709,76,- K¢ byla navysena o 21 % (1 619,- K¢). Soud ustanovené
zastupkyni priznal pozadovanou odménu. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu zdejstho
soudu jak uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Vyrok IV. je odivodnén ustanovenim § 35 odst. 9 véta prvni za strednikem s.t.s., dle
kterého stat plati odménu ustanovenému advokatovi a naklady spojené s ptribranim
tlumodnika dle § 36 odst. 2 s.f.s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 28.2.2018

JUDr. Jana Zaviska, v. r.

samosoudkyné
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