30A 159/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci alobce: P.K.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Jakubem Hajducikem, advokdtem, se sidlem Praba 5, Slunecni
namésti 14, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj, se sidlem Plzeri, Halkova
14, v fizeni o zalobé ze dne 11. 9. 2017 na ochranu pred nezadkonnym zasahem zalovaného
spocivajicim v provadéni dariové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zari 2013 a v provadéni danové kontroly dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013,

takto:

L Zaloba na urdeni, Ye datiova kontrola dané z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi
leden 2011 aZ duben 2013 a éerven 2013 az zati 2013 zahijena Zalovanym u Zalobce
protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢. 1670906/13/2301-05603-401100, a ukoncena
protokolem zedne 18. 7. 2017, ¢&.1474013/17/2301-62563-401100, a datiova
kontrola dané zptfidané hodnoty zazdatiovaci obdobi kvéten 2013 zahijeni
zalovanym u Zalobce protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢&. 1670866/13/2301-05603-
401100, aukonéena protokolem ze dne 18. 7. 2017, ¢j. 1474013/17/2301-62563-
401100, byla nezikonnym zasahem, se ve vztahu k lasovému tseku provadéni
danové kontroly ode dne 15. 11. 2013 do 15. 11. 2016 zamita.

I.  Dadova kontrola dané z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi leden 2011 aZ duben
2013 a Cerven 2013 aZ za¥i 2013 zahijeni Zalovanym u Zalobce protokolem ze dne
15. 11. 2013, &. 1670906/13/2301-05603-401100, a ukondena protokolem ze dne 18.
7. 2017, &.1474013/17/2301-62563-401100, a dafiovid kontrola dané z p¥idané
hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 2013 zahijend Zalovanym u Zalobce
protokolem ze dne 15. 11. 2013, ¢&. 1670866/13/2301-05603-401100, a ukondeni



pokracovani 2 30A 159/2017

protokolem ze dne 18. 7. 2017, &. 1474013/17/2301-62563-401100, b y | a
v obdobi od 16. 11. 2016 d0 18.7.2017 nezidkonnym zisahem.

IOI. Zalobci se vraci z&u Krajského soudu v Plzni preplatek na soudnim
poplatku za Zalobu ve vy3i 1.000,- K¢, ktery mu bude vyplacen ve lhiité do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajdudika,
advokata.

IV.  Zéidny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni

[] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 11. 9. 2016 se #alobce domahal uréeni, ¥e dafiova kontrola dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zari 2013
a danova kontrola dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 provadéna
Finan¢nim ufadem pro Plzensky kraj u zalobce byla nezakonna.

1] Zaloba

Zalobce ptipomnél, Ze Zalovany u néj dne 15. 11. 2013 zah4jil dafiovou kontrolu
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az
zari 2013 (protokol ¢j. 1670906/13/2301-05603-401100) a daniovou kontrolu dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 (protokol ¢j. 1670866/13/2301-05603-401100).

Zalobce se stiznosti ze dne 18. 5. 2017 ohradil proti pokradovani provadéni datiové
kontroly, protoZe podle jeho nizoru jiZ marné uplynula Ihita pro stanoveni dané. Zalobce
namital, ze postup zalovaného spravce dané (= danova kontrola) je nezakonny, protoze
nelze provadét dariovou kontrolu po marném uplynuti prekluzivni lhaty. Odkazal pritom
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, §j. 2 Afs
144/2004 - 110 (& 735/2006 Sb. NSS). Zalobce uvedl, Ze datiova kontrola byla zah4jena
dne 15. 11. 2013, coz je zachyceno v protokolu ¢&. 1670906/13/2301-05603-401100.
Prekluzivni lhata se pfitom posuzuje podle § 148 danového radu ve znéni do novely ¢.
344/2013 Sb., protoze podle prechodného ustanoveni ¢l. XXII bod 1. se fizeni nebo jiné
postupy pfi spravé dani, které byly zahajeny prede dnem nabyti Gclinnosti tohoto
zakonného opatreni Senatu, dokondi podle darniového fadu ve znéni G¢inném prede dnem
nabyti U¢innosti zakonného opatfeni Senatu. K nému davodova zprava k navrhu zakona
(nikoliv zakonného opatreni Senatu, ale navrhu zakona, ktery nebyl schvalen, a proto byl
po rozpu$téni Poslanecké snémovny Parlamentu CR nahrazen citovanym zikonnym
opatfenim) uvadi, ze se z davodu pravni jistoty navrhuje zajistit kontinuitu
u nedokondenych ftizeni a jinych postupt pti spravé dani pouzitim dosavadni pravni
Upravy.

Darlova kontrola je postup, a proto se fidi danovym radem ve znéni do dne 31. 12.
2013. Podle § 148 odst. 3 danového fadu doslo dne 15. 11. 2013 k preruseni a prekluzivni
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Ihtita marné uplynula po t¥ech letech dne 15. 11. 2016. Zalovany stiZnost Zalobce ze dne 18.
5. 2017 vyridil pripisem ze dne 16. 6. 2017, ¢&j. 1349359/17/2301-80543-404711. Uved], ze i
kdyz byla danova kontrola zahajena vroce 2013, vztahuje se na ni pravni Uprava
prekluzivni lhiity 4&inna ode dne 1. 1. 2014. Zalobce podal dne 27. 6. 2017 Zidost podle §
261 odst. 6 danového fadu a v ni se u nadfizeného spravce dané domahal revize nazoru
zalovaného.

Zalovany tvrdi, Ye ukonéil predmétnou datiovou kontrolu, coZ je obsaZeno v
protokole ze dne 18. 7. 2017, ¢&. 1474013/17/2301-62563-401100. Odvolaci finanéni
feditelstvi potvrdilo nazor zalovaného, a to pripisem ze dne 28. 8. 2017, ¢&j. 37526/17/5100-
41456-712211.

Zalobce byl toho nazoru, e lhiita pro stanoveni dané marné uplynula dne 15. 11.
2016, protoze zalovany neudinil zadné tkony, které by jeji béh jakkoliv ovlivnily. Danova
kontrola tak byla provadéna po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané, a proto byla
nezakonna.

[I11] Vyjadreni Zalované

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 3. 11. 2017. P¥edné konstatoval, Ze
zalobce se myli v tom, kdyz se domniva, ze dne 15. 11. 2013 doslo dle § 148 odst. 3
danoveho radu k preruseni lhity pro stanoveni dané. K rozbéhnuti nové trileté lhuty doslo
az nasledujici den, tj. 16. 11. 2013, nebot v tomto pfipadé je nutné aplikovat § 33 odst. 1
danovéeho radu, podle néhoz lhata poéina bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke
skutednosti uréujici pocatek béhu lhuty, kdyz touto skutecnosti je nepochybné zahajent
danové kontroly. Paklize by nenastaly zadné ze skutecnosti uvedenych zakonodarcem v §
148 odst. 2 danového radu majicich v dasledku prodlouzeni lhaty, anebo v § 148 odst. 4
danového radu majicich v dusledku stavéni lhaty (lhaty nebézi), pak by lhuata pro
stanoveni dané skonc¢ila dne 16. 11. 2016.

Stran zalobnich namitek zalovany uvedl, ze § 148 odst. 4 danového radu ve znéni
G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti zakonného opatfeni Senatu neobsahovalo stavéni
lhiity v souvislosti s odeslanim zadosti o mezinarodni spolupraci pti spravé dani. Dne 1. 1.
2014 nabylo Glinnosti zakonné opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné nékterych
danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkonné opatreni), které doplnilo do § 148 odst. 4 nové pism. ), jakozto
ustanoveni, které stanovi, ze ,lbiita pro stanoveni dané nebéZi ode dne odeslini Zddosti o
mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrzZeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne
odeslini oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v dané véci®.

Prechodné ustanoveni ¢l. XXII bodu 1. zakonného opatfeni dale stanovi, ze JRizent
nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zdakonného opatveni Sendtu, se dokonci podle zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7ad, ve znéni
ncinném prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zdakonného opatieni Senatu.“ Pro posouzeni
béhu lhity pro stanoveni dané v piipadé mezinarodni spoluprace pti spravé dani je nutné
vylozit, zda mezinarodni spoluprace pti spravé dani je fizenim nebo jinym postupem pti
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spravé dani, ¢i nikoliv, tedy zda se prechodné ustanoveni ¢lanku XXII. bodu 1. zakonného
opatreni aplikuje i na § 148 odst. 4 pism. €) danového radu.

Ustanoveni § 1 odst. 1 dariového radu stanovi, ze tento zakon upravuje obecné
v v 4 o 4 4 M M v / M o v 4
pro véechny dané postup spravct dani, prava a povinnosti danovych subjektu a tretich
J D i ./ Ve 4 v 4 v / V7 M 4 i Ve 4 v
osob, které jim vznikaji pti spravé dani. Danovy rad upravuje procesni pravidla pfi spravé
dani zahrnujici Gpravu postupu spravcu dané a Upravu prav a povinnosti danovych
M o v 4 i 7 7 i i 4 4 4 VA 4 4
subjektt a tfetich osob vznikajicich v souvislosti se spravou dani a nedilnou soudasti spravy
dané je i mezinarodni spoluprace danovych sprav na zakladé mezinarodnich ujednani a
/N, 7 / o v J . ) LA ’ / Ve VY ’
zvlastnich zakonu. Dle zalovaného je tedy samotna mezinarodni spoluprace pfi spravé dani
diléim postupem pti spravé dani, jehoz zacatkem je den odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani a koncem den obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo den
/7 / ’ v s sy ’ / Ve Jn ’ ’ v .
odeslani oznameni o ukoncéeni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Z
tohoto divodu je nutno tedy ¢lanek XXII. bodu 1 zakonného opatfeni aplikovat i na
postup dle § 148 odst. 4 pism. e) danového radu.

Zalobce v kontrolovanych zdatiovacich obdobich trvale vykazoval nadmérné
odpocty, nakteré mélo velky vliv také vykazované dodani zbozi odbératelim
registrovanym v jiném Clenském staté, predevsim v Rakousku, Neémecku, Italii a na
Slovensku. Zalovany se v pribéhu datiové kontroly rozhodl provéfit veSkerd tato
vykazana plnéni dodani do jinych Cdlenskych stati Evropské unie mezinarodnim
doZ4danim v rdmci mezinarodni vymény informaci. Zalovany zaslal celkem 25 Zadosti o
mezinarodni vymeénu informaci. Ucelené informace o téchto dodavkach ziskal zalovany az
z podkladt a informaci, které mu byly poskytnuty dozadanymi spravci dané. Predmétné
zadosti byly odeslany ve dnech 17. 3. 2014, 18. 3. 2014 a 19. 3. 2014, tzn. po 1. 1. 2014, tedy
jiz za éinnosti zakonného opatreni. Skutecnost, ze zalovany tyto zadosti poslal, zalobce
nerozporuje. Do soulasné doby zalovany neobdrzel odpovéd na zadost o mezinarodni
spolupraci zaslanou dne 18. 3. 2014 do Italie, kterou vsak spravce dané jiz nepovazoval za
podstatnou k udinéni zavéru v dokazovani. Zalovany mél za to, e dnem odeslani Zadosti
tak doslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni dané a ta se ve smyslu § 148 odst. 4 pism. e)
danového radu stavéla do okamziku, kdy zalovany obdrzel kompletni odpovéd na zadosti,
a to bylo dne 27. 5. 2016. Spravce dané tedy obdrzel kompletni odpovéd ve véci zadosti
o mezinarodni spolupraci zaslanych v predmétné dariové kontrole dne 27. 5. 2016, prolez
Ihtita dle § 148 datiového ¥adu k stanoveni dané uplyne nejdiive dne 28. 1. 2019. Zalovany
proto navrhoval, aby byla zaloba zamitnuta.

[IV] Replika
Replikou ze dne 7. 12. 2017 zalobce podpofil sva zalobni tvrzeni zavéry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, &j. 10 Afs 206/2017 - 38, ktery
udinil soucasti podani.
[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,soudni 7ad spravni” nebo ,s. 7 5.%).
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Podle § 82 soudntho fadu spravniho, kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych
pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdasah“) spravnibo orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl neziakonny.

Podle § 870dst. 1 soudniho fadu spravniho, soud rozhoduje na zikladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl
nezikonny, vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud rozsudkem wurct, Ze
provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasabhem.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce 1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je ¢astecné divodna, kdyz o véci uvazil nasledovné,
inspirovan zavéry vyjevenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2017, &j. 10 Afs 206/2017 - 38 (k dispozici na www.nssoud.cz).

Soud si nejprve dovoluje pripomenout zakladni Casosledné daje. Finanéni urad pro
Plzensky kraj, Uzemni pracovi$té v Plzni, zahjil dne 15. 11. 2013 u Zalobce kontrolu
danovych povinnosti stran dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 az
duben 2013 a cCerven 2013 az zari 2013, o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢j.
1670906/13/2301-05603-401100, a kontrolu danovych povinnosti stran dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2013 (protokol ¢j. 1670866/13/2301-05603-401100).
Zalobce podal dne 18. 5. 2017 stinost, v ni¥ namital uplynuti prekluzivni lhéty a
nezakonnost provadéné danové kontroly. O vyfizeni stiznosti (namitek) jakozto
nedtvodné byl zalobce vyrozumén pisemnosti ze dne 16. 6. 2017, ¢j. 1349359/17/2301-
80543-404711. Nasledné zalobce podal dne 27. 6. 2017 zadost o prosetteni zptsobu vytizeni
stiznosti. Odvolaci finan¢ni feditelstvi vyrozumélo zalobce o proSetfeni zpisobu vytizeni
stiznosti pisemnosti ze dne 28. 8. 2017 vydanou pod ¢. 37526/17/5100-41456-712211,
pfitem? Zadost byla posouzena taktéZ jako nedévodné. Zalovany béhem provadéné dariové
kontroly zaslal celkem 25 zadosti o mezinarodni vyménu informaci, konkrétné se tak stalo
ve dnech 17. 3. 2014, 18. 3. 2014 a 19. 3. 2014. Kompletni odpovéd na zadosti mél zalovany
k dispozici ke dni 27. 5. 2016. Daniova kontrola byla ukondena dne 18. 7. 2017.

Podle § 148 odst. 1 dariového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 1 od 1. 1. 2014,
dari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni
dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbiita pro podani 7adného dariového tvrzent, nebo v
némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat vadné dariové rvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 dariového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 1 od 1. 1. 2014,
Lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim
dosavadni Ibiity pro stanoveni dané doslo k
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a) podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k poddani dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznament rozhodnut{ o stanoveni dané,

¢) zahdjeni ¥izeni o mimorddném opravném nebo dozorcim prostredkn,

d) ozndment rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo

e) oznament rozhodnuti o probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 daniového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 1 od 1. 1. 2014,
byla-li pred uplynutim Ibity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddno 7ddné
dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini vddného dariového tuvrzeni, béZi lhita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 danoveho radu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013, [hita pro
stanoveni dané nebézi po dobu
a) ¥izent, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a
pred Ustavnim soudem,
b) ¥izeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni
dané,
¢) od zmeskani odvolaci Ibiity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do ozndmeni rozhodnuti o
jejim navrdceni v predesly stav, nebo
d) od marnébo uplynuti ilozni doby az do dne doruceni rozhodnuti, kterym je problisena
neicinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim rizeni.

Podle § 148 odst. 5 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 1 od 1. 1. 2014,
Ihiita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocdtku podle odstavce 1.

Ke dni 1. 1. 2014 vstoupila platnost novela danoveho radu provedena zakonnym
opatfenim Senatu Parlamentu Ceské republiky & 344/2013 Sb., o zméné datiovych zakond
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont (dale téz jen
wzdkonné opatreni”). Zakonnym opatfenim bylo vlozeno do § 148 odst. 4 danového radu
nové pismeno e) [nyni f)], podle kterého lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu /) ode dne
odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprici pri spravé dani aZ do dne obdrZeni odpovédi na tuto
Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri spravé dani v
dané véci. Zakonodarce tedy spojil se dnem odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci
nasledek v podobé staveni prekluzivni lhity k vyméfeni dané.

Soud dale povazuje za vhodné pfipomenout skutkové okolnosti véci posuzované
kasa¢nim soudem ve véci sp. zn 10 Afs 206/2017. V tam posuzovaném ptipadé Zalovany
spravni orgdn (= spravce dané) odeslal v obdobi po 1. 1. 2014 nékolik Zddosti o mezindrodni
spoluprdci v ramci probihajicich dariovych kontrol zabdjenych dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012.
Dariovy subjekt namital, Ze odeslanim Zddosti o mezindrodni spoluprdci v ramci téchto
dariovych kontrol se prekluzivni lhita ve smyslu § 148 odst. 4 pism. f) dariového 7ddu nestavéla,
nebot’ pism. f) bylo do dariového radu vloZeno zakonnym opatvenim Sendtu aZ s vicinnosti od 1.
1. 2014. Podle prechodnych ustanoveni zakonného opatieni Sendtu se na ¥izeni a jiné postupy
zahdjené pred 1. 1. 2014, pouZiji dosavadni pravni predpisy. Na probibajici dariové kontroly se
tedy v souladu s témito prechodnymi ustanovenimi mél pouzit dariovy rad s #cinnosti do 1.
1. 2014, ktery Zddost o mezindrodni spoluprici jakoZto skutecnost podstatnou pro staveni
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prekluzivni ity neznal. Z tohoto divodu byl dariovy subjekt presvédcéen, Ze Ilbita pro
stanovent dané jiz marné uplynula a dariova kontrola probibajici po uplynuti této lhary byla
nezdkonnd.

Jak vidno, véc souzena Nejvyssim spravanim soudem byla, prizmatem pocatku pro
véc vyznamnych skuteCnosti, shodna s véci posuzovanou krajskym soudem pod
sp. zn. 30 A 159/2017. I tu doslo k zahajeni danové kontroly pred 1. 1. 2014, i zde doslo
odeslani nékolika zadosti o mezinarodni spolupraci v ramci probihajici danové kontroly
zalovanym v obdobi po 1. 1. 2014. Zavéry prijaté Nejvyssim spravanim soudem ve vyse
zminéném rozsudku byly proto vyznamneé i pro rozhodovani krajského soudu.

Podle duvodové zpravy k zakonnému opatfeni Senatu bylo do vyctu
§ 148 odst. 4 daniového radu doplnéno pism. f), a to zduvodu, ze informace ziskana
v ramci mezinarodni spoluprace by mohla mit vliv na vysi dané a spravce dané nemuze
ovlivnit délku doby nutné k ziskani pozadované informace ze zahraniéi. Duvodova zprava
dale uvadi, ze mezinarodni spolupraci pti spravé dani je tfeba chapat v materialnim smyslu,
M M i Ve 4 /4 M 4 4 4 Ve 4 v 4
tj. jako jakoukoliv ¢innost, ktera ma charakter mezinarodni spoluprace pti spravé dani bez
ohledu na to, jak je nazyvana v konkrétnim pravnim predpise, mezinarodni smlouvé atd.
Konkrétné ptjde zejména o mezinarodni spolupraci podle zakona ¢&.164/2013 Sb., o
M 4 4 J Ve 4 v 4 v v v/ M o4 / o / o4
mezinarodni spolupraci pri spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonua, (tykajici se
oblasti primych dani) podle primo pouzitelnych predpisu Evropské unie tykajici se oblasti
nepfimych dani (napt. narizeni Rady ¢.904/2010) a podle mezinarodnich smluv. Timto
navrhem zakonodarce sjednotil pravni dpravu pro primé a neprimé dané, nebot navrzena
/. eV \A 4 4 i 4 4 J Ve 4 v 4 / o4
Uprava byla jiz soudasti zakona o mezinarodni spolupraci pri spravé dani (tykajici se
v/ / 4 v i 4 4 (A Ve 4 v v/ / 4
primych dani), avSak nevztahovala se na mezinarodni spolupraci pti spravé nepfimych dani
(viz davodova zprava k bodu 29 zakonného opatfent).

Podle prechodnych ustanoveni ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu
plati: ,/#Jizeni nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zabdjeny prede dnem nabyt{
ucinnosti tohoto zikonného opatreni Sendtu, se dokonci podle zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy
rdd, ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakonného opatreni Sendtu.“ Toto
prechodné ustanoveni se tedy vztahuje na fizeni a jiné postupy spravce dané, které byly
zahajeny pred 1. 1. 2014 s tim, Ze se dokon¢i podle danového fadu Géinného do 1. 1. 2014.

V nyni projednavané véci zacaly prekluzivni lhity k vyméfeni zalobcovych
daniovych povinnosti ve smyslu § 148 odst. 1 datiového fadu znovu bézet dnem zahajeni
danovych kontrol, tedy dne 15. 11. 2013 (viz § 148 odst. 3). Mezi stranami neni sporné, ze
spravce dané odeslal nékolik Zadosti o mezinarodni spolupraci tykajici se datiového
subjektu (zalobce), a to ve dnech 17. 3. 2014, 18. 3. 2014 a 19. 3. 2014.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 9. 11. 2017, ¢. 10 Afs 206/2017 - 38,
zabyval nejprve hmotnépravnim charakterem prekluzivni lhity ve smyslu § 148 daniového
radu a dospél k nasledujicim zavértm: ,(...) [19] Podle usneseni rozsiveného sendtu NSS ze
dne 23. 10. 2007, ¢1. 9 Afs 86/2007-161, je uicelem zavedeni prekluzivni Ihity pro vyméreni
dané stimulovat spravce dané ke véasnému vyjkonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni
jistoty dariovych subjektii urcit okamzik, kdy po jejim  uplynuti zanikaji i jejich povinnosti.
Rozsireny senat wve svém usneseni ze dne 3.8.2006, &. 2 Afs 52/2005-94, dospél



pokracovani 8 30A 159/2017

k zavéru, Ze ,uklddini povinnosti na zakladé ziakona, v daném pripadé vyméreni &i doméreni
dané, ovsem rovnéZ znamend Casové omezeni, v némz lze splnéni povinnosti pozadovat.
Povinnost podrobit se dariové povinnosti neni asové bezbrehd, je vazina lhitami jak ve vztabu
k moznosti vyméreni & doméreni dané, tak ve vztabu k jejimu vymahani. Za rozhodujici z
hlediska jistoty dariového poplatnika dariovy vad povaZuje omezeni moznosti dari vymérit &
domérit, nebot’ zde omezuje spravce dané lhitou prekluzivnibo charakteru, tedy lhitou, k niZ je
povinen spravce dané pribliZet z sivedni povinnosti (§ 47 odst. 1).“ Lhiita pro vyméreni v § 47
zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je tedy svou povahou lhiton hmotnépravni,
tomu odpovida i cit. ustanovent, podle kterého ,nelze dari vymé¥it ani doméit & priznat ndrok
na dariovy odpocet po uplynuti t71 let od konce zdariovaciho obdobi®. Soud rovnéz zdiraznil, Ze
neni podstatné uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, respektive o povinnosti dar vymé¥it
nebo doméfit [pozndmka NSS: zakon ¢ 337/1992 Sb. nabradil dariovy 7dd s sicinnosti 1. 1.
2011

[20] Vyse uvedené zavéry lze pfitom aplikovat také na prekluzivni lhitu upravenou
v§ 148 dariového  Vidu (k tomu srov. napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012,
G. 9Afs 72/2011 - 218). Ustanoveni § 148 dariového vidu upravujici béh a délku Ibiity
pro stanoveni dané (prekluzivni lbiitu) je jednim z ustanoveni, které ma v jinak procesnim
predpise ryze hmotnépravni povabu (viz Lichnouvsky, Ondrysek a kol., Dariovy 7dd. Komenta?.
C. H. BECK, 2016, 3. vyddni. s. 533 - 557). Obecna prekluzivni lbita pro stanoveni dané
je zakotvena v § 148 odst. 1: ,[d]ari nelze stanovit po uplynuti lbity pro stanoveni dané, ktera
¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita pro podani
vddného dariového tuvrzeni, nebo v némz se stala dani splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ridné dariové tvrzeni.“ § 148 dale upravuje pravidla pro béh téro lhiry, jeji
prodlouzeni (§ 148 odst. 2), preruseni (§ 148 odst. 3) a staveni (§ 148 odst. 4). Lhiita pro
stanoveni dané kondi nejpozdéji uplynutim deseti let od jejiho pocatku podle odstavce 1 (§ 148
odst. 5).

[21]  Skutecnosti  relevanini pro staveni prekluzioni Ilhidry jsou obsaZeny
v § 148 odst. 4 dariového 7ddu - napr. wvedeni trestnibo stibani dariového  subjektu
[§ 148 odst. 4 pism. ¢) dariovébo 7adu], probibajici soudni tizeni [§ 148 odst. 4 pism. a)
dariového radu; drive § 41 s. 7. s.] nebo odeslani Zadosti o mezinarodni spoluprdci [§ 148 odst. 4
pism. }) dariového 7ddu, ktery zakonodarce viozil do dariového vadu s icinnosti od 1. 1. 2014].
Skutecnost, Ze § 148 odst. 4 dariovébo Tddu spojuje s izenimi & jinyms postupy, resp. s nékterymi
procesnimi dikony spravce dané, privni sicinky, které ovliviiuji béb a délku prekluzivni lhity
pro stanoveni dané, nic neméni na bmotnépravnim charakteru toboto ustanoventi a prekluzivni
Ibiity jako takové.

[22] Uplynutim prekluzivni Ibity zanikd hmotné (majetkové) pravo statu k vyméreni
(stanoveni) dané a tomu odpovidajici povinnost dariového subjektu tuto dani statu odvést
(p7ip. pravo na vrdceni preplatku). K uplynuti prekluzioni lhity se prihlizi z #redni povinnosti
(k tomu viz nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, piipadné
zedne 6. 5. 2009, sp. zn. I US 1419/07, a ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. II. US 1464,/07).

[23] Procesni sikony a jejich zakonnost, které spravce dané provadi za sicelem vyméreni
dané, se odviji od toho, zda trvd hmotné (majetkové) pravo stitu dari vymérit a tomu
odpovidajici povinnost dariového subjektu tuto dari odvést.

[24] Spravce dané zjistuje obsah dariové povinnosti prostrednictvim procesnich ndstrojd,
kterymi je na zakladé prislusnych ustanoveni dariového vadu vybaven (§ 5 odst. 2 a 3 dariového
vddu). Jednim z procesnich ndstroji, ktery mize spravce dané vyuZit je institut mezindrodni
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pomoci pri spravé dani. Ten nespadd do okrubu itkonit upravenych v souvislosti s provadénim
dariové kontroly (§ 16 dariového ¥ddu) a jeho pravni viprava neni neobsaZena ani na jinych
mistech dariového vddu. Spravce dané jej zahajuje odeslinim Zddosti o mezindrodni spoluprdci
podle zakona & 164/2013 Sb., o mezindrodni spoluprdci pri spravé dani a o zméné dalsich
souvisejicich zdkond. Vyména informaci na mezindrodni drovni se poté wuskutecriuje
podle Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. sinora 2011 o spravni spoluprdci v oblasti dani
a 0 zrusent smérnice 77/799/EHS (U vést. L 64, 11. 3. 2011, 5. 1—12).

[25] Nejuvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, &. 5 Afs 71/2009-48, zdiiraznil,
Ze odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprici dle § 4 odst. 1 zikona ¢ 253/2000 Sb.,
o mezindrodni pomoci prispravé dani a o zméné zikona ¢ 531/1990 Sb., o dizemnich
financnich organech, (prip. jeji vyrizeni doZidanym subjektem) je samostatnym, na dariové
kontrole nezavislym procesem. Jeho cilem je ziskat informace, odstranit nejasnosti nebo poridit
ditkazy, které spravce dané nemiiZe ziskat vlastni Cinnosti v ramci vykonu svych pravomoci,
ale pouze za pomoci spravce dané jiného statu (zikon ¢ 253/2000 Sb. byl siicinnosti
od 21. 6. 2013 nahrazen zikonem ¢ 164/2013 Sb.). Odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci
tedy nemusi byt vidy poubym diléim sikonem v ramci probibajici dariové kontroly.
Pokud bude nutno posoudit povabu Zidosti o mezindrodni spoluprici v konkrétni véci,
ve které bylo mezindrodni doZidani odeslino v pribébu provadéné dariové kontroly,
bude zdleZet na jejim obsabu a mive souvislosti s predmétem dariové kontroly. Je vsak zrejmeé,
Ze oprdvnéni spravce dané poZadat o mezindarodni pomoc neni vazano vylucné na uskutecnéni
dariové kontroly, nebot’ ji miZe vyuzZit napr. v pribébu vytykacibo & odvolaciho ¥izent,
v ramci tzv. vybleddvaci Cinnosti (§ 78 dariového 7adu). Za tzv. jiny postup spravce dané
proto nelze povazZovat pouze dariovou kontrolu, jak uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku,
ale také mezindrodni dozddani, jak spravné wvddi stéZovatel.”.

Kasacni soud dale obratil pozornost na procesni a hmotnépravni charakter
prechodnych ustanoveni - ¢l. XXII odst. 1 zakonného opatfeni Senatu, pricemz dospél
k témto zavérum: ,(...) [27] Shora uvedené ndstroje a postupy miize spravce dané vyuZivat
v ndvaznosti na sobé, paralelné vedle sebe anebo zcela nezdavisle na sobé (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. 5 Afs 71/2009-48, & 2067/2010 Sb. NSS). Procesni sikony vsak musi
éinit vZdy v ramci bébu prekluzioni (hmotnépravni) lhity pro stanoveni dané. Jeji uplynuti
znemozriuje jakykoliv dalsi zdakonny postup spravce dané. Pokud i poté cini sikony
tykajici se prekludované dariové povinnosti, jednd se o nezakonny zdsah (ktomwu wviz
napr. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. 2 Aps 1/2005-65). Marné uplynuti prekluzivni Ibiity
se tak ve sfére dariového subjektu projevuje nejen v roviné hmotnépravni (tj. zanikne dariovd
povinnost), ale i v roviné procesnépravni (tj. dariovy subjekt prestane byt ucastnikem rizent,
objektem dariové kontroly, prip. adresatem jinych sikonii spravce dané).

[28] Ptipadni nezikonnost providéné dariové kontroly (namitani Zalobkyni)
se proto v daném pripadé odviji od toho, zda prekluzivni lbita k vyméreni dané uplynula
& nikoliv. V nyni projedndvané véci neni podstatné, podle které pravni dipravy se dokondi
probibajici dariovd kontrola. Primdrné je nutné odpovédét na otizkn, &im se ¥idi hmotnépravni
vztah dariového subjektu a sprivce dané, resp. zda se béh prekluzivni Ilbity ve smyslu
§ 148 dariového vidu posoudi dle dariového 7idu sicinného od 1. 1. 2014, anebo podle dariového
Fadu dcinnébo do 31. 12. 2013, ktery smezindrodnim doZidinim Zidné privni dcinky
nespojoval. Na tuto otdzku by méla primdrné odpovidar prechodnad ustanoveni novelizujiciho
prdavniho predpisu, tj. zakonného opatveni Sendtu.
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[29] V pripadé prechodnych ustanoveni upravujicich podminky a zpisob dokonceni
7izeni vedenych organy verejné moci a zabdjenych podle dosavadni pravni dipravy je vhodné
vyslovné vyjadrit, zda se prechodna wustanoveni tykaji pouze pravidel procesnich nebo téz
pravidel hmotnépravnich (k tomu viz napr. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2011, &. 1 As 50/2011-
104; rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, &. 1 Afs 235/2014-65; srov. také ndlez Ustavniho soudu
ze dne I. US 344/04 ze dne 15. 12. 2004).

[30] Prikladem prechodného ustanoveni hmotnépravni povahy je napr. ¢l. XII odst. 1
zakona ¢ 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakomy v souvislosti s prijetim zikona o
preméndch obchodnich spolecnosti a druZstev: ,[pro dariové povinnosti za léta 1993 aZz 2007 a
zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2007, plati dosavadni pravni predpisy. Ustanoveni
zakona & 593/1992 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti ii¢innosti toboto zakona, se pouziji
poprvé pro zdariovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava dariové priznani, pocinajici v roce
2008.“ Jednd se o specifické prechodné ustanoveni hmotnépravni povaby tykajici se povinnosti
dariového subjektu (k tomu srov. Vedral, ]. Metodickd pomiicka pro pripravu ndvrhi pravnich
predpisi, I1. Cist, dostupné na www.vlada.cz).

[31] Naopak . XXII odst. 1 zikonného opatreni Sendtu je ryze procesnibo charakteru.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze ,[F]izeni nebo jiné postupy pri spravé dani, které byly zahdjeny
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkonného opatreni Sendtu, se dokonci podle zikona ¢
28072009 Sb., dariovy 7id, ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikonného
opatreni Sendtu.“ Toto pravidlo se pouZije na ¥izeni nebo jiné postupy pri spravé dani zahdjené
pred 1. 1. 2014, tj. i na dariové kontroly Zalovaného zabdjené dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012,
Citované prechodné ustanoveni ovliviiuje vylucné procesni priva a povinnosti, resp. procesni
postaveni dariového subjektu, ktery vystupuje jako ncastnik ¥izeni vedenych spravcem dané,
anebo je objektem jinych postupii spravce dané zahajenych pred 1. 1. 2014.

[32] Vrvamci prechodnych ustanoveni rozlisoval zakonoddrce mezi procesni iipravou
Yizeni ajinych postupi (viz § 264 odst. 1 dariového vidu) a prekluzivni [hiton jako
hmotnépravnim institutem (viz § 264 odst. 4 dariového 7ddu) jiz v dariovém 7idu, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zikon o spravé dani a poplatkd. Na strané jedné, § 264 odst. 4
dariového 7vadu vyslooné wvadi: ,[bjéh a délka lhity pro vymérent, kterd zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti nicinnosti tohoto zdakona, se ode dne
nabyti dcinnosti toboto zikona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhitu
pro stanoveni dané; okamzik pocatku bébu této Ilbiry urceny podle dosavadnich pravnich
predpisii ziistdvd zachovin. Utinky pravnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro Ihity
a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona, se posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici staveni bébu lbity pro stanoveni dané
podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti vicinnosti toboto zakona, stavi béb lhity
az ode dne nabyti #cinnosti tohoto zikona.“ Na strané drubé, § 264 odst. 1 dariového vadu
stanovi pravidla obledné probibajicich ¥izeni a jinych postupii spravce dané zahdjenych pred 1. 1.
2011: ,[¥lizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode
dne nabyti icinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi
podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou
povahou a sicelem nejbliZsi.“

[33] Prekluzivni (hmotnépravni) lhita se poji s existenci hmotného (majetkového)
prdava statu vymérit dani a tomu odpovidajici povinnosti dariového subjektu dari statu odvést.
Nowvd pravni skutecnost [den odeslani Zadosti o mezindrodni spoluprdci ve smyslu § 148 odst. 4
pism. ) dariového 7ddu, sicinnosti od 1. 1. 2014], md za nasledek, Ze prekluzivni Ilbiita
k vyméreni dané se v konecném diisledku prodluzuje, a md tedy vliv i na délku trvini
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povinnosti dariového subjektu. Prekluzivni lbita pritom neni ani ¥izenim ani jinym postupem;
nemd procesni charakter (byt vdané véci zalala znovu béZet v disledkn zahdjeni dariové
kontroly). Prechodnd ustanoveni v &. XXII odst. 1 zakonnébo opatieni Sendtu proto nelze na

V7, &«

béh prekluzivni lhity pouZit.“.

V zavérecné casti rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud soustfedil na zodpovézeni
otazky dopadu zmény (hmotnépravnich) pravidel ,v pribéhu hry“. K tomu uvedl: ,(...)
[34] Jestlize béb prekluzivni lbity neni prechodnymi ustanovenimi upraven,
je nutno k posouzeni vlivu nové spravy pouZit obecné pravni principy.

[35] StéZovatel trvd na tom, Ze na béh a délku trvini (hmotnépravni) prekluzivni
lhiity zapocaté pred 1. 1. 2014 se pouZije novelizovand pravni siprava, tj. dariovy 7ad ve znéni
tcinném od 1. 1. 2014, vcetné § 148 odst. 4 pism. f), byt dariovd povinnost (kterd zaklida béh
prekluzioni [hity k vyméreni dané) Zalobkyné vznikla za icinnosti staré pravni sipravy.

[36] Zékaz retroaktivity pravnich norem je jednim z principd prévnibo stitu ve smyslu
&. 1odst. 1 Ustavy Ceské republiky (ddle jen ,Ustava®). V souladu s &. 1 odst. 1 Ustavy
je povinnosti statnich orgdnii p¥i rozhodovdni o pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu
s poZadavky kladenymi na pravni stat. Stat miize vyZadovat od fyzickych a pravnickych osob
chovini, jehoZ pravidla jsou stanovena a vybldsena predem. Ustavni soud Ceské republiky
v ndlezn ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, uvedl: ,[kje znakim pridvniho stitu
neoddélitelné patvi princip pravni jistoty a ochramy divéry oblana v pravo. Tento postup
zabrnuje zdkaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivnibo vykladu.“ Ustavni
soud CSFR v nélezu ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL US 78/92, zdiiraznil, Ze ,principy pravniho
statu vyZaduji u kazdého mozného piipadu retroaktivity jebo vyslovné vyjidreni v Ustavé nebo
v zdakoné s cilem vyloucit moznost retroaktivni interpretace zikona a zdrovern vyZaduji
v zdkoné vyresit s retroaktivitou spjaté diisledky tak, aby nabytd prava byla vidné chranéna.
Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zdvazné divody, by znamenal poruseni principu pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavant.

[37] ReZim novelou dotéenych pravnich vztahii vzniklych pred jejim vstupem v vicinnost
by méla upravovat predevsim prechodnd ustanoveni. Zikonoddrce miiZe (i) ponechat naddle
aplikovatelnou predchozi pravni dipravu anebo (ii) v minulosti nastalé skutecnosti pravné
kvalifikovat jako podminku budouciho pravnibo ndsledku nebo pro budoucnost modifikovat
pravni  ndsledky  zaloZené podle diivéisich predpisi  (viz ndlez  Ustavnibo  soudu
ze dne 15. 9. 2015, PL US 18/14, body 45 - 46). K (iii) pravé retroaktivité miize zdkonoddrce
pristoupit pouze wve zcela vyjimeSnych pripadech (ktomu wviz ndlez Ustavnibo soudu
ze dne 4. 2. 1997, Pl. US 21/96). Obecné tedy plati, Ze [existujici ndroky se ¥idi pravnimi
normami ucinnymi v dobé jejich vzniku. Pozdéji vydané pravni normy mohou pravni rezim
vzniklych ndroki zménit, avsak musi se tak mj. stat nepochybnym projevem vile zakonoddrce.
Jestlize navrh pravnibo predpisu miize mit vliv na pravni vztahy vzniklé podle dosavadni
pravni dpravy, je nezbytné ryto disledky upravit v prechodnych ustanovenich.” (k tomu viz
nalez Ustavnibo soudu ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. 1. US 287/04, nebo nélez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 2004, L US 344/04). V p¥ipadé retroaktivity nepravé je naopak judikaturon i teorii
zastdvdn ndzor, Ze jeji pouzit{ (i v oblasti dariovébo priva) zdsadné pfipustné je a pouze ve
vyjimecnych pripadech pripustné neni.

[38] O retroaktivité lze uvazovat i v pripadé prekluzioni lhitry pro stanoveni dané.
Zmeéna jeji zikonné dpravy by piisobila pravou retroaktivitu, pokud by méla nebo mobla
mit za nasledek ,,obZivnuti“ Ibity, kterd uplynula jesté pred nabytim #cinnosti nové pravni
vpravy. O nepravou retroaktivitu by se naopak jednalo tehdy, jestlize by novym zikonem doslo,
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& na jebo zdkladé moblo dojit (na zikladé budoucich pravnich skutenosti), k prodlouZeni
JiZ zapolaté, avsak ke dni jebo #cinnosti neskoncené lbity pro stanoveni dané nad ramec
prvodni zakonné dpravy. Takovi zména se nijak nedotyka obsabu existujici dariové povinnosti
a nepiisobi ani vznik jakékoliv dalsi sowvisejici povinnosti; presto piasobi k tiZi dariovébo
subjektu. Novi pravni diprava béhu prekluzivni Ilbity (tj. zejména nové typy staveni
i preruseni) totiz ovliviiuje celkovou dobu trvani prava stitu vymdbat existujici dariovou
povinnost — ve skutecnosti odsouvd okamzik zdaniku prava statu dari vymérit na strané jedné
a tomu odpovidajici povinnosti dariového subjektu tuto dari odvést na strané drubé na pozdéjst
dobu.

[39] Zikonem stanovend pravidla béhu a délky prekluzivni lhiry, véetné stanoveni
okamZiku jejiho zaniku, jsou pro dariovy subjekt velmi dileZitd. Méla by mu predevsim umoznit
predvidat, kdy dojde k uplynuti prekluzivni Ibity. Dariovy subjekt v dobé vzniku dariové
povinnosti prirozené nemiize védet, kdy presné se tak stane, nebot tento okamZik se odviji od
budoucich pravnich skutecnosti, které zpravidla nemiiZe ovlivnit (napr. zahdjeni dariové
kontroly). Miize viak jednat v ditvére, Ze k jeho uréeni dojde v souladu s predem danymi
pravidly, a bude tak schopen prizpisobit jim i své jednani.

[40] K nepravé retroaktivité v pFipadé bébu a trvini prekluzivni lbaty zikonoddrce
vyslovné pristoupil napr. pri prijeti dariového vidu, ktery s icinnosti od 1. 1. 2011 nabradil
zdkon o spravé dani a poplatkd. Podle § 264 odst. 4 dariového 7ddu plati, Ze ,[bJéh a délka lhiity
pro vymérend, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti
ucinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti ncinnosti tohoto zikona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zdkona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamZik pocitku bébu této Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovin [...J. Ustavnost § 264 odst. 4
dariovébo Fidu byla vminulosti posuzovina Ustavnim soudem, ktery feseni zvolené
zikonodércem nepovazoval za protivistavni (k tomu viz nilez Ustavnibo soudu ze dne 15. 9.
2015, PL US 18/14). Tento zdvér odpovidd ostatné i nalezu Ustavnibo soudu ze dne 19. 4. 2011,
sp. zn. Pl US 53/10, body 144 - 149, podle kterého: ,[njepravi retroaktivita je v oblasti
dariového zikonoddrstvi s obledem na jeho poslani pripustnd tebdy, je-li to potiebné k dosazeni
zdakonem sledovaného cile a lze-li dospét k zavéru, Ze pri celkovém pomérovini ,zklamané*
diivéry v pravo a vyznamu a nalébavosti divodid pravni zmény byla zachovina hranice
vinosnosti.“ Prechodnd ustanoveni dariovébo tédu a zikonoddrcem zvoleny princip nepravé
retroaktivity v § 264 odst. 4 dariového vidu nelze bez dalstho vztibnout na vechny budouci
zmény (novely) dariovébo vidu, které se béhu a délky trvini prekluzivni Ibity mobou tykat -
takovy postup by byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty a s principem legitimnibo olekdvini.

[41] Zikonoddrce neupravil pravidla obledné aplikace dariového 7idu iicinného
do 31. 12. 2013 a jeho novelizovaného znéni (1. ve znéni zikonného opatreni Sendtu hcinného
od 1. 1. 2014) ve wvztahu k hmotnéprivni prekluzivni lhité a jejimu bébu (jak to ucinil
v § 264 odst. 4 dariového tadu). Ucinil tak pouze ve vztahu k ¥izenim a jinym postupsim spravce
dané tim, Ze ponechal v platnosti dosavadni pravni dipravu, a vyloudil tak uplatnéni pravé i
nepravé retroaktivity (viz &l. XXII odst. 1 zikonnébo opatreni Senditu).

[42] Odeslini Zidosti o mezindrodni spoluprici jako takové md zikonoddrcem
zamyslené pravni dcinky nejdiive od 1. 1. 2014 (k tomu srov. odlisnou ipravu v § 264 odst. 4
dariového 7ddu, podle které .[..J[plravni skutecnosti nové zakladajici staveni bébu lhity pro
stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona,
stavi béh lhity aZ ode dne nabyti ii¢innosti tohoto zikona.“ Vtomto pripadé zakonoddrce
nespojil se skutecnostmi v minulosti nastalymi, tj. s Zadostmi odeslanymi pred 1. 1. 2014,
budouci pravni ucinky. Novd pravni prava se nijak nedotyka ani obsabu existujici dariové
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povinnosti a neméni ani délku prekluzivni lhity, kterd zacala bézet pred scinnosti zakonného
opatreni Sendtu. Presto vsak miiZe ovlivnit jeji béh a odsunout okamZik zaniku prava stdtu
na vyméreni dané na pozdéjsi dobu. To se miiZe negativné projevit jak v hmotnépravni tak i
procesnépravni sfére dariového subjektu (viz dale).

[43] V nyni projedndvané véci zacaly prekluzivni Ihity k vyméreni dariovych povinnosti
Zalobkyné béZet v letech 2010 a 2011 (viz bod [2]toboto rozsudku). Zahdjeni dariovych kontrol
dne 18. 6. 2012 a dne 1. 10. 2012 mélo za nasledek, Ze dosavadni prekluzivni
lbity dle§ 148 odst. 1  dariovébo 7tidu se prerusily a zalaly béiet nové tiileté
(viz § 148 odst. 3 dariového tadu). Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze spravce dané odeslal nékolik
Zadosti o mezindrodni  spoluprdci  tykajicich se dariového subjektu  (Zalobkyné),
a to nap?. dne 12. 2. 2014, dne 13. 2. 2014, dne 3. 3. 2014, dne 15. 5. 2014, dne 24. 4. 2015,
dne 29. 4. 2015, dne 11. 12. 2015, anebo dne 3. 2. 2016, atd.

[44] Jak bylo vyse uvedeno, prekluzivni lbiita upraveni v § 148 dariového vidu
[véetné § 148 odst. 4 pism. f) dariovébo tadu] ma bmotnépravni charakter; prodluZuje dobu
trvani prava statu dari vymétit a tedy i trvini povinnosti dariovébo subjektu dari odvést.
Rozhodnuti, zda k takovému prodlouzeni dojde a v jakém rozsabu pritom zdvisi pouze na
sprdavci dané. ZaleZi pouze na ném, zda, kdy a v jaké mire institut mezindrodnibo doZidini
vyuzije. Sama skutecnost, Ze prekluzivni Ibiita v disledku odeslini Zddosti o mezindrodni
spoluprdci nebézi, nevylucuje vyuZiti dalsich ndstroju spravcem dané smérujicich ke zjisténi
dariové povinnosti. To znamend, Ze i v pripade, Ze prekluzivni Ihita v disledku odeslani Zddosti
o mezindrodni spoluprdci nebéZi, spravce dané miize Cinit jiné procesni itkony (odesilat Zddosti
o mezindrodni spoluprdci jinym Clenskym stdtiim, zahdjit dariovou kontrolu, provést mistni
setvent atd.). Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. [) tedy piisobi previzné v neprospéch dariového
subjektu. Ma pro dariovy subjekt negationi disledky, které se projevuji v jeho sfére zejména
tim, Ze oddaluji zinik dariové povinnosti nad ramec pivodné predpoklidaného okamZiku,
a to v diisledku procesnich sikonii na strané spravce dané, se kterymi dosavadni pravni predpisy
nespojovaly Zddné pravni ncinky.

[45] Na zikladé shora wuvedenych duvodn Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze na béh (hmotnépravni) prekluzivni Ilbity zapolaté pred nabytim dclinnosti zikonného
opatreni Sendtu nelze novou pravni dpravu, kterda by $la k tiZi dariového subjektu,
aplikovat (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Na béh a délku prekluzivni lhity ve smysiu § 148 dariového
Fddu se proto pouZiji dosavadni privni predpisy, tj. § 148 dariového Yddu ve znéni hlinném
do 31. 12. 2013. Odeslini Zidosti o mezindrodni spoluprici v obdobi po 1. 1. 2014 (bez obledu
na to, zda vrimci probibajici dariové kontroly & v rimci vybleddvaci &innosti, anebo
v souvislosti s jinymi postupy spravce dané) nelze v dané véci povazovat za privné relevantni
skutecnost pro stavent, a v konecném disledku prodlouzZeni prekluzivni Ihiity.

[46] Opalny vyklad by mél za nisledek naruseni legitimnibo olekdvini na strané
dariovych subjektd, které v dobé vzniku dariové povinnosti mobly predvidat, kdy a na zdikladé
jakych skutecnosti pravo stitu vymérit dari zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni lbita ke
stanoveni dané ve smyslu § 148 dariovébo ¥idu, i to, zda a kdy budou ukonceny procesni sikony
spravce dané, které smérovaly k vyméreni této dané (tj. vietné skond v rimci probibajic
dariové kontroly, mezindrodniho doZidini, vybledivici dinnosti, & jinych postupd sprdvce
dané, anebo v ramci Fizeni jim vedenych).

[47] Pokud by zakonoddrce zamyslel jiné veseni, které by moblo pripadné negativné
ovlivnit hmotnépravni postaveni dariového subjektu, mobl tak vyslovné ucinit v prechodnych
ustanovenich a tento postup radné oduvodnit. K dariovym povinnostem, resp. zikladnim
principium dariového prava (a vereiného prava obecné), je nutno poukdzat zejména na princip



pokracovani 14 30A 159/2017

zdkonnosti,  princip  prdvni  jistoty a princip  predvidatelnosti  pravni  regulace.
Pokud tedy zdkonoddrce vyslovné newvedl poZadavek na aplikaci § 148 odst. 4 pism. f)
i ve vztabu k prekluzivni Ibité zapocaté za icinnosti dosavadni pravni dpravy, nelze vyklad
jdouct k tiZi dariového subjektu dovodit rozhodovaci &innosti soudu.”.

Dopady zavéru vyjevenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2017, ¢&j. 10 Afs 206/2017 - 38, na véc vedenou Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A
159/2017 jsou ztejmé. Neni sporu o tom, ze béh prekluzivni lhity ve smyslu § 148
danového radu zapocal v zalobcové véci dne 15. 11. 2013, tedy pred nabytim d¢innosti
zakonného opatreni Senatu. Ve smyslu vyse citovaného odst. 45 rozsudku NSS vsak nelze
na béh (hmotnépravni) prekluzivni lhity zapocaté pred nabytim ulinnosti zakonného
opatreni Senatu aplikovat novou pravni upravu, ktera by $la k tizi danového subjektu
(€. 1 odst. 1 Ustavy). Na beh a délku prekluzivni lhity ve smyslu § 148 datiového Fadu
se proto pouziji dosavadni pravni predpisy, tj. § 148 danoveho fadu ve znéni Uc¢inném
do 31.12. 2013, a odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci v obdobi po 1. 1. 2014,
konkrétné ve dnech 17. 3. 2014, 18. 3. 2014 a 19. 3. 2014 (bez ohledu na to, zda v ramci
probihajici danoveé kontroly ¢i v ramci vyhledavaci ¢innosti, anebo v souvislosti s jinymi
postupy spravce dané) nelze vdané véci povazovat za pravné relevantni skuteCnost
pro staveni, a v koneéném dusledku prodlouzeni prekluzivni lhuty. Vzhledem k tomu,
ze zalovany spravni organ netvrdil, ze by doslo k jakémukoliv jinému tkonu, kterym by
mélo dojit ke stavéni prekluzivni lhity ve smyslu § 148 odst. 4 danového radu, nelze nez
uzavrit, ze v pripadé kontroly na DPH zahajené u zalobce dne 15. 11. 2013 uplynula
prekluzivni lhata dne 15. 11. 2016. Do tohoto dne byla darnova kontrola provadéna
v souladu se zakonem, od nasledujiciho dne, tedy od 16. 11. 2016 az do jejtho ukonceni dne
18. 7. 2017 se jiz jednalo o nezakonny zasah ve smyslu zavérd prijatych v usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 -
110. Zaloba byla proto &¢asteéné divodna a z tohoto dévodu soud ptistoupil k diferenciaci
vyroku.

[VI] Néklady vizeni

Pravo na nahradu nakladd fizeni se odviji od Gspéchu tcastnika tizeni ve véci (§ 60

odst. 1s. t. s.), pfiemz se respektuji tyto zasady:
- Ulastniku, ktery mél ve véci plny Gspéch, soud ptizna plnou nahradu naklada fizeni proti
Ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél

/v /7 / v v . v /v /7 v Ve 4 v v/ 4 o V/ 4
- Ucastniku, ktery mél ve véci prevazny tspéch, soud prizna pomérnou cast nakladu tizeni
proti ¢astniku, ktery mél ve véci prevazné netispéch
- jestlize byl Gspéch a netspéch obou tclastniki (stran) stejny, soud rozhodne, ze zadny

/v 4 o ’ ’ 4 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Otazku Gspéchu Ucastnika fizeni je tfeba posuzovat ve vztahu k predmétu tizeni
a zalobnimu petitu. Zalobce mé ve véci plny aspéch, pokud soud vyhovi jeho Zalobé v
plném rozsahu. Zalovany ma ve véci plny Gspéch tehdy, je-li Zaloba v plném rozsahu
zamitnuta (srov. Drdpal, L., Bures, . a kol. Obéansky soudni 1ad I, Il Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 975; srov. Vopdlka, V., Mikule, V., Simiinkovd, V., Solin, M.
Soudni tad spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 134, 135).
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Tam, kde ma byt nahrada nakladt rozdélena, je tfeba urcit pomér Gspéchu obou
/ Vv 4 o VO / v M /4 v/ ./ / v M 4 /. v /4
Ucastnikd ve véci a od Gspéchu jedné strany odedist jeji netspéch, tj. miru Gspéchu druhé
strany. Ve vysi rozdilu ma Gcastnik pravo, aby mu druhy Gcastnik nahradil pomérnou ¢ast
4 o /4 Ve Ve 7V / Vv 4 4 4 v 4 /4
nakladu, které vynalozil pfi G¢elném uplatiovani nebo branéni prava.

Zalobce se v daném p¥ipadé domahal uréent, Ze cel4 datiova kontrola, tedy od jejiho
zahajeni dne 15. 11. 2013 az do jejtho ukonceni dne 18. 7. 2017, byla nezakonnym zasahem.
Soud dospél k zavéru, ze o nezakonny zasah se jednalo pouze v obdobi od 16. 11. 2016 do
18. 7. 2017, naopak stran Casového tseku od 15. 11. 2013 do 15. 11. 2016 zalobu zamitl.
Zalobce i zalovany tak v ¥Hzeni méli ka?dy tspéch z padesiti procent. Za takové situace,
kdy pomér aspéchu ucastnikl je stejny, nesvéd¢i ani jednomu z nich pravo na nahradu
nakladu fizeni. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Zalobce na ti¢et soudu uhradil ¢stku 3.000,- K¢ jako soudni poplatek.

Soudni poplatky jsou upraveny v zakoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

Poplatek za zasahovou zalobu ¢ini 2.000,- K¢ [polozka 18 bod 2. pism. d) Sazebniku
poplatkd, jenz tvofi prilohu k zakonu o soudnich poplatcich].

Podle § 10 odst. 1 véty druhé a tfeti zakona o soudnich poplatcich, bylo-li na
poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Z ictu soudu
vrdti soud obdobné i poplatek, popripadé preplatek na poplatku zaplaceném kolkovou zndmkon.

Navrhovatel na soudnim poplatku zaplatil namisto castky 2.000,- K¢ ¢astku 3.000,-
K¢, tedy zaplatil na soudnim poplatku navic ¢astku 1.000,- K¢. Soud proto v souladu s § 10
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tento preplatek na soudnim poplatku navrhovateli
vraci. Preplatek ve vysi 1.000,- K¢ bude navrhovateli vyplacen z c¢tu soudu ve lhaté do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasalni stiznost do dvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni stiZnost se podivi u Nejvysitho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 8. tinora 2018

JUDr. Vaclav Roudka,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



