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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.R., nar. ..., bytem ..., zastoupeny Stanislavem Sipem, obecnym zmocnéncem,
bytem Praha 5, Prachnerova 674/8, proti Zalovanému: Krajsky tuirad Karlovarského kraje,
IC 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 1983/DS/16-3,

takto:
1. Zalobasezamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikine m a4 n ar o k na niahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni 1ad“) zamitnuto pro opozdénost jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Sokolov, pravniho odboru, ze dne 5. 1. 2016, €. j. 60683/2015/OP/JASV-27.

V podané Zalobé zalobce nejprve shrnul prubéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze dne 3. 7.
2015 v 14:05 hodin, v katastru obce Staré Sedlo, byl kontrolovan Policii CR, z davodu
podezieni ze spachani dopravniho prestupku. Mistné¢ a vécné piislusny spravni organ zahajil
dne 23. 7. 2015 ftizeni o prestupku, doru¢enim pisemnosti ,,Ozndmeni o zahdjeni rizeni
a predvolani“ ze dne 20. 7. 2015. V ramci Gstniho jednani dne 21. 9. 2015 Zalobce mimo jiné
spravnimu organu uvedl, Ze z divodu rodinnych si nepteje, aby pisemnosti byly doru¢ovany
na adresu trvalého pobytu. Dalsim diivodem téZ bylo, Ze se na adrese jiz fakticky nezdrzuje.

Nasledné té¢hoz dne 21. 9. 2015 Zalobce uvedenou adresu pro doruovani pisemnosti
(...), nahlasil na ptislusné ohlasovné M¢stského uradu Olovi, v misté svého trvalého pobytu,
v souladu s § 10b odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o
zméne nékterych zékont (dale jen ,,zakon o evidenci obyvatel). Od tohoto okamziku zalobce
legitimné ocekaval doru¢ovani veskerych vyhotovenych pisemnosti na uvedenou adresu pro
dorucovani, a to nejen nadepsanym spravnim organem, ale i od ostatnich organa a uradu
statni spravy, nebot’ adresa pro doru¢ovani pisemnosti, je referencnim idajem podle zdkona
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¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, kdy na takto
oznamenou adresu jsou veskeré urady povinny dorucovat pisemnosti, neni-li zpfistupnéna
datova schranka.

Dale zalobce konstatoval, Ze se dne 8. 6. 2016 od svého zaméstnavatele dozveédél
o exeku¢nim fizeni vedeném proti jeho osobé. S ohledem na to se dne 15. 6. 2016
prostfednictvim zvoleného zmocnénce dostavil k prislusnému spravnimu orgénu, aby nahlédl
do spisové dokumentace. Z obsahu spisu bylo mimo jiné mozno seznat, ze spravni organ
vypravil obvinénému na adresu trvalého pobytu celkem pét pisemnosti véetné meritorniho
rozhodnuti ve véci samé. Z prestupkového spisu se téz podava, ze opravnéna uiedni osoba
ptislusného spravniho organu pii zahajeni fizeni, jeho pribchu ¢i dokonce ani pfi jednom z
nejdulezitéjSich ukonl, kjakym bezesporu patii vyhotoveni, vypraveni a doruceni
meritorniho rozhodnuti ve véci, adresu pro dorucovani pisemnosti neovétila, nepostupovala

tedy tak, jak ji ukladaji zd&vazné pravni predpisy, pfredevsim spravni fad ve svém § 20 odst. 1.

Zalobce dale uvadél, ze provadi-li dorudeni sam spravni organ, mohou osoby dorudeni
provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto spravniho organu. Uvedeny postup
samoziejm¢ predpoklada, ze neni zptistupnéna datova schranka adresata pisemnosti. Spravni
organ bez dal§iho ovétfeni povazoval veskeré vySe oznacené pisemnosti za fadn€¢ dorucené,
resp. dorucené s vyuzitim tzv. fikce doruceni ve smyslu § 24. odst. 1 spravniho fadu.

Nasledné zalobce tvrdil, Ze se dne 15. 6. 2016 prokazatelné seznamil s rozhodnutim
spravniho organu prvého stupné ze dne 5. 1. 2016 &. j. 60683/2015/OP/JASV-27. Zalobce byl
piesvédcen, ze od tohoto okamziku Ize povazovat za nepochybné, Ze se jako UcCastnik fizeni
s predmétnym rozhodnutim spravniho organu prvého stupné prokazatelné seznamil, kdy timto
okamzikem pocala bézet zdkonna lhita pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. 2, resp. § 83
odst. 3 spravniho fadu. Zalobce téhoz dne podal tistn& do protokolu odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu M¢éstského uradu Sokolov, které dne 18. 6. 2016 pisemné doplnil o odvolaci
diivody. Zalovany poté dne 18. 10. 2016 jeho odvolani jako opozdéné zamitl.

Dale Zalobce uvedl, Ze fizeni pfed spravnim organem je stizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti Zalovaného spocivad na
nespravném pravnim posouzeni véci, coz mélo za nasledek poruseni prava na spravedlivy
proces, jez je garantovano ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
a ¢l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Zalobce nasledné poukazoval na § 20 odst. 1, 2 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich
(déle jen ,,zakon o ptestupcich*). Uvedl, Ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba citované ustanoveni, interpretovat tak, ze ve lhité jednoho roku od spachani
prestupku musi rozhodnuti o ulozeni sankce za jeho spachani nabyt prdvni moci. V tomto
sméru zalobce primarné odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2005, €. j. 3 As 57/2004 — 39 a dale na rozsudky ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 As 56/2004 — 68, a
ze dne 23. 4. 2010, €. j. 5 As 10/2010 — 75, v nichz Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byl
pfestupek pravomocné projednan v zakonné lhaté jednoho roku, tzn., zda rozhodnuti
o prestupku nabylo pravni moci pfed uplynutim prekluzivni lhity.

Podle citované judikatury tedy nestaci, aby bylo pouze rozhodnuto o uloZeni sankce za

spachany prestupek, ale je tfeba, aby rozhodnuti nabylo pravni moci. S ohledem na shora
uvedené mél Zzalobce za to, Ze odpovédnost za prestupek zanikla dne 3. 7. 2016.
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Dale Zalobce citoval § 2 odst. 1, § 4 odst. 4, § 20 odst.1§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1, § 73
odst. 1 spravniho tadu a byl piesvédcen, Ze jeho nize uvedeny nazor akcentuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, a Ze z poradi (§ 20 odst. 1 spravniho fadu) moznosti
pro dorucovani jsou ziejmé preference zakonodarce, ktery na prvni misto stavi obCanem
zvolenou adresu pro dorucovani, poté adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, pokud nelze takto doruCovat a az
v poradi dal$i moznosti je adresa trvalého pobytu.

Zalobce mél za to, Ze oznamil-li p¥islusnému tfadu adresu evidovanou v informa¢nim
systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt dorucovany pisemnosti ve smyslu § 10b
odst. 1 zédkona o evidenci obyvatel je spravni organ povinen dorucit jakoukoliv pisemnost,
pokud ji vyhotovil, na takto uvedenou a fadné oznamenou adresu. Ze znéni § 20 odst. 1
citovaného spravniho fadu, je pak jednoznacné stanovena povinnost spravniho orgéanu, jakym
zpusobem dorucovat (preference adres). Pouze v piipadé, ze obCan nevyuzil jednu z
uvedenych moznosti, je spravni orgédn opravnén doruc¢ovat na adresu trvalého pobytu
soucasn¢ s uplatnénim fikce doruceni.

Zalobce namital, e nelze tak, jak se pomémé pravidelné vyjadiuji spravni organy,
konstatovat, ze zfizeni datové schranky ¢i adresy pro dorucovani pisemnosti je mozno
povazovat za ucelové ¢i dokonce obstrukéni jedndni. Naopak ze strany zalovaného doslo ke
zjevnému poruseni zadkonnych pravidel (spravniho fadu), Zalovany postupoval nejen v
rozporu se spravnim fadem, ale jako statni organ v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich
prav a svobod, nebot’ nelze pfipustit, aby spravni organ nepostupoval tak, jak ptislusi statnim
orgdniim v pravnim stat¢.

Zalobce také namital, ze doslo k flagrantnimu poruseni nejen spravniho fadu, ale i
ustavniho potadku, zejména pak prava na spravedlivy proces a v pfipad¢, Zze Zalovanym je
organ statni spravy i ,,fair“procesu, nebot’ to byl pfedné zalovany, jenz nedodrzel zdkonna
pravidla pro doru¢ovani pisemnosti a oznameni rozhodnuti. Zalobce byl toho nazoru, Ze
spravni organ prvého stupné, nasledné zalovany svym postupem zcela zasadné upteli zalobci
zakladni procesni prava, nebot’ v priibéhu fizeni o piestupku nebyl nikterak obezndmen nejen
o konani svédeckych vypovédi zakrocujicich policistli, 0 moznosti vyjadiit se pied vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim, ale téz nebyl tadné sezndmen s obsahem meritorniho
rozhodnuti ve véci samé. Zalobci tak bylo upieno zakladni pravo, pravo na spravedlivy
proces, byt pfitomen u svédeckych vypovédi, reagovat na vypovédi svédki, vyjadiit se ke
vSem podkladiim rozhodnuti, pfipadné tyto podklady doplnit o dikazy ¢i své vyjadieni a
ivahy. Zalobci bylo rovnéZ upieno pravo brojit proti vydanému rozhodnuti.

Zalobce zdiirazioval, Ze spravni fad spravnimu organu taxativng vymezuje, kdy miize
uplatnit tzv. fikci doruceni; fikce doruceni je institutem veiejného prava, ktery se uplatni
pouze za striktnich a taxativnich podminek. Nelze je roz$ifovat, ani z nich slevovat, jak u€inil
spravni organ prvého stupné, nebot’ za situace, Ze adresat zasilky ma adresu evidovanou v
informa¢nim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, nelze
uplatnit tzv. fikci doru€eni na adrese odlisné. V opacném piipadé by takovy postup vedl k
pravni nejistoté adresata, jenz by si takto evidovanou adresu zfidil, resp. oznameni adresy pro
doru€ovani pisemnosti by postradalo jakykoliv vyznam.

Zalobce v tomto ohledu odkazoval na rozsudek NSS &. j. 1 As 106/2013 - 47, ze dne 6.

2. 2014, kdy Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze: ,,smyslem jakékoliv pravni fikce je
umoznit, aby se za existujici povazovala situace, ktera je zjevné v rozporu s realitou a kterd
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dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovani faktu. Z tohoto duvodu predstavuje nastroj vyjimecny, striktné urceny k dosazeni
pravni jistoty jako jednoho z hlavnich ustavnich postulatit v podminkach pravniho statu. Aby
pritom mohla splnit svij takto vymezeny ucel, musi respektovat vSechny naleZitosti, které s ni
zdakon spojuje. Jen v takovém pripade je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat“ [srov. napf.
nalez US ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. II. US 92/01 (N 115/28 SbNU 9)]“.

Zalobce opakované uvadél, Ze pii dorudovani pisemnosti vé. rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné nebylo mozné uvazovat o fikci doruceni, nebot spravni organ mél
povinnost dorucit pisemnosti Zalobci na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence
obyvatel, na kterou mu maji byt doru¢ovany pisemnosti, o coz se ani v jednom piipade
nepokusil.

Podle Zalobce tak ziistava posoudit, zda s ohledem na materialni pojeti doru¢ovani, Ize
aprobovat uvahy zalovaného, Ze se zalobce seznamil s rozhodnutim. Z obsahu spravniho spisu
vSak ni¢eho nevyplyva, Ze by si Zalobce dorucované pisemnosti, mimo jiné napadené
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné, pievzal; zavér o doruceni nelze ucinit ani
z pouh¢ skutecnosti, ze podle zdznamu postovniho doruCovatele byla zéasilka po uplynuti
ulozni doby vhozena do domovni schranky Zalobce na adrese trvalého pobytu; pokud tedy
zalovany nepostupoval procesné¢ spravnym zpusobem pii dorucovani, a nemohla se v
disledku toho uplatnit fikce doruceni, lezi ditkazni bfemeno ohledn¢ skute¢ného dorucovani
pisemnosti véetné rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné na zalovaném.

Ve svétle nejnovéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 11.
2016, €. j. 3 As 26/2016 — 45) vyplyva, ze: ,,Povinnosti spravnich organii dorucovat primarné
do datovych schranek se zdejsi soud v minulosti opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze
dne 10. 4. 2013, ¢. j. 4 As 6/2013 — 28 uvedl, zZe smysl pravni upravy zpusobu dorucovani
spociva v tom, Ze se zdasadné predpoklada, ze kazdy je povinen zajistit si na adrese trvalého
pobytu (adrese pro dorucovani) prebirani pisemnosti zasilanych organy verejné moci a v
opacném pripadé je povinen nést prislusné negativni nasledky vcéetné pripadné fikce doruceni
pisemnosti, o kterych se pripadné adresat ve skutecnosti ani nedozvedel. Pokud si vsak
adresat zridi datovou schranku, jeho povinnost kontrolovat postu na adrese trvalého pobytu
(adrese pro dorucovani) zanikd, nebot’ je oprdvnén spoléhat, Ze organy verejné moci v
souladu se zakonem budou veskeré pisemnosti dorucovat do datové schranky. V takovém
pripadé je tedy uplatnéni fikce doruceni podle prislusnych procesnich ustanoveni (v pripadé
spravniho Fizent podle § 23 odst. 4 spravniho Fadu) vylouceno*. Zalobce byl piesvédéen, ze
uvedené dopadd na ptipad, kdy si ucastnik fizeni zvoli adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou mu maji byt doru¢ovany pisemnosti, nebot’ legitimné
bude predpokladat, ze veskeré pisemnosti budou na takto ozndmenou adresu doru¢ovany. V
opacném piipad¢ by ziizeni adresy pro doruovani postradalo jakykoliv vyznam.

Zalobce nesouhlasil s odiivodnénim rozhodnuti Zalovaného, Ze: ,,Bylo na strané
odvolatele, aby spravni organ prvého stupné vyrozumél o zmené dorucovaci adresy, ke které
doslo v prubéhu Fizeni. Jak jiz zaznélo z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, neni
povinnosti spravniho organu pred kazdym ukonem viici obvinénému ovérovat adresu
v centralni evidenci obyvatel. Naopak je ze strany spravnich organu zcela legitimni od
ucastnikii vizeni ocekavat, ze si budou sva prava hlidat a hdjit. *

Zalobce vtéto souvislosti poukazoval na skutenost, Zze zalovany nejenze
nekonkretizoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, o ktery opira sva tvrzeni, ¢imz zatizil
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rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, ale zejména jeho tvahy jsou zcela
liché.

Zalobce dale opétovné odkazoval na citaci shora uvedeného rozsudku NSS ze dne 30.
11. 2016, ve kterém je také uvedeno, Ze: ,,na zdvéru o absenci doruceni napadeného
rozhodnuti nemiize nic zménit ani okolnost, Ze postup stéZovatele ve spravnim Fizeni lze
hodnotit jako obstrukcni. Zejména v 7izeni tykajicim se spravniho trestani zajisté neni
povinnosti ucastnika (obvineného) vsestranné spravnimu orgdanu vychazet vstric a ulehcovat
mu tak jeho postup smeérujici k vydani rozhodnuti. Naopak je jiste pravem ucastnika pouzivat
jakeékoli legalni prostredky za ucelem dosazeni rozhodnuti pro néj priznivého, vcietné
pripadného zastaveni Fizeni pro zanik odpovédnosti za prestupek. Na druhou stranu spravni
organ ma k dispozici zdkonem predvidané mozZnosti, jak takovému ucelovému postupu
obvinéného celit a dosahnout véasného projednani prestupku (...). To, zZe obvinény diisledné
vyuziva veskeré moznosti pro odddaleni rozhodnuti ve véci, vSak nemiize zbavit spravni organ
povinnosti postupovat disledné v souladu se zdkonem a konkrétné v pripadé dorucovani
spravniho rozhodnuti ovérit, zda adresat nema zrizenou datovou schranku. ... “Z citované
judikatury je rovnéz patrné, Ze v prestupkovych Fizenich se nemiize pri zpochybnovani
procesniho postupu obvinéného z prestupku spravni organ dovolavat obecné povinnosti
soucinnosti ucastnika spravniho vizeni. *

Zalobce tak s ohledem na shora uvedené byl piesvédéen, Ze to, co plati pro datovou
schranku, plati pfiméfené pro ziizeni adresy evidované v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou mu maji byt doruovany pisemnosti, v opacném piipadé by takto
oznamena adresa postradala vyznam. Déle Zalobce poukazal na to, Ze samotny zalovany na
svych vefejné dostupnych webovych strankach, povinuje prvostupiiové spravni organy
k tomu, aby fadné ovétovaly aktualni platné adresy ve véci dorucovani pisemnosti, zejména
v ptipadech, kdy se spravni orgdn opakovan¢ uspokoji s tzv. fikei dorucent.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze uplatiiovani zasady soudinnosti je v piestupkovém
fizeni v podstaté¢ vylouceno a to s ohledem na § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich a dale v
obecné roving &l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, (k tomu bliZe nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010 (N 30/56 Sb., NU 339). Zcela nepochybné zde
plati pfisny restriktivni vyklad tedy to, Ze nelze po zalobci jako obvinéném z piestupku
jakkoliv spravedlivé pozadovat, aby v zdsadé spolupracoval na svém stihani za piestupek.

Zalobce koneéné namital, e Zalovany se ve svém odiivodnéni rozhodnuti nikterak
argumentacné nevyporadal s dalSimi odvolacimi divody, které Zzalobce uvedl ve svém
odvolani, tedy dostateCnym zplisobem se nevypoiddal s namitkou nespravné zjisténého
skutkového stavu, nezakonnosti rozhodnuti, nebot” vyrokova cast rozhodnuti o ptestupku
neobsahuje obligatorni nalezitosti, mimo jiné formu zavinéni, ackoliv tato povinnost vyplyva
piimo ze zédkona o pfestupcich. Déle se Zalovany nikterak nevypotadal s ndmitkou nespravné
stanovené sankce, nebot’ spravni organ I. stupné pii stanoveni vySe sankce piihlédl ke
skutecnosti, ze k osob&é obvinéného byly za sledované obdobi poslednich 5 let zjistény
zdznamy v registru fidict podléhajici evidenci, a k tomuto zdznamu piihlédl jako okolnosti
pfitéZujici; uvedeny postup spravniho organu je bezesporu postupem nezdkonnym, nebot’
nejen dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 82/2010-55, ze dne 28. 2. 2011,
spravni organ je pii rozhodovani o vysi sankce (ve smyslu §12 odst. 1 zadkona o pfestupcich)
za prestupek povinen hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k pachateli difive uloZenym trestim
mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava zahlazeni odsouzeni, (srovn. téZ rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, sp. zn. 60 A 1/2013-49), tedy ptihlizet
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k diive ulozenym trestim v obdobi maximalné¢ jednoho roku. Témito odvolacimi divody se
zalovany odmitl zabyvat, argumentatné¢ se s témito namitkami ve svém odavodnéni
rozhodnuti, nikterak nevyporadal. Zalobce mél tak za to, Ze v této Gasti je rozhodnuti stizeno
vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Zalobce zavérem uvedl, Ze bylo postupem spravniho organu prvého stupné, naslednd
zalovaného nezpochybnitelnym a flagrantnim zpisobem poruseno pravo na spravedlivy
proces, jez je zakotveno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 6 a 7 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a dale pravo, aby jeho véc byla projednana
vefejné, bez zbytecnych prutahit a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym diikaztim (¢l. 38 odst. 2 a nésl. Listiny zékladnich prav a svobod).

Zalobce 7adal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze snamitkami Zalobce tam
uvedenymi nesouhlasi. Trval na tom, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo zalobcem doruceno opozdéné. Pfi tom tato uvaha zalovaného vychazela zobsahu
spravniho spisu. Zalovany argumentoval tim, Ze pisemnosti byly Zalobci dorucovany na
adresu trvalého pobytu, a to véetné predvolani k ustnimu jedndni, které si zalobce vyzvedl.
Zbylé pisemnosti byly zalobci doruceny za vyuziti institutu fikce doruceni véetné rozhodnuti
ve véci samé. Zalovany rovnéz nesouhlasil, Ze je napadené rozhodnuti nezdkonné a jeho
vydanim bylo naruSeno pravo na spravedlivy proces. Rovnéz také Zalovany nesouhlasil, ze
odpovédnost za prestupek zanikal dne 3. 7. 2016, nebot’ zalobce se piestupku dopustil dne
3.7. 2015, spravni organ 1. stupn¢ vydal rozhodnuti dne 5. 1. 2016, které nabylo pravni moci
dne 10. 2. 2016. pficemz tvrzeni zalobce, Ze lhita k podani opravného prostiedku mu zacala
bézet az poté, co se s rozhodnutim fyzicky seznamil je neopodstatnéné.

Zalovany trval na spravnosti svého rozhodnuti a zadal, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jedndni podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.), nebot’ s tim zalobce i1 Zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. i s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s. T. s., k nimz by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Podle § 19 odst. 1 véty prvni a druhé spravniho fddu pisemnost dorucuje spravni
organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sité
do datové schranky.

Podle 19 odst. 2 a 4 téhoz zédkona neni-li moZné pisemnost dorudit prostfednictvim
vetejné datové sité do datové schrankyl3a), 1ze ji dorucit také prostiednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou poStovni sluzbu, aby z uzaviené poStovni
smlouvyl5) vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost zplisobem,
ktery je v souladu s pozadavky tohoto zdkona na doru€eni pisemnosti. (4) Nevylucuje-li to
zakon nebo povaha véci, na pozadani Gcastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zeyjména muize-li to
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prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze byt sd¢lena i pro fizeni, kterd mohou byt u
téhoz spravniho orgénu zahajena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 téhoz zakona fyzické osob¢ se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informa¢nim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnostil7a), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikéni do mista podnikani, nebo pti dorucovani prostrednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Pro posouzeni divodnosti podané zaloby je stézejni nejprve posoudit, zda doSlo ze
strany spravniho organu I. stupné k pochybeni v dorucovani jednotlivych pisemnosti Zalobci.
K tomuto ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 3. 7. 2015 by
zalobce zastaven hlidkou Policie CR v obci Staré Sedlo, nebot’ policejni hlidka méla za to, Ze
se zalobce dopustil ptestupku, kdyz v obci piekro¢il maximalni povolenou rychlost
0 42 km/h. Ridi¢ byl zasahujicimi policisty ztotoznén jako D.R., nar. ..., trvaly pobyt ... (viz
¢l. 1 a 3 spravniho spisu). Z evidenc¢ni karty fidice (Cl. 7) rovnéz vyplyva, Ze zalobce je trvale
bytem ... Déle ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 23. 7. 2015 bylo Zzalobci doruceno
,,Oznameni o zahdjeni Fizeni a predvolani®, a to na adresu ..., kde si uvedené oznameni
7alobce osobné vyzvedl (&l. 10). Zalobce byl na zakladé tohoto oznameni piedvolan
k Gstnimu jednani na den 24. 8. 2015. Nasledné Zalobce zaslal spravnimu organu omluvu
z nafizeného ustniho jednédni, a to nejprve prostfednictvim e-mailu a poté prostiednictvim
Ceské posty s. p., kdy na obalku uvedl zpétnou adresu ... Spravni organ omluvu z jednani
pfijal a natidil nové ustni jednani na den 21. 9. 2015, ke kterému Zalobce piedvolal. Zalobce
si pfedvolani osobn¢ vyzvedl opét na shora uvedené adrese trvalého pobytu. Pii tstnim
jednani byl Zalobce ztotoznén jako D.R., nar. ..., bytem... Z protokolu o ustnim jednédni ze
dne 21. 9. 2015 je zfejmé, ze zalobce pii tomto jednani nesdélil spravnimu organu, Ze by chtél
pisemnosti spravniho organu zasilat na jinou adresu neZ je jeho adresa trvalého pobytu. Dale
ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo postupné doruceno Vyrozumeéni ze dne 22. 9.
2015, ze dne 16. 11. 2015 a ze dne 5. 11. 2015. Déle také Vyzva k sezndmeni se s podklady
ze dne 30. 11. 2015 a prvoinstancni rozhodnuti ze dne 5. 1. 2016. VSechny shora uvedené
pisemnosti byly zalobci dorucovany na adresu ... a byly dorufeny na zdkladé tzv. fikce
doruceni. Dne 15. 6. 2016 poté obecny zmocnénec zalobce po nahlédnuti do spisu podal do
protokolu u spravniho orgdnu odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, které
nasledn¢ pisemné doplnil. Soucésti spravniho spisu je rovnéz ,, Potvrzeni o dorucovaci
adrese” ze dne 21. 9. 2015 vystavené M¢éstskym ufadem Olovi, ve kterém je uvedeno, Ze:
., Potvrzuji, Ze D.R., nar...., , trvalym pobytem ..., nahlasil dne 21. 9. 2015 tuto dorucovaci
adresu: ...."

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze zalobce si v daném fizeni nepozéadal ve
smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu o dorucovani pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu. Zalobce nepravdivé argumentoval v podané Zalobé tim, Ze pii ustnim
jednani uvedl, Ze si nepteje dorucovat na adresu trvalého pobytu, a to z rodinnych divodi a
také proto, Ze se na této adrese nezdrzuje. Naopak z prib¢hu spravni fizeni, tak jak bylo
popsano shora, je zfejmé, ze Zalobce po celou dobu fizeni pted spravnim orgdnem az do jeho
ucasti na Ustnim jednani komunikoval se spravnim organem tak, Ze si pfebiral pisemnosti na
adrese svého trvalého pobytu a ztéto adresy také pisemnosti spravnimu orgdnu odesilal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 20.
7.2010, ¢j. 8 As 65/2009 — 111 (dostupny na www.nssoud.cz), kde je mimo jiné uvedeno, ze:
,Z § 19 odst. 3 spravniho 7adu z roku 2004 vyplyva, Ze lze ve spravnim rizeni dorucovat téz
na adresu, kterou si ucastnik rizeni zvoli. Takova volba vyplyva i implicitné z toho, Ze ve
svych podanich opakované uvadi totoznou adresu pobytu. Pokud poté, kdy byl pred vydanim
rozhodnuti poucen, Ze ditkazni rizeni je ukonceno, zméni adresu trvalého bydlisté, nemiiZe se
dovolavat neucinnosti doruceni, pokud tuto zménu neoznamil spravnimu organu a pokud z
postovni dodejky vyplyva, zZe zasilka byla na ,, puvodni “ adresu dorucena. “

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce mél moznost si v fizeni zvolit adresu pro
dorucovani, a mohl tak pozadovat po spravnim organu, aby mu byly pisemnosti nejprve
zasilany na tuto adresu, pokud by to pfispélo k urychleni fizeni, coZ ovSem zalobce neucinil.
V daném ptipadé spravni orgdn nemohl seznat z pisemnosti dorucovanych zalobcem
spravnimu organu, zZe tento se adrese svého trvalého pobytu nezdrzuje. Nemohl k takovému
zavéru dospét ani na zdkladé¢ chovani Zalobce, kdy tento ani pfi sepisovani oznameni
o prestupku policejni hlidkou a ani pfi Ustnim jednani neuvedl, ze se na adrese trvalého
pobytu nezdrzuje. Navic si na uvedené adrese piebiral pisemnosti.

Dale soud uvadi, ze ma za prokazané, ze veskeré pisemnosti, které byly zalobci
doruceny na adresu trvalého pobytu, a to vCetné rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly
zalobci doruceny tzv. fikci doruceni v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu, kdyz byla
zalobci u jednotlivych pisemnosti nejprve zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Bylo
vyznaceno datum, kdy byla zésilka ptipravena k vyzvednuti a po uplynuti Glozni doby byla
pisemnost vhozena do schranky zalobci. Soud v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze
je tfeba pfipomenout, ze vyplnéné postovni dorucence svéd¢i presumpce spravnosti. Tedy
udaje v ni uvedené se povazuji na prokdzané, pokud nebude v fizeni prokdzan opak.
Pisemnosti doruc¢ované zalobci nebyly spravnimu organu vraceny. Spravnimu organu byly
vraceny pouze dorucenky s tim, Ze pisemnosti (v¢éetné rozhodnuti spravniho organu I. stupng)
nebyly zalobcem vyzvednuty v lozni dobé. To piedpoklada, Ze byla k dispozici poStovni
schranka nebo jiné vhodné misto, kde byl adresat o ulozeni zasilky vyrozumén (§ 23 odst. 4
spravniho fadu).

Soud dale konstatuje, Ze v daném ptipadé¢ je podstatné, zda bylo spravnim organem
dorucovano na adresu, kterda mu byla z dosavadniho pribéhu fizeni zndma. Podstatné rovnéz
je, zda a jakou adresu pro dorucovani ucastnik fizeni sd€lil spravnimu organu. Adresa
trvalého pobytu je bezpochyby adresou, u které by méla byt nejvyssi pravdépodobnost, ze se
na ni podaii adresatu pisemnost dorucit. Pokud Zalobce uvadi, Ze se od 21. 9. 2015 zdrZoval
na nov¢ adrese ..., kterou jak vyplyva z potvrzeni Méstského tradu Olovi, nahlasil jako
adresu pro dorucovani je s podivem, ze tuto adresu nenahlasil také spravnimu orgénu pfi
ustnim jednani dne 21. 9. 2015, nebot’ tato adresa mu musela byt jiz v pribéhu jednani Zalobci
znama. Navic zalobce byl obezndmen pfi Gstnim jednani o tom, ze dal§im krokem spravniho
organu v tomto fizeni bude provedeni vyslechu svédki, o cemz chtél byt Zalobce vyrozumén
(¢l. 20 spravniho spisu). Zalobce musel tedy piedpokladat, Ze kdyZ do této chvile probihala
s Zalobcem komunikace bez problému tak, Ze veskeré pisemnosti byly zalobci dorucovany na
adresu trvalého bydlisté, budou i nadéle ze strany spravniho organu dalsi pisemnosti zasilany
na uvedenou adresu. Samoziejmé soud piipousti, ze zalobci zakon neuklada, aby spravnimu
organu sdé€loval svou adresu pro dorucovani. Ostatné je na ném jakou zvoli taktiku vedeni
daného fizeni. Zda se bude svymi kroky snazit, co nejvice oddalit rozhodnuti ve véci a tim
docilit zaniku odpovédnosti za prestupek. Shora uvedené jednani Zalobce vSak soud povazuje
za obstrukéni a ucelové a Zalobce se sam svymi vlastnimi kroky pfipravil o moznost podat
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fadné a vcasné odvolani. S ohledem na shora uvedené soud neshledal v postupu spravniho
organu I. stupné¢ pochybeni, pokud dorucoval Zalobci pisemnosti na adresu trvalého pobytu.
Soud ma tedy za to, Ze pokud se zalobce od zahdjeni fizeni a v jeho pribéhu zdrzoval na
adrese trvalého pobytu, kde si pisemnosti piebiral a nic nenasvédcovalo tomu, ze by hodlal
misto pobytu zménit a ani jinou dorucovaci adresu spravnimu organu nesdélil, a teprve
potom, co jiz nastalo u rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceni fikci tvrdi, ze v dob¢
doruceni této pisemnosti byla jeho dorucovaci adresa odlisna (vCetné mista jeho pobytu)
nemuze takova namitka u¢inky doruceni zvratit.

Déle soud poukazuje na skutecnost, ze spravni organ nebyl povinen ovéfit si pied
kazdym dorucovanim, kde ma adresat trvaly pobyt, resp. adresu pro doruovani. Takovéto
tvrzeni nema oporu v platné pravni Gprave. Takovouto povinnost nestanovuje ani spravni fad
a ani zdkon o evidenci obyvatel a o rodnych c¢islech. Soud je navic toho ndzoru, zZe
predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzdjemna soucinnost a spoluprace spravnich
organti a ucastnikid fizeni. K tomu soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5 As 44/2007 — 93 (dostupny na www.nssoud.cz), kde je
uvedeno, Ze ,, Prave ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno videt a hodnotit konkrétni
pocinani ucastniku rizeni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatirovat praktické naplnéni
smluvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensualni odraz presvédceni obcanii o nutnosti
existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod. Ve svych diisledcich by se totiz
tento zdkladni vzorec pravnich vztahi jevil jako zcela neefektivni, paklize by v praxi bylo
pripusteno zneuzivani procesnich institutii k obchdazeni a k cilenym obstrukcim, v konecném
vysledku znemoznujicim faktické pusobent prava.

Soud tedy uzavird, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo Zalobci v souladu se shora
citovanym § 20 odst. 1 spravniho fadu doruc¢eno na adresu trvalého pobytu zalobce. Dne 14.
1. 2016 bylo piipraveno k vyzvednuti, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén. Zalobce si ho v tlozni
dobé& nevyzvedl, a proto mu bylo dne 26. 1. 2016 vhozeno do postovni schranky. Zalobci bylo
prvoinstanéni rozhodnuti tedy doruceno fikci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce proti nému
v zdkonem stanovené lhiité nepodal odvolani, nabylo dne 10. 2. 2016 pravni moci. Zalovany
tak spravné napadenym rozhodnutim zamitl odvolani podané zalobcem az dne 15. 6. 2016 pro
opozdénost. V daném ptipad¢ ze shora vylozenych diivodu tak soud nepfisvédCil tvrzeni
zalobce, ze lhita pro podani odvolani byla zachovana, nebot’ Zalobce se seznamil
s prvoinstancnim rozhodnutim teprve az dne 15. 6. 2016.

S ohledem na shora uvedené tak nedoSlo ani k zaniku odpovédnosti za piestupek ve
smyslu § 20 zédkona o pfestupcich, nebot’ rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni
moci diive, nez uplynul jeden rok od spachani piestupku Zalobcem.

K zalobcem opakované poukazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, €. j. 3 As 26/2016-45 soud uvadi, Ze na projednavany piipad zcela nedopada,
nebot’ zde bylo NejvysSim spravnim soudem spravnimu organu vytykano poruseni zdkonné
povinnosti piednostné dorucovat prostfednictvim vetejné sit€¢ do datové schranky ucastnika
fizeni. V nyni posuzovaném piipad€ vSak spravni organ nebyl povinen dorucovat zalobci do
datové schranky a z daného rozsudku nelze ani analogii dojit k tomu, ze mél v daném piipadé
dorucovat na adresu pro dorucovani, kterou zalobce ani spravnimu organu nesdélil.

Co se tyce argumentace zalobce, ze se zalovany nevypotddal sjeho dalSimi

odvolacimi namitkami, které uvedl ve svém odvolani mimo namitaného nespravného
doruCovani pisemnosti spravnim organem prvého stupné, soud uvadi, ze zalovany nebyl
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povinen se témito ndmitkami zabyvat pravé proto, ze shledal podané odvolani opozdéné. Zda
je napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani piedchazelo v souladu s pravnimi predpisy
a spravné, je odvolaci organ povinen pfezkoumavat pouze u fadného a vcasné¢ podané¢ho
odvolani nikoliv u toho, které shledd opozdénym. Pouze pokud shleda, ze jsou dany
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydéani nového rozhodnuti posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné odvolani jako podnét k
pfezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

K namitce zalobce, Ze zalovany nekonkretizoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, o ktery opiral sva tvrzeni, a tim zatizil rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, soud uvadi, ze
rozhodnuti zalovaného je fadné, srozumitelné a logicky odiivodnéno a je prezkoumatelné. To,
ze zalovany pouze poukazal na skutecnost, Ze existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
podporujici jeho tvrzeni, aniz by ji blize konkretizoval, nemlze zalozit bez dalSiho
neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud zavérem uvadi, ze dospél k zavéru, ze postupem spravniho organu I. stupné tak
nebylo poruseno zadné pravo zalobce dané Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod nebo
Umluvou. Zalobce postupem spravniho organu nebyl nijak zkricen na svém pravu na
spravedlivy proces. Soud rovnéz neshledal, Ze by Zalobci bylo upfeno pravo byt pfitomen u
svédeckych vypovédi, reagovat na vypovédi sveédki, vyjadiit se ke vSem podkladim
rozhodnuti, ptipadné tyto podklady doplnit o dikazy ¢i své vyjadieni a uvahy nebo brojit
proti vydanému rozhodnuti. O vSech téchto tkonech byl Zalobce vyrozumén. To ze si
vyrozuméni nepievzal a bylo mu doruceno fikci doruc¢eni, nemtiizeme v daném ptipadé¢ pricitat
k tizi Zalovaného.

Na zdklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a

nasl. s. t. s.).
V Plzni dne 31. ledna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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