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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobkyné M. F., bytem Z. 776, V. M.,
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, Praha,

ve véci zaloby o X, ve véci odnéti invalidniho diichodu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduivodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou Zzalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované,
citovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky a potvrzeno
rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2016, podle néhoz byl Zalobkyni odfat invalidni
dichod.

[2] Zalobkyné& v Zalob& namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav, ktery byl
hodnocen v rozporu s lékafskymi zpravami a dale Ze rozhodnuti neni fFadné
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odlvodnéno. Byly poruSeny § 8 odst. 8 zakona €. 582/1991 Sb., § 3 odst. 1 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (vyhlaSka o posuzovani invalidity), § 39 zakona o dichodovém
pojisténi a § 50 odst. 2 spravniho fadu. V dolozené zdravotni dokumentaci je
konstatovana polyneuropatie a pro objektivni posouzeni je nezbytné vySetfeni EMG,
které nebylo provedeno. Neni pravda, Ze pohyby nohy jsou bez vyrazného omezeni,
po TEP kolene by plny pohyb vedl k subluxovani nahrady. V popisech neni uveden
rozsah pohybu ve stupnich. Svalstvo dolni koncetiny je ochablé. Hodnoceni
zdravotniho stavu nelze zuZit jen na postizeni levého hlezna. Jde o poruchu statiky
a dynamiky celé dolni koncetiny v€etné patefe, tedy vyznamné funkéni postizeni po
zlomeninach kosti celé dolni koncetiny, coz odpovida postiZzeni podle kapitoly XV
oddilu B polozky 13b pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. K tomu dospél i 1ékaF
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale ,0SSZ") ve Vsetiné dne 27. 6. 2013.
Zména kvalifikace postizeni nebyla fadné odlivodnéna a nema oporu ve skutkovém
stavu. VyznamnéjSi zlepSeni stavu nelze oCekavat, ndhrada ma omezenou Zivotnost,
a to za predpokladu nepretézovani, je zvazovan umeély kloub. V napadeném
rozhodnuti neni uvedeno, v &em nastalo zlepSeni a stabilizace stavu. Zalobkyné
kulha, pouziva berle. Artrodéza kloubu mezi patni kosti a hleznem mohla vést
ke snizeni bolestivosti pfi zatézi, vedla v8ak naopak Kk vétSimu zatizeni nartu
a pfednozi, postizeného hlezna, TEP i patefe. Nesnesitelné bolesti nebyly
zohlednény. K adaptaci na postiZzeni nedoslo. LéCba bolesti byla pferusena pro zanét
ledvin. Zalobkyn& nem(iZze nyni ani v budoucnu pracovat jako OSVC v oboru
hostinska cinnost, ani nelze uvazovat o mozZnosti pracovat jako uchazeé
0 zameéstnani v evidenci ufadu prace; to neodpovida stavu Zalobkyné, stejné jako
moznost rekvalifikace. Kromé artrotickych postiZzeni levé dolni koncetiny po urazu je
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni patefe s prokazanou
protruzi disku L4-5/SY, bez kofenové propagace. KratSi leva koncetina vede
k poruse dynamiky. Nebylo pfihlédnuto k RTG snimku ze dne 5. 2. 2015, ktery
svédci o pocinajici gonartroze pravého kolene, a dale k virové hepatitidé typu C.

[3] Zalovand ve vyjadieni kzalob& sohledem na skuteénost, ze
se v predmétné véci jedna o davkou podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem a rozhodnuti je zavislé prfedevSim na odborném lékafském
posouzeni, navrhla dikaz posudkem pfislusné Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale ,PK MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 27. 7. 2016.

[5] Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné pozZadala o pfiznani plného
invalidniho dichodu z divodu urazu dne 12. 4. 2004. Plny invalidni dachod ji byl
pfiznan dne 3. 4. 2007. Na zakladé posudku OSSZ Vsetin byl Zalobkyni stanoven
datum vzniku invalidity |. stupné na 20. 5. 2013. Po kontrolni lékafské prohlidce
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stanovil 1ékaif OSSZ Vsetin zanik invalidity dne 10. 5. 2016. V posudku je podrobné
pospan zdravotni stav Zalobkyné a jeho vyvoj od urazu dne 12. 4. 2004, jsou
uvedeny i TEP kolene dne 10. 11. 2006, sub talo déza dne 4. 12. 2013, pohyb levého
hlezna S 20-0-40 st., IéCeni u neurologa pro VAS CThLS patefe s podrobnym
popisem stavu patefe, bez radikulopatie.

[6] Podle posudku lékafe Zalované, vyhotoveném v namitkovém fizeni dne
21.7. 2016, byla Iékafem OSSZ spravné urCena hlavni pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu i pokles pracovni schopnosti. Pfitom Iékaf Zalované
vyhodnotil i nové doloZzené |ékafské zpravy. Zdravotni stav Zalobkyné
je stabilizovany, nebot zhor$eni stavu se neprokazalo. Zalobkyn& je na stav
po autonehodé vroce 2004 plné a dlouhodobé adaptovana, trpi chronickymi
obtizemi, bez progrese. Trvalé a soucCasné posudkové vyznamné postizeni
se neprokazalo. Problémy s patefi nevedou svou tizi kinvalidité. Zalobkyné
je schopna rekvalifikace.

[7] V napadeném rozhodnuti Zalovana vymezila v souladu s citovanym
posudkem hlavni pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti, a to ztuhnuti
hlezenniho kloubu levé nohy s dopadem na chizi a s omezenou zatizitelnosti levé
dolni koncetiny pro chazi a stani, tézSi funkCni postizeni u zalobkyné neni
prokazano. Ostatni postizeni maji mensi funkéni dopad. Ke zméné 20 % miry
poklesu pracovni schopnosti nebyl medicinsky ani jiny davod. Zalobkyné& byla plné
invalidni od zafi 2006, od roku 2008 byla Caste¢né invalidni, v zafi 2011 ji byl
invalidni ddichod odfiat a znovu pfiznan od éervna 2013. Zalovana podrobné& popsala
vyvoj zdravotniho stavu a prodélané operace, vySetfeni ortopedicka i neurologicka,
léCbu bolesti. Posudkové vyznamné skuteCnosti, které by vedly k ponechani
invalidity, u zalobkyné nebyly zjiStény, Zalobkyné byla na pourazovy stav adaptovana
a zdravotni stav byl stabilizovan. Problémy s patefi k invalidité nevedly.

[8] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 4. 1. 2017 nebyla Zalobkyné
shledana k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. V posudkovém zavéru
mimo jiné komise uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je ztuhnuti levého hlezenniho kloubu s dopadem na
chizi a omezenou zatizitelnosti levé dolni koncCetiny pro chlzi a stani. Jde
o postiZzeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity. Vzhledem Kk ostatnim zdravotnim obtizim stanovila
posudkova komise pokles pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného rozpéti,
ti. 0 20 %. V pracovni rekomandaci doporucila komise Zalobkyni vyvarovat se pfi
pracovni cinnosti nékterych Cinnosti (jako napf. delSiho stani a chuze apod.)
a uvedla, ze zalobkyné je schopna nadale pusobit jako osoba samostatné vydélecné
¢inna v oboru hostinska c¢innost. PK MPSV v Ostravé se ztotoznila ve svém
posouzeni a zavérech s posudkovym Iékafem Zalované a OSSZ Vsetin. Posouzeni
Zalobkyné podle kapitoly XV oddilu B poloZzky 13b pfilohy k vyhlasce o invalidité
s poklesem pracovni schopnosti o 35 % dne 27. 6. 2013 shledala PK MPSV
v Ostravé jako posudkovy omyl, protoZe v zZadném objektivnim nalezu nejsou
a nebyly u zalobkyné prokazany stfedné tézké postizeni — znacna deformita bérce
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nebo stehna, svalové atrofie, znané omezeni funkce koncetiny, nékteré denni
aktivity provadény s obtizemi. U Zalobkyné nejde o postizeni celé levé dolni
koncetiny, po nahradé levého kolenniho kloubu je omezeni jen lehkého charakteru,
neni pfitomna deformita stehna ani bérce, ani svalové atrofie; je pfitomna pourazova
artroza levého hlezenniho kloubu, ktera neumoZzZniuje posudkové hodnoceni
podle polozky 13b. Od doby urazu uplynula fada let, zdravotni stav je dlouhodobé
stabilizovan, omezeni hybnosti levého hlezenniho kloubu je fadné zhodnoceno. Pro
dalSi navySovani poklesu miry pracovni schopnosti neni duvod. Potize s patefi
jsou klinicky bez znamek radikulopatie. DalSi zdravotni potize nejsou posudkové
vyznamné. Z objektivnich Iékafskych nalezl je prokazano, Ze nahrada levého
kolenniho kloubu je v uspokojivém stavu, jak klinicky, tak i podle RTG snimkl a na
potizich Zalobkyné se podili zejména pourazové ztuhnuti levého hlezenniho kloubu,
coz bylo fadné posudkové zhodnoceno.

[9] Zalobkyné& pfi jednani soudu namitla, Ze jeji nemoc méa byt posuzovana
od zacatku, Ze nebylo posouzeno vySetfeni EMG (které dnes ma) a MR, na které je
objednana na 5. 4. 2017. TEP je do poloviny lytka v délce 30 cm, kvili kovu nejdou
zméfit nervy. Ma pét operaci na noze, pohyb je s vyraznym omezenim, méla ohyb
125 stupriti. Nyni ma 100 stupnd, i komise fekla, ze dole je 20 stupriti. Na lytku ma
Zalobkyné menSi sval, i komise nasla rozdil 2 cm. Pourazova artroza je lll. stupné.
Zalobkyn& méla zlomeny nart, vnitfni i vn&jsi kotnik. Komise méla posuzovat celou
nohu. Celkova statika je naruSena, panev sesunutd, artréza zacina i v druhém koleni.
Nebyl méfen ubytek svalstva. Kdyz je pohyb omezen, dochazi k ochabovani. Podle
pracovni rekomandace je zdravotni stav Zalobkyn& zhor$eny. Zalobkyné nemize
pracovat v restauraci, ma omezeni i v bézném zivoté. Pokles pracovni schopnosti
mél byt navySen o 10 %. S hepatitidou typu C Zalobkyné nedostane zdravotni
prukaz, nebyla na to IéCena. U zalobkyné nejde o stabilizaci stavu, jeji stav
se zhor8uje, vSe se odviji od nohy, postizeni patefe je trvalé. Nyni chodi o dvou
francouzskych holich, od prosince 2016, nervy stfili do druhé nohy, zalobkyné ma
tyden nové Iéky, které nezabiraji. Kratka noha je stav trvaly. Nyni ma i artrozu paty.
Jednani posudkové komise trvalo sedm minut, na nic se ji neptali. Zatim neni
zjisSténa priCina bolesti, které trvaji asi rok, bude se zjistovat, jestli je to od zad.
Zalobkyné& pujde na vysetfeni MR, namaha je jina, boli ji jiné klouby, je to jiné nez
dfiv, pfi€ina jeSté nebyla zjisténa. Teprve v roce 2013 Zalobkyni seSroubovali kotnik
(déza). Zalobkyn& namitla, Ze v posudkovém hodnoceni komise neni vySetfeni
ze dne 16. 1. 2017. K dotazu zastupkyné Zalované uvedla, Ze ve zpravé je popsan
aktualni stav. Zalobkyné& pfi jednani souhlasila, Ze hlavnim zdravotnim problémem je
mnohocetna zlomenina levé nohy a v dusledku toho dalSi nemoci. Podle Zalobkyné
ohyb v noze ma byt 140 stuprili, ona ma jen sto stupnd a v kotniku 20 stupnid,
vlastné jen hybe prsty. Podle Zalobkyné méla posudkova komise nafidit vySetreni
nebo jeji posouzeni méla provést jesté dalSi posudkova komise. Navrhované
vySetfeni v Brné jeSté neabsolvovala. Navrhovanou dalSi operaci neprodélala, méla
zanéty.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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[11] Podle § 39 odst. 1 zadkona €. 155/1995 Sb., o duchodovém poijisténi,
ve znéni uc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

[12] Podle § 39 odst. 4 pism. b) zakona o dlichodovém pojisténi pri ur¢ovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav.

[13] V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu
Zalobkyné a stupné jeji invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
Zalobkyné a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech se zcela
stejnym vysledkem. V soudnim fizeni spravnim byl stav Zalobkyné posouzen
posudkem PK MPSV taktéz se shodnym vysledkem, v€etné urCeni rozhodujici
pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem
na pracovni schopnost zalobkyné a vcetné shodného stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné.

[14] Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazl, o ktery ma své
rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni
dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi
predevSim na odborném Iékarfském posouzeni. Spravni soud si proto nemulze ucinit
usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob&anu pro ucely pfezkumného Fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto uCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou
spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spodivajici v posouzeni zdravotniho
stavu obCana a nékterych dulsledkl z né&j vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpec€eni a didchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavhim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékarstvi. |tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. . s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového Iékarstvi. Posudek, ktery
spliuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdlvodnén, aby byl pfesvédcCivy i pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit,
odborné Iékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi pfedevsim.

[15] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady Ffizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zmény
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jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu,
ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
— srov. konstantni judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, napf.rozsudek
zedne 25.9. 2003 ¢&. .4 Ads 13/2003 - 54,rozsudek ze dne3d. 4. 2013
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24 a mnohé dalS$i), pfipadné — namital-li to Zalobkyné& — zda
byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové
komise).

[16] Soud pfi jednani poucil Zalobkyni, Zze podle § 75 odst. 1 s. F. s.
pfezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a vydani napadenych rozhodnuti. Proto soud
neprovedl dikaz zpravou neurologa ze dne 16. 1. 2017, ani nevytkl PK MPSV
v Ostravé, Ze se ji nezabyvala a nezadal ani doplnéni posudku. Sama Zalobkyné
k dotazu uvedla, ze v pfedmétné lékarské zpravé je uveden aktualni zdravotni stav,
nikoli hodnoceni v minulosti. Zalobkyné nenamitala ?adné dal$i lékafské zpravy,
které by nebyly vzaty v potaz pfi hodnoceni jejiho stavu.

[17] V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti
podkladli pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. O nespravném slozeni
PK MPSV spor nebyl, soud se tedy zabyval toliko otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu uplnosti, pfesvédcCivosti a spravnosti.

[18] Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevSim s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry
nalezité odivodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen nazakladé 0plné zdravotnické dokumentace
i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postiZzeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v pfipadé, Ze pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky €. 359/2009 Sb.), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky €. 359/2009 Sb., pfiCemz zdravotni postiZzeni podfadi podle jeho druhu
a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., a soucasné odlvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, v€etné pfipadného navyseni podle § 3 vyhlasky &. 359/2009
Sb.
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[19] Soud konstatuje, Ze posudek PK MPSV v Ostravé narokim testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti dostal. PK MPSV shromaZzdila zdravotni dokumentaci
zalobkyné v Uplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema divod
pochybovat o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnoz.

[20] Podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 pfilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10 -
20 %, a postizenim je ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech.

[21] Podle posudkového hlediska ke kapitole XV se mira poklesu pracovni
schopnosti stanovi podle omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti, chize, stani,
schopnosti koordinace pohybut, funkéniho postizeni ruky, manipulace a prenaseni
pfedmétu, dopadu na schopnost vykonavat denni aktivity, s pfihlédnutim k dominanci
horni koncetiny.

[22] Zalobkyné& namitala, Ze méla byt hodnocena jako u OSSZ ve Vsetin& dne
27. 6. 2013, tj. podle kapitoly XV oddilu B polozky 13b prilohy k vyhlasce
0 posuzovani invalidity, pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 30 - 35 %, jde o funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni kon&etiny -
stfedné tézké postizeni funkce koncetiny, zna¢na deformita bérce nebo stehna,
svalové atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany
s obtizemi. PK MPSV v Ostravé vSak ve svém posudku jednoznacné vysvétlila, ze
Slo o posudkovy omyl a Zalobkyné takto byt hodnocena neméla, protoze nebyla
naplnéna posudkova kritéria citované polozky. U Zalobkyné nebyly shledany stfedné
tézké postizeni funkce koncetiny, znacna deformita bérce nebo stehna, svalové
atrofie, znacné omezeni funkce koncetiny. PK MPSV dovodila z Iékafskych zprav
a vlastniho vySetfeni, Ze u Zalobkyné neni postizena cela leva dolni koncCetina,
po nahradé levého kolenniho kloubu jde jen o lehké omezeni hybnosti tohoto kloubu,
neni pfitomna deformita stehna ani bérce &i svalové atrofie, je pfitomna pourazova
artroza levého hlezenniho kloubu, ktera neumozrniuje hodnoceni podle polozky 13.
Soud se ztotozfiuje s posudkovou komisi v uziti pravni zasady, ze zvlastni
ustanoveni (o ztuhnuti kotniku) ma pfednost pfed obecnym ustanovenim
a u zalobkyné nebylo prokazano stfedné tézké poskozeni celé levé dolni koncetiny
ve smyslu vyhlasky posuzovani invalidity.

[23] Zalobkyn& se myli, kdyZz namita poruseni § 50 odst. 2 spravniho Fadu.
Podle toho ustanoveni podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ.
Jestlize to nemuzZe ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ
pripustit, aby za nej podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-
li zvlastni zakon jinak, jsou dcastnici povinni pfi opatfovani podkladt pro vydani
rozhodnuti poskytovat spravnimu orgéanu veskerou potfebnou souéinnost. Zalobkyné
namitku vznasi obecné. Proto soud obecné konstatuje, Ze Zalovana si fadné opatfila
podklady pro své rozhodnuti, nechala vypracovat posudek Iékafem OSSZ
a v namitkovém fizeni svym posudkovym |ékafem. Pfitom vzala v potaz i vSechny
Ctyfi |ékarské zpravy, které byly pfilohou namitek; ty jsou v kopii také soucasti
posudkového spisu. Zpravy jsou citovany i v napadeném rozhodnuti. K nim
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si zalovana vyzadala dal$i zdravotnickou dokumentaci. Zadné poru$eni zde soud
neshledal.

[24] K namitce, Ze nebyla provedena elektromyografie (EMG) a magneticka
rezonance Kk posouzeni z hlediska neurologického, soud poukazuje na to, Ze je
na odborné Uvaze posudkovych lékafu, zda nafidi dalSi vySetfeni &i nikoli. Posudkovi
lékafi disponuji odbornymi znalostmi, soud nikoli, a proto je na jejich uvazeni, zda
Cetna vySetfeni Zalobkyné jesté doplhovat. Posudkovi Iékafi shodné pfi trojim
posouzeni dospéli k zavéru, Zze hlavnim postizenim Zalobkyné je ztuhnuti hlezenniho
kloubu po uraze v roce 2004, kdy zalobkyné je od té doby v péci odbornych lékafu
a ohledné daného postizeni jiz neni v dispenzarni péci, jak uvedl |ékaf OSSZ Vsetin
ve svém posudku. Za daného stavu ani soud neshledava potfebu vyZadovat
doplnujici ¢€i srovnavaci posudek ¢&i jiny dikaz k vyjasnéni namitky Zzalobkyné.
Ostatné, Zalobkyné sama uvedla pfi jednani soudu, Ze je objednana na vySetfeni
magnetickou rezonanci na den 5. 4. 2017 a ze EMG ma rovnéz k dispozici.
Zalobkyné& byla pouéena, Ze pokud se jeji zdravotni stav zménil tak, Ze by to bylo
posudkové vyznamné, je tfeba, aby podala po novych vySetfenich novou zadost
o pfiznani invalidniho dichodu.

[25] Nedlvodna je namitka, Ze v popisech neni uveden pohyb kloubu
ve stupnich. Posudkovi |ékafi nejsou povinni vypisovat do posudkld cely obsah
|ékarskych zprav. Nalezitosti posudku o invalidité stanoveni § 7 vyhlasky
0 posuzovani invalidity, podle kterého v posudku je tfeba uveést vyCet rozhodujicich
podkladli a skutkova zjisténi. Tomu posudkovi lékafi v daném pfipadé dostali.
V posudku PK MPSV jiz je popis ve stupnich opakované citovan a uveden
i z vlastniho vySetfeni ortopeda jakoZto c¢lena posudkové komise. Hybnost
ve stupnich je uvedena i v posudku posudkového |ékafe Zalované ze dne 20. 7. 2016
na strané 3.

[26] Namitka, Zze ochablé svalstvo na levé dolni koncCetiné svédCi o jejim
celkovém postizeni, je neddvodna. Ochabnuti jeSté neznamena ubytek zivé tkané.
Posudkovi |ékafi konstatovali, Ze atrofie nejsou pfitomny (vlastni vySetfeni ortopeda
v PK MPSV).

[27] Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze zdravotni stav zalobkyné byl
zuzen jen na postizeni hlezna. Spravni organy jsou povinny hodnotit cely stav
Zalobkyné komplexné, jak jim to uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu (feSeni musi
odpovidat okolnostem daného pfipadu), § 3 spravniho fadu (spravni organ postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2) a § 50
spravniho fadu (spravni organ je povinen zjistit v8echny okolnosti dulezité
pro ochranu verejného zajmu; tim je i zakonnost). Zvlastni ustanoveni o zplsobu
posouzeni invalidity a pracovni schopnosti upravuji § 39 zakona o duchodovém
pojisténi a vyhlaska o posuzovani invalidity (§ 2).
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[28] Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pfi urcovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeneho vysledky
funkcnich vyS$etieni; pritom se bere v tvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[29] V souladu s citovanym ustanovenim Zzalovana postupovala. Shodné
s PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru, Ze u Zalobkyné $lo po uraze v roce 2004
o stabilizovany stav, na ktery je Zalobkyné jiz adaptovana. Tento stav také urcila
v souladu z celého zdravotniho stavu v souladu s § 2 odst. 1 vyhlaSky o posuzovani
invalidity ta zdravotni postizeni, ktera jsou pfiinou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Protoze u zalobkyné je téchto postizeni vice, vsouladu s § 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity Zalovana urcila, které zdravotni postizeni je rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu, a procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti.
Podle § 2 odst. 3 vyhladky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
nescitaji. Postup Zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak Zalovana, tak
PK MPSV v Ostravé posoudily zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni
schopnosti zcela v souladu s pravidly stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou
a v souladu s lékafskymi zpravami, které tvofily podklad jejich posouzeni.

[30] Vtomto celkovém posouzeni zohlednily posudkové organy statiku
a dynamiku obou koncetin v€etné patefe. Postizeni patefe bylo u Zzalobkyné
opakované zjisténo, vysSetfovano a léCeno, jak dokladaji lékarské zpravy, dodané
Zalobkyni a ziskané posudkovymi organy a vyhodnocené v posudcich. Podle obsahu
|ékafskych nalezl nebyla u Zalobkyné prokazana radikulopatie. Posudkovi |ékafi
neshledali s ohledem na posudkova kritéria ve vyhlasce o posuzovani invalidity

Vv s

[31] Soud se neztotozfiuje s namitkou zalobkyné, Ze Zalovana neoduvodnila
fadné zmeénu kvalifikace jejiho postizeni. PfedevsSim soud zdUrazriuje, Zze PK MPSV
v Ostravé peclivé vysvétlila, Zze posouzeni OSSZ Vsetin dne 27. 6. 2013 byl
posudkovy omyl, jak soud citoval vy$e. Zalovana se zanikem invalidity zabyvala
na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti. PK MPSV v Ostravé tento zavér
potvrdila a doplnila dal§i argumentaci na stranach 4 a 5 posudku.
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[32] Podle § 39 odst. 5 zdkona o duchodovém pojisténi za zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSsech
funkcnich poruch, které s nim souviseji.

[33] Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povaZuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na uarovni, ktera umoZnuje pojiSténci vykonavat vydéleCnou cinnost
bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Ccinnosti; udrZeni stabilizace
zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lééby nebo
pracovnich omezeni.

[34] Podle § 39 odst. 7 zakona o dlchodovém pojisténi pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popfipadé
znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi,
smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umoZzruji vykonavat vydéle¢nou c¢innost bez
zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takoveé &innosti.

[35] Zalovana a nasledné PK MPSV v Ostravé objasnily, Ze z lékafskych zprav
vyplynul stabilizovany stav. Od urazu v roce 2004 uplynulo do vydani napadeného
rozhodnuti vice nez 12 let, Zalobkyné prodélala nékolik operaci a stav se ustalil
na urovni, na které byl zjistén, popsan a posouzen. ZhorSeni oproti zjisténému stavu
nebylo prokazano. Stav Zalobkyné byl posouzen z Cetnych I|ékafskych zprav
za aktualni i pfedchozi obdobi, a to ke dni vydani rozhodnuti.

[36] Namitky ZzZalobkyné tykajici se nahrady kolenniho kloubu (omezena
Zivotnost, nemoznost pretézovani, je zvazovan umély kloub), jsou ve vztahu
k posouzeni jeji invalidity nedlvodné. PK MPSV v Ostravé z |ékafskych zprav zjistila,
Ze nahrada kloubu je v uspokojivém stavu (strana 5 posudku).

[37] Zalobkyn& se myli v tom, Ze nebylo pfihlédnuto k snimku RTG ze dne
5.2. 2015. Snimek byl popsan v propoustéci zpravé ze dne 5. — 8. 2. 2015
a vyhodnocen v posudku Zalované na strané 1 a nasl. a v posudku PK MPSV
v Ostravé na strané 2 a nasl.

[38] Neni pravdou, Ze by posudkovi Iékafi nepfihlédli k virové hepatitidé. Tato
choroba byla popsana v lékafskych zpravach ze dnG 3. 6. 2016, 13. 5. 2016
a zejména 20. 2. 2007, které zalobkyné pfilozila k namitkam, jsou soucasti spravnich
spisl a vyhodnotili je jak posudkovy lékaf Zalované v namitkovém Fizeni, tak
PK MPSV v Ostravé ve svém posudku. Pfitom oba organy posuzovaly Zalobkyni
k profesi OSVC v oboru pohostinstvi. Na uréeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu vSak toto onemocnéni nemélo vliv. A v procentnim
ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti byla ohodnocena vSechna postiZzeni
Zalobkyné.

[39] K namitkam vznesenym pfi jednani soud uvadi nasledujici: posudkovi
lékafi urCili v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem
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na jeji pracovni schopnost. U ztuhnuti kotniku nebylo prokazano zhorSeni
zdravotniho stavu, naopak byly prokazany stabilizace a adaptace na ztuhnuti
kotniku; ostatni, byt rozvijejici se, onemocnéni Zalobkyné byla posuzovana
a zohlednéna pfi stanoveni poklesu pracovni schopnosti. U Zadného z ostatnich
postizeni zalobkyné nebylo prokazano, Zze by meéla vétSi vliv na pokles pracovni
schopnosti, nez ztuhnuti kotniku. Jde o postiZzeni nasledkem urazu, které je, jak
shodné tvrdi Zalobkyné, hlavni pfi€inou celkového nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné. VsSechny tvrzené, zaznamenané a dolozené operace zalobkyné
posudkovi Iékafi zohlednili a vyhodnotili. K namitce kratkého jednani posudkoveé
komise soud uvadi, Ze posudkova komise posuzuje zdravotni stav pojisténcu
predevSim z dolozené zdravotnické dokumentace a objektivnich funkénich vysetreni,
které pak dopliuje obvykle vlastnim vySetfenim pfi svém jednani, coz se v pfipadé
Zalobkyné& také stalo. Zalobkyné k vyslovnému dotazu u soudniho jednani neuvedla
Zadnou lékafskou zpravu z doby pred jednanim komise, ktera by v jejim posouzeni
chybéla. Pokud bylo Zalobkyni chirurgicky znehybnéno levé hlezno v roce 2013 a jde
o hlavni pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné, byli povinni
posudkovi |ékafi posuzovat toto postizeni prfedevS§im od roku 2013 do dne
posouzeni. Pfedmétné posudky vysvétlily, Ze operace byla uspésna, nenastaly po ni
zadné komplikace a nedoslo k Zadné reoperaci. Podle posudku Iékafe Zalované ze
dne 20. 7. 2016 Zalobkyné chodi i jedné berli (stav Zalobkyné se posuzuje do data
27. 7. 2016). Ostatni namitky opakovaly zalobni tvrzeni, ktera jsou zodpovézeny
v ostatnich ¢astech rozsudku.

[40] Dokazovanim bylo zjisténo, Zze Zalobkyné ma dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav a IéCi fadu svych postizeni. AvSak s ohledem na objektivni funkcni
vySetfeni a stanovena posudkova kritéria soud uzavira, Ze posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné podle posudku PK MPSV v Ostravé nevedlo ke zméné vyslednych
zdravotniho stavu i procentniho stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti;
v8echny tfi posudkové organy se na tom zcela jednoznaéné shodly.

[41] Posudek PK MPSV vtestu uplnosti, presvédCivosti, bezrozpornosti
a spravnosti obstal, odpovidal dostupnym |ékafskym zpravam a sama Zalobkyné
proti nému nic dalsiho nenamitala. Sporné bylo pouze posouzeni stupné zavaznosti
jeho hlavniho onemocnéni a navazujiciho stupné invalidity, tj. spravnost posudku.
Podle shora citovanych kritérii bylo provedenym dokazovanim osvédceno, Ze
postizeni podle kapitoly XV oddilu B polozky 11 pfilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity odpovida prokazanému zdravotnimu stavu.

[42] Namitka Zalobkyné, Ze nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav a Ze jeji
zdravotni stav byl hodnocen vrozporu s lékafskymi zpravami, neni ddvodna.
Zalobkyné u jednani soudu nenamitala, Ze by néktera konkrétni lékafska zprava
0 jejim zdravotnim stavu do 27. 7. 2016 v posouzeni PK MPSV v Ostravé chybéla
a na vyslovny dotaz uvedla, Ze chybi posouzeni z ledna 2017. O znéni a vyznamu
§75 s. F. s. byla poudena a poudeni porozuméla. Zalobkyné& neuvedla Zadnou
konkrétni Iékafskou zpravu, ktera by obsahovala jiné skuteCnosti, nez jak je citoval
posudek PK MPSV.
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[43] Neopodstatnéna je zalobni namitka nedostateného oddvodnéni
rozhodnuti zalované o namitkach. V tomto rozhodnuti jsou vSechny naleZzitosti podle
§ 68 spravniho Ffadu a jsou zde mj. uvedeny onemocnéni zalobkyné, funkcni stav,
vyvoj jeji invalidity, rozhodujici pfiCina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na jeji pracovni schopnost, dlvod odnéti invalidity
(stabilizace stavu a adaptace na pourazovy stav s podrobnéjSi argumentaci),
ohodnoceni dalSich onemocnéni ve vztahu kinvalidité, je popsano i pouZiti
posudkovych kritérii.

[44] Licha je namitka poruSeni § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni ucinném od 1. 7. 2016.
Podle tohoto ustanoveni pri posuzovani podle odstavce 1 vychazi okresni sprava
socialniho zabezpeceni zejména z nalezu oSetfujiciho lékafe, popfipadé vysledkd
funkénich vyS$etieni a vysledk( vlastniho vySetfeni Iékare, ktery pini tkoly okresni
spravy socialniho zabezpecéeni podle odstavce 1, a z podklad( stanovenych jinymi
pravnimi predpisy. PFfi posuzovani podle odstavce 1 Ize vychazet také z podkladu
vypracovanych lékafem uréenym Ceskou spravou socialniho zabezpedéeni.
Ze spravnich spisi se podava, ze témto povinnostem Zzalovana dostala. Vycet

Vi vivs

[45] Soud neshledal ani poruseni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
podle kterého v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v dusledku pdsobeni téchto zdravotnich
postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisSténce vétsi, neZz odpovida horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti urCené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich
bodd. Posudkovi lékafi ve svych posudcich a Zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedli, Ze neni medicinsky duvod k pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity (podle posudku lékafe OSSZ se t. €. soustavné kontroly neprovadéji, pokles
pracovni schopnosti ohodnotil o 15 %; posudkovy IékaF Zalované posudkové zavéry
potvrdil na strané 4 posudku; napadené rozhodnuti na strané 3 v prvnim odstavci;
posudek PK MPSV na strané 4/5).

[46] Soud nesouhlasi s zalobni namitkou poruseni § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi, podle kterého pojisSténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Pokles pracovni schopnosti Zalobkyné vyhodnotil Iékai OSSZ
Vsetin na 15 %, Iékafi Zalované a PK MPSV v Ostravé o 20 %. VSichni posudkova
|ékafi se v trojim posouzeni zalobkyné shodli na tom, Zze neni invalidni.

[47] Namitka nemoznosti rekvalifikace Zalobkyné je neopodstatnéna. VSichni
posudkovi lékafi dospéli po zhodnoceni celkového zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti k zavéru, Ze Zalobkyné je schopna rekvalifikace. U Zalobkyné nebylo
prokazano zadné zdravotni postizeni, dusevni ani fyzické, které by zcela vyloucilo
pracovni schopnost ¢i moznost vykonavat podnikatelskou cinnost, byt
se stanovenymi omezenimi, naucit se nové profesi Ci vyuzit zbytkd pracovniho
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potencialu. Zalobkyn& podle pracovni anamnézy absolvovala SPS stavebni,
v minulosti pracovala jako laborantka, administrativni pracovnice, montovala dievéné
vyrobky, a pusobila jako OSVC voboru hostinské &innosti. Pokles pracovni
schopnosti byl stanoven s uréenymi omezenimi celkem o 20 %, Cili v80 %
je pracovni schopnost Zalobkyné zachovana.

[48] Zavérem soud shrnuje, Ze Zzalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni pfedpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila v souladu
se zakonem spravné skutkové i pravni zavery, se kterymi se soud ztotoznil.

[49] Uspé&sna zalovana a neuspé&sna zalobkyn& nemaji pravo na nahradu
nakladl fizeni podle § 60 odst. 1 a2 s. T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 31. 1. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
M. Ch. samosoudkyné



