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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava
Roudky a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
M.S., bytem ..., zastoupené JUDr. Frantiskem Grzndrem, advokatem, se sidlem DomaZlice,
Paroubkova 228, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje, sesidlem Plzen,
Skroupova 18, za Glasti osob zaastnénych na ¥zeni: 1. Ing. J.B., bytem ..., 2. R.B., bytem
..., v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2016, &. RR/2500/16,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Gastnikd n e m 4 privo na nihradu nakladd fizeni.

IOI. Zidné zosob z(lastnénych na fizeni se nepfiznivi privo na nihradu nakladd
v/ ’
fizeni.

Odivodnéni
[] Predmét rizeni

Zalobou ze dne 8. 8. 2016, Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,soud“) doruéenou
osobné dne 10. 8. 2016, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
7. 2016, ¢j. RR/2500/16 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo dle § 90 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
wspravni 74d), k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnuti Méstského uradu S., odbor
vystavby a Gzemniho planovani (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ nebo stavebni
urad“), ze dne 1. 3. 2016, ¢.731/ OVUP/12/16/85/Ce (dale téz jen prvoinstancni
rozhodnuti), a ftizeni bylo zastaveno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 87
spravniho ¥adu zru$eno rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, &. 731/OVUP/12/16/31/Ce, jimz

bylo natizeno odstranéni stavby ,Sklep“ na pozemcich st. ¢&. x ax v k. 4. S.
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1] Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé namitala nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery je v rozporu

s odavodnénim napadeného rozhodnuti a se zjisténym skutkovym stavem. Zalobkyné

poukazala na to, ze zalovany zjistil podstatné skutecnosti spravné, avsak nespravné o nich

rozhodl. V daném ptipadé rozhodoval spravni orgin v odvolacim fizeni na zakladé

M M v 4 v 4 /4 4 v

principu autoremedury, kdyz toto rozhodnuti bylo prezkoumavano na zakladé
zalobkynina odvolani.

Zalobkyné méla za to, ze zalovany dospél ke spravnym skutkovym a pravnim
4 V. o v 4 4 v v o 4 v /
zavérum o nesplnéni podminek autoremedury, avsak o véci nespravné rozhodl ve vyroku
rozhodnuti. Zalovany vyrokem zrusil napadené rozhodnuti a fizeni zastavil. Pravé vyrok
napadeného rozhodnuti je zmateény a dle zalobkyné vnasi nejistotu do pravnich vztaha
M / Vv 4 M v / 7. / Vv 4 4 / / v/ v o

mezi UCastniky. Jediné vyrok rozhodnuti je pro Gcastniky zavazny. V daném pripadé je
vyrok o zastaveni fizeni v rozporu s oduvodnénim a se zjisténym skutkovym stavem.
Zalovany v oduvodnéni uvadi, zevrizeni bude pokradovano, kdyz bude dale
prezkoumavat rozhodnuti spravntho organu I stupné ze dne 27. 1. 2016, .
731/0VUP/12/16/31/Ce. Zalovany zatizil fizeni nezakonnosti, a to mnespravnym
vyrokem o zastaveni rizeni; rozhodnuti je dale nesrozumitelné, neni dana pravni jistota
/ Vv 4 o o v 4 4 4 vV o / / V7 /v / i /
Gcastnikt. Z odtvodnéni rozhodnuti neni zrejmé, které fizeni zalovany zastavil, a vyrok
rozhodnuti muze vzbuzovat divodnou pochybnost, ze bylo zastaveno fizeni o odstranéni
stavby, ackoliv z odivodnéni rozhodnuti plynou zavéry jineé.

Zalobkyné souhlasila s tim, Zalovany m@Ze v odvolacim Hzeni napadené rozhodnut
zrusit a fizeni zastavit [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu], avsak v daném pfipadé, pri
prezkumu rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti vydanému spravnim organem I. stupné
v ramci odvolactho fizeni dle principu autoremedury, jde o krajné nevhodny, dle
alobkyné nespravny postup. Zalobkyné méla za to, e Zalovany mél v daném specifickém
pripadé rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné ze dne 1. 3. 2016, .
731/OVUP/12/16/85/Ce, zménit tak, Ze rozhodnuti spravniho orgnu 1. stupné ze dne
27. 1. 2016, &. 731/OVUP/12/16/31/Ce, se neru$i postupem podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, pfipadné mél rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 1. 3. 2016, ;.
731 /OVUP/12/16/85/Ce zrusit a véc vratit k novému projednéni spravnimu orgénu L.
stupné, kdyz ten by nasledné spis radné postoupil odvolacimu spravnimu organu
(zalovanémuy). Postup, kterym zalovany napadené rozhodnuti zrusdil a tizeni zastavil, muze
vyvolavat nejistotu a dojem, ze rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby,
ackoliv z odtivodnéni lze vysledovat zavér jiny.

Je tteba vSak pfipomenout, ze zavazna je toliko vyrokova ¢ast rozhodnuti, kdyz
’ 4 4 4 4 .. /. Ve 4 * /V 4
napadené rozhodnuti budi pravni nejistotu a mohlo by byt zneuzito ostatnimi Gcastniky
v/ ’ 7 ’ / v v / 1 v/ ’
fizeni. Zalovany tak rozhodl nezakonné, kdyz vyrokem zastavil fizeni a v rozporu s
vyrokem dale uvadi v odivodnéni rozhodnuti to, ze bude nadale v fizeni pokracovano.

Zalobkyné dale namitala i procesni pochybeni v ramci daného fizeni, kdyz
v . M / Vv .. 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4
zalobkyni, jako tucastnici spravniho fizeni, nebylo ze strany zalovaného ani spravniho
organu L. stupné doruceno,
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pred vydanim napadeného usneseni v odvolacim fizeni, odvolani ostatnich Gcastniku fizeni

M v/ ./ v 4 v/ / M v 4 4 /v 4 v/ 4 4
ajejich dalsi vyjadreni k pripadné replice. Jde o poruseni prav ulastnika fizeni a prava
na spravedlivy proces. Nerespektovani prav ucastnika rizeni v podobé nemoznosti se
vyjadrit k relevantnim podkladim a vyjadfenim ostatnich Gcastnikt fizeni pred vydanim
kone¢ného rozhodnuti mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

V replice ze dne 7. 2. 2017 zalobkyné zopakovala zalobni namitky.
[I1I] Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovany se k véci vyjad¥il v podani ze dne 31. 10. 2016. K véci uvedl, Ze z vyroku
napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze se tyka rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 1. 3.
2016, &.731/OVUP/12/16/85/Ce, kterym stavebni G¥ad rozhodl podle § 87 spravniho
fadu, kdy na zakladé podanych odvolani sam zrusil své rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016,
&.731/0VUP/12/16/31/Ce, vydané v Yizeni o odstranéni stavby sklepa. Napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo zastaveno fizeni o autoremedure (takto spravni praxe
nazyva postup podle § 87 spravniho radu), které bylo zahajeno vydanim rozhodnuti ze dne
1. 3. 2016, &.731/OVUP/12/16/85/Ce. Jakmile rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7.
2016, ¢j.RR/2500/16, nabylo dne 21. 7. 2016 pravni moci, pokraoval zalovany v
odvolacim tizeni a rozhodnutim ze dne 3. 8.2016, ¢j. RR/2863/16, zrusil rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 27. 1. 2016, ¢. 731/ OVUP/12/16/31/Ce, a véc vratil stavebnimu
tradu k novému projednani.

Podle nazoru zalovaného, vydanim napadeného rozhodnuti nebyla porusena
procesni prava zalobkyné, protoze proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 1. 3. 2016,
&.731/0VUP/12/16/85/Ce, se 7adny z Glastnikd fHzeni, kromé Zalobkyné, neodvolal.
Namitky uplatnéné zalobkyni zalovany povazoval za nedivodné, a proto navrhl zalobu
zamitnout.

[IV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. 0 véci samé bez jednani, nebot Zalobkyné
1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni didvodni, kdyz o zalobnich namitkach uvazil
nasledovneé.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvoinstanéni spravni organ oznamenim ze dne 4. 6.
2012, &j. 731/OVUP/12/Ce, zahijil fizeni o odstranéni stavby ,Sklep“ na pozemcich st. ¢.
x a x vk. 0. S. (dale téz jen ,Stavba“). Vlastniky Stavby byli Ing. J.B. a R.B.; zalobkyneé,
coby vlastnik pozemku st. ¢. x, byla Gcastnikem spravniho fizeni. Dne 27. 1. 2016 vydal
prvoinstanéni spravni organ pod &. 731/0VUP/12/16/31/Ce rozhodnuti, jim? natidil
vlastnikim Stavby jeji odstranéni ve lhuté 60 dnd od pravni moci rozhodnuti za blize
specifikovanych podminek.

Proti rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, §. 731/0OVUP/12/16/31/Ce, se odvolala
zalobkyné i Ing. J.B. a R.B. Prvoinstané¢ni spravni organ nasledné rozhodnutim ze dne 1. 3.
2016, &. 731/0VUP/12/16/31/Ce, rozhodnuti o odstranéni stavby zrudil podle § 87
spravniho radu, kdyz dospél k zavéru, ze jeho rozhodnutim bylo vyhovéno vsem
Gclastnikim fizeni. Usnesenim ze dne 24. 3. 2016, ¢. 731/ OVUP/12/16/121/Ce, dolo
k opravé  ztejmych  nespravnosti rozhodnuti ze dne 1. 3. 2016, ¢
731/OVUP/12/16/31/Ce; opravnym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016, &. 731/OVUP/12-
16/175/Ce, byl pak opraven vyrok usneseni ze dne 24. 3. 2016, &.
731/0OVUP/12/16/121/Ce. Soud k tomu ptipomina, %e podle § 87 spravniho ¥adu plati:
wSpravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miZe zrusit nebo zménit, pokud tim plné
vyhovi odvolani a jestliZe tim nemiiZe byt zpiisobena sijma Zadnému z vicastniki, ledaZe s tim
vsichni, kterych se to tykd, vyslovili soublas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvoldni.”

Zalobkyné se proti rozhodnuti ze dne =ze dne 1. 3. 2016, .
731/0OVUP/12/16/85/Ce, odvolala. Namitala, %e nebyly dodrfeny podminky
autoremedury dle § 87 spravatho fadu, kdyz v odvolani proti rozhodnuti o odstranéni
stavby nepozadovala jeho zruseni, dovolavala se toliko jeho zmény v podobé rozsitent
podminek pro realizaci odstranéni Stavby a stanoveni presnéjsich podminek pro realizaci
odstranéni Stavby. Zalovany pak napadenym rozhodnutim zru$il rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 1. 3. 2016, &. 731/0OVUP/12/16/85/Ce, a ¥izeni
zastavil. Relevantni ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti zni: Rozhodnuti Méstského #radu
S., odbor vystavby a shzemnibo plinovini, &§. 731/OVUP/12/16/85/Ce ze dne 1. 3. 2016 se
v celém rozsabu rusi a Yizeni se zastavuje.

Soud se piedevsim plné ztotozniuje s nazorem zalobkyné, ze Glastniky fizeni zavazuje
toliko vyrokova cast rozhodnuti. Vyrok kazdého rozhodnuti je ale nutné vykladat
v kontextu s jeho odtivodnénim a nikoliv izolované. Soud proto obratil pozornost na cely
text napadeného rozhodnuti.

Nemtize byt pochyb o tom, Ze navéti vyrokové Casti napadeného rozhodnuti a Gvod
jeho odvodnéni popisujici chronologii fizeni dostate¢né jasné a srozumitelné vymezuji
véc, o niz bylo krajskym Gradem rozhodovano. Tim bylo jednoznaéné odvolani zalobkyné

M 4 4 . v 4 ’ 4 4
proti autoremedurnimu rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu ze dne 1. 3. 2016,
. 731/0OVUP/12/16/85/Ce, coz ostatné zalobkyneé nezpochybruje.

Dale, na str. 3 napadeného rozhodnuti zalovany podrobné osvétlil, pro¢ shledal

. V4 4 4 4 4 4 "4 4 4
postup prvoinstancniho spravniho organu podle § 87 spravniho radu nespravnym (k tomu
srov.: ,Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a vizent, které mu predchazelo, podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho 7ddu z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy, spravnost
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napadeného rozhodnuti prezkoumal v rozsabu namitek uvedenych v odvolani a dosel k zdvéru,
Ze rozhodnuti stavebniho radu bylo vydino v rozporu se spravnim videm, protoze nebyly
splnény podminky pro postup podle § 87 tohoto zakona.

Podle § 87 spravnibo 7Yddu spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miiZe
zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemiize byt zpiisobena sijma
Zadnému z vicastnikd, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili soublas. Tyto podminky
splnény nebyly. Proti rozhodnuti stavebniho it¥adu &. 731/0OVUP/12/16/31/Ce ze dne 27. 1.
2016 byla podana dvé odvolani, kazdé ovsem z jiného divodu. Zatimco manzelé B. v odvolani
uvdds, Ze ¥izeni o odstranéni stavby sklepa bylo zahdjeno bez pravnibo divodu, protoze stavebni
urad dosud neprokazal, Ze stavba byla provedena bez prislusného spravnibo aktu, a Zddaji, aby
rozhodnuti bylo zruseno a zastaveno, protoze nejsou Zadné zikonné ditvody pro jeho vyddni,

M.S. ve svém odvolani vyjadiuje svilj soublas s narizenim odstranéni stavby sklepa
a predméiné rozhodnuti nenapada v plném rozsahu vyrokové Cisti, ale jen v Casti podminek, za
kterych se md stavba sklepa odstrariovat a dale v Casti stanovend vicastnikii 7izeni. Rozhodnutim
podle § 87 spravniho radu musi byt plné vyhovéno podanému odvolani. Toto neni mozné splnit
v situaci, kdy byla proti rozhodnuti podina dvé odvolani a kazdy odvolatel se ve svém odvolini
domadhd néceho jiného. Dalsi podminkou pro postup podle § 87 spravniho radu je to, Ze vydanim
rozhodnuti nemiize byt zpisobena vjma Zddnému z ucastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to
tykd, vyslovili soublas. Z reakci vicastniki vizeni je zrejmé, Ze kaZdy z vicastnikii ma za to, Ze mu
rozhodnutim &. 731/OVUP/12/16/85/Ce ze dne 1. 3. 2016 djma zpisobena byla a e s
postupem stavebniho iradu nesoublasi. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze
podminky pro postup stavebnibo vivadu podle § 87 spravnibo 7adu nebyly splnény, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.”).

Rovnéz tak nemize byt pochyb o tom, ze jediné, na co se krajsky turad
v napadeném rozhodnuti soustfedil, byl prezkum spravnosti a zakonnosti postupu
stavebniho Gfadu ve smyslu § 87 spravniho radu.

A konecné, v poslednim odstavci na str. 3 napadeného rozhodnuti se konstatuje: ,,Po
nabyti pravni moci rozhodnuti prezkoumd odvolaci orgin rozhodnuti stavebnibo #radu
&§. 731/OVUP/12/16/31/Ce ze dne 27. 1. 2016 na zikladé odvolini manZelii B. ze dne 10. 2.
2016 a M.S. ze dne 19. 2. 2016.“. Zalovany spravni organ tak jasné deklaroval, e ¥izeni,
vnémz bylo vydino rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 27. 1. 2016,
&.731/0VUP/12/16/31/Ce, nepovazuje za skonené a bude se ¥adné zabyvat odvolinimi
v ném podanymi. A tak se i stalo, nebot jak patrno ze spravniho spisu, rozhodnutim ze dne
3. 8. 2016, ¢. RR/2863/16, bylo rozhodnuti ze dne 27. 1. 2016, .
731/OVUP/12/16/31/Ce, zrueno a véc byl stavebnimu dfadu vricena k novému
projednani.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti
w(-.) @ 7izend se zastavuje“ se vztahuje pouze k ,fizeni“, jimz prvoinstanéni spravni organ
postupoval podle § 87 spravniho radu. Vyrok napadeného rozhodnuti v kontextu s jeho
odtvodnénim obstal v testu srozumitelnosti a pravni jistota zalobkyné nemohla byt
narusena.
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Zalobkyné dile namitala procesni pochybeni v rimci daného fizeni. K tomu
doslovné uvedla: ,,Zalobkyni, jako iicastnici spravnibo Fizent, nebylo ze strany Zalovaného ani
spravniho organu I stupné doruceno pred vydanim napadeného usneseni v odvolacim ¥izeni,
odvoldni ostatnich vcastniki vizeni a jejich dalsi vyjadieni k pripadné replice. Jde o poruseni
prav castnika rizeni a priva na spravedlivy proces. Nerespektovdni prav iicastnika vizeni v
podobé nemoznosti se vyjadrit k relevantnim podkladim a vyjadienim ostatnich #castnikd
rizeni pred vydanim konecného rozhodnuti moblo mit za ndsledek nezakonnost rozhodnuti.“
V replice pak stran této ndmitky konstatovala: ,(...) Zalobkyné nebyla pred rozhodnutim v
souladu s ust. § 36 odst. 3 SR sezndmena se viemi (aktudlnimi) podklady pro vydini rozhodnuti,
zejména pak s poddnim ostatnich vicastniki 7izeni (podani manzeli B. ze dne 11. 3. 2016).“.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ucinného v dobé rozhodovani zalovaného,
nestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném
rozsahu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Namitala-li zalobkyné, ze ji nebylo ,doruceno pred vydinim napadeného usneseni v
odvolacim 7¥izeni, odvolani ostatnich icastniki 7izeni“, pak soud nemuze jinak, nez
konstatovat, ze v tomto sméru nebylo zalobkyni co dorucovat, nebot proti rozhodnuti ze

dne 1. 3. 2016, ¢j. 731/ OVUP/12/16/85/Ce, se odvolala pouze ona, manzelé B. coby dalsi
Ucastnici fizeni tohoto prava nevyuzili.

Dale, ani to, ze zalobkyni nebylo zaslano vyjadfeni manzela B. ze dne 11. 3. 2016,
resp. to, ze nebyla s touto listinou seznamena pred vydanim napadeného rozhodnuti ve
4 4 v/ 4 v v 4 4
smyslu §36 odst. 3 spravniho fadu, neznamena, ze doslo k procesnimu pochybeni
majicimu vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni praxe i komentare teoretické
fronty se shoduji v tom, ze ne kazdy dokument a listina, které jsou zalozeny ve spravnim
i 4 / 4 v . M / Vv v /
spisu, musi byt podkladem pro rozhodnuti ve véci. Jak je uvedeno vyse, zalovany se
zameéril pouze na to, zda zde byly splnény podminky pro postup podle § 87 spravniho radu
a dospel k zavéru, ze nikoliv. A ztohoto pohledu nemélo podani manzela B. zadny
vyznam. Ostatné, ani zalobkyné nespecifikovala, jak byla neseznamenim s obsahem této
listiny zkracena na verejnych subjektivnich pravech.

Jelikoz soud na zakladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu ddvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Niklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

4 4 v/ 4 4 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4

prvé soudniho fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni

pred soudem proti zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany se vSak tohoto prava

vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnikt
pravo.

Osoba zGlastnéna na fizeni ma ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Vzhledem k tomu, ze osobam zidastnénym na fizeni v této véci soud zadnou povinnost
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neulozil, bylo rozhodnuto, ze zadné z osob zuclastnénych na fizeni se pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaini stiznost do dwvon tydni po jebo
doruleni. Kasalni stiznost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudn, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. listopadu 2017

JUDr. Vaclav Roudka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



