¢.j. 17 A 84/2016-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.P.O., narozeny dne ..., bytem ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat,
Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 6. 2016 ¢. j. 800/DS/16-5,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo nanihradu nikladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou doméha zruseni vyse oznageného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Cheb,
odboru spravnich &innosti a OZU, ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. MUCH 11866/2016 kterym byl
zalobce uznédn vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zdkona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 18 odst. 4
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2 600 K¢ a nahrada nakladu tizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé uvadi, ze mezi zalobcem a Zzalovanym neni sporu o tom, Ze

prvostupiiové rozhodnuti bylo doruceno zalobci 12. 2. 2016. Poslednim dnem lhity pro
podani odvoléani byl den 29. 2. 2016, s ohledem na to, Ze posledni den ptivodni lhiity dne 27.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2. 2016 piipadl na sobotu. Zalobce podal k postovni piepravé odvolani podle svého nazoru
véas dne 29. 2. 2016 prostiednictvim on-line sluzby Ceské posty, s. p. (dale jen ,,CP*). Téhoz
dne podal odvolanim e-mailem, avSak elektronickd podatelna spravniho organu nepotvrdila
doruéeni e-mailu. Zalobce k Zalobé pfilozil jako ditkaz podaci listek s podacim &islem zésilky
RR 922142190 CZ, kde se uvadi datum podani 29. 2. 2016, a navrhl tento provést k dikazu.
Stejné tak Zalobce navrhl provést diikaz vyzadanim si vyjadieni od spole¢nosti CP, zda udaje
na podacim listku jsou pravdivé a zda je podaci listek originalni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze pfi posouzeni
vCasnosti odvolani vychazel ze spisu, zejména z €. 1. 40, kde je zalozeno meritorni odvolani
zalobce. Tato pisemnost je opatfena razitkem doSlé posSty s datem 3. 3. 2016. Soucasti této
pisemnosti je 1 poStovni obalka. Ackoli je otisk podaciho razitka Spatné Citelny, 1ze z ného
vycist kulaty tvar razitka, v jehoZ stfedu jsou ¢itelné znaky 2.3.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 21. 4. 2015, podle n€hoz
7alobce v tento den v 9:35 hodin Fidil osobni motorové vozidlo Skoda Rapid RZ ... v Chebu
v ulici ASskéd ve sméru do centra v useku s nejvys$si dovolenou rychlosti 50 km/h a byla mu
zde zméfena rychlost po odeéteni tolerance 74 km/h, a to zafizenim MicroDigiCam. Zalobce
se do oznameni odmitl vyjadiit a podepsat. K tomu je pfipojen zdznam o piestupku, fotografie
zachycujici vozidlo Zalobce s &itelnou registraéni znackou, a ufedni zaznam Policie Ceské
republiky (dale jen ,,PCR*) ztéhoZ dne spolu s fotodokumentaci jiz zastaveného vozidla
a dokladli Zalobce, ovétovaci list k silniénimu radarovému rychloméru a rovnéz vypis
z eviden¢ni karty fidice.

Jednani se konalo ve dnech 28. 12. 2015 a 28. 1. 2016, Zalobce se vyjadfoval k véci
v pisemném podani ze dne 4. 1. 2016. Prvostupnove spravni rozhodnuti ze dne 9. 2. 2016 bylo
doruceno zmocnénci zalobce Ing. M.J. dne 12. 2. 2016. Soucasti spravniho spisu je blanketni
odvolani pana Ing. J., které doslo podle razitka Méstského ufadu v Chebu (dale jen ,,MéU
Cheb“). Na obalce zasilky je poznaéeni posty Ceské Bud&jovice 90 a &islo doporucené
zasilky RR 922142190 CZ a kulaté razitko posty ze dne 2. 3. 2016. Adresatem je spravni
organ I. stupné a odesilatelem Ing. M.J.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto jako opozdéné
s odivodnénim, Ze bylo odvolani podano 2. 3. 2016 a lhiita pro odvolani ve smyslu § 83 odst.
1 s. . ¢ini 15 dnG od ozndmeni, resp. doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doruceno
zmocnénci zalobce prostfednictvim datové schranky dne 12. 2. 2016. Nasledujicim dnem
pocala 15ti denni lhiita k podani odvoléani, ktera marné uplynula 29. 2. 2016.

Soud doplnil dokazovani o podaci listek pfedlozeny Zalobcem a zjistil, Ze je zde
uvedena podaci posta Ceské Budgjovice 90, podaci &islo zasilky RR 922142190 CZ a datum
podani 29. 2. 2016. Odesilatel a adresat je shodny jako na obalce pisemné zésilky obsahujici
odvoléni, kterd dosla spravnimu organu prvniho stupné a ktera obsahuje kulaté razitko s
datem 2. 3. 2016.

Soud vSak neprovadél v Zalobé navrzeny dikaz vyzadanim si vyjadfeni od spole¢nosti
CP pro nadbyte¢nost, nebot’ podaci listek predlozeny Zzalobcem ani tdaje na ném uvadéné

nebyly sporné.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud v dané véci vychézel ze stanoviska rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, které je pro zdejsi soud zavazné, vydané¢ho pod €. j. 10 As 20/2017-49 dne 19. 12.
2017 (dostupné na www.nssoud.cz).

Zavazny vyrok tohoto rozhodnuti zni: ,,Den elektronické objednavky sluzby Dopis
Online pres webovou stranku https:\\online.postservis.cz neni okamzikem podanim zasilky
k postovni preprave ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.*

Odiivodnéni tohoto stanoviska je také plné aplikovatelné na dany ptipad. V odst. 29
odiivodnéni stanoviska se uvadi, ze ,,sluzba Dopis Online umoznuje zakaznikovi elektronicky
objednat zpracovani a podani postovnich zasilek uvedenych v postovnich podminkach. Jedna
se o kombinaci nékolika dilcich sluzeb, v ramci kterych Ceskd posta zabezpect zpracovani
zasilek a ddle jejich podadni do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a
kompletace, baleni a potisk obalky. Elektronickou objedndvkou se rozumi objednavka sluzeb
Ceské posty prostiednictvim elektronického formuldie na webu (clanek 3 Obchodnich
podminek sluzby Dopis Online).

Podle odst. 36 stanoviska ,,az ve chvili predani uplné listinné zasilky k postovni
prepravé je uzaviena postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka
podana k postovni prepravé a pouze tento okamZik je rozhodny pro posouzeni viasnosti
podani z hlediska dodrieni verejnym pravem stanovenych lhiit. Bez vyznamu neni ani
okolnost, ze odeslani elektronické objednavky casové predchazi okamziku vytvoreni poStovni
zasilky, o jejiz doruceni a predani k postovni preprave jde. Aby mohla viitbec néjaka zasilka
byt predana k postovni preprave, musi byt nejprve vytvorena. RozSireny sendt opakuje, Ze
postovni zasilkou dle § 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbdch se rozumi adresna zasilka
v konecné podobe, ve které ma byt provozovatelem dodana.*

Z odstavce 40 stanoviska povazuje zdejsi soud za podstatné citovat, ze ,,podaci listek
neni verejnou listinou, které svédci presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje
spravni Fad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi orgdany nebo
organy uzemnich samosprdvnich celkit v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou
zvlastnimi zakony prohldaseny za verejné. Pro podaci listek, stejné jako pro kazZdou jinou
soukromou listinu plati, Ze urcitou dikazni silu ma, ovSem staci formalni popreni jeho
spravnosti, aby nastoupila ditkazni povinnost a ditkazni bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti,
jez mély byt podacim listkem doloZeny. Neni zadny rozumny diivod se domnivat, Ze v pripade
sluzby Dopis Online, kterd je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt okamZikem podani
zasilky k postovni prepravé povazZovan z hlediska verejného prava jiz den objednadni této
sluzby bez ohledu na to, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a predda ve smyslu zakona o
postovnich sluzbach k postovni preprave*.

Zavér zdejSiho soudu je na zdkladé provedené citace shodny s vyrokem oznaceného
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS, ktery je plné aplikovatelny na prave projednavany ptipad.
Soud neakceptoval tvrzeni v Zalob€, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ ve véci samé bylo vcasné, nebot za datum podani odvolani nelze ve shod¢ se
stanoviskem povaZovat datum objednavky sluzby Dopis Online uvedené na podacim listku
jako datum 29. 2. 2016. Rozhodnym datem pro posouzeni v¢asnosti odvolani je teprve
okamzik, kdy byla zésilka v pisemné podob¢ vytvofena a pfedana k poStovni pfepravé. Tento
ukon osvédcuje kulaté razitko poSty na obalce pisemné zasilky, kterd je soucasti spravniho
spisu, a timto rozhodnym datem je v daném piipadé datum 2. 3. 2016. Dle nazoru soudu tudiz
zalovany nepochybil, kdyz odvolani v dané véci posoudil jako opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.


http://www.nssoud.cz/

4 17 A 84/2016

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahrad¢ nékladii fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
néaklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. tinora 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



