17A 86/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T.K., nar. ..., ..., zastoupen: Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, 1C 70890366, Skroupova 18,
306 13 Plzen, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dmne 01.07.2016 C<.j.
DSH/6625/16,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domah4 zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky Tyn,
ptestupkového oddéleni, ze dne 30.3.2016, piest. ¢. 290/2015/PD, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,.zdkon o
silni¢nim provozu‘), pro poruSeni § 18 odst. 4 t€hoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta
6.500,-K¢, zdkaz fizeni motorovych vozidel na 6 mésicii a ndhrada nakladt fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namita poruseni § 77 prestupkového zakona ohledné pozadavku na
oznaceni mista v prvostupiiovém rozhodnuti, které povazuje za neurcité. Podle Zalobce usek
pozemni komunikace v obci Semosice je delSi nez 800 m, coz Zalobce dokladd mapou obce
Semosice zakreslujici silnici . tfidy €. 26 prochazejici obci a navrhuje ji k dikazu. Rozhodny
usek pozemni komunikace je z ¢asti upraven dopravni znackou upravujici rychlost 60 km/h a
¢ast komunikace se nachazi izemi obce dle mapy z katastru nemovitosti, ale jiz mimo
pusobnost dopravniho znaceni IS 12A, tedy v tseku s nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h.
Zalobce tvrdil, Ze méfeni prob&hlo na uzemi obce Semosice, ale jesté pred dopravni znatkou
IS 12A oznacujici jeji pocatek, kdy nejvyssi dovolend rychlost byla 90 km/h. Policistim a
spravnim organtim je jasné, kde je prodejna v rozhodné obci, nicméné pro ostatni ucastniky
spravniho fizeni a pro krajsky soud musi byt tento udaj ur€ity. Je patrné, Ze nejde o nazev
obchodu, ale pouze o misto, kde jsou prodavana jablka vzhledem k pouziti pismen ve vyroku.
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V tomto ohledu je pak za misto prodeje jablek nezbytné povazovat jakékoliv misto, kde tento
sortiment je nabizen k prodeji. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS*) ze dne 23.11.2010 €.j 4As 28/2010-56, podle n¢hoz policisté zdsadn¢ shodné
zakreslili do mapy Frydku-Mistku misto, kde provadéli méfeni rychlosti, a toto misto
specifikovali, nicméné sprdvnimu soudu ani pifesto neni ziejmé, kde je pifesné znacka
signalizujici konec obce, resp. jakd je vzdalenost mista mefeni od konce obce. Vyjadieni
policistli, ze tato znacka se nachazi u kasaren a u prodejny barev a laki, je pro NSS zcela
nevypovidajici. Tato skuteCnost navic nenasla vyjadieni ani v spisu, kde by mohla byt
kuptikladu vyznacena v zaloZzené map¢. Z tohoto divodu nemohla byt zcela vyvracena
namitka, e k méfeni mohlo dojit i mimo obec. Zalobce v dané véci tvrdil, Ze viibec nefidil
on, ale jeho ptitelkyné€ J.P., bytem ..., s niz se v okamZiku, kdy to nemohli policisté poznat,
vymeénil na misté fidi¢e. Policisté sami uvedli, Ze se jim vozidlo na ur€itou dobu ztratilo
z dohledu, proto se Zalobcem vznesend namitka jevi jako redlné mozna. Na zakladé toho mé¢l
podle Zzalobce spravni organ v duchu vySetfovaci zdsady sam zjistit totoznost osoby
nachazejici se ve vozidle, kdyz zalobce by jeji totoZznost na vyzvu jisté sdélil, a tuto osobu
vyslechnout za ucelem zjisténi, kdo fidil vozidlo v dobé méfeni. K tomuto zalobce navrhl
soudu vyslechnout J.P. Policisté sice uvedli, ze bylo méfeno v obci, avSak neuvedli, Ze by
kontrolovali umisténi u dopravni znacky IS 12A. Z fotografie potfizené rychlomérem je
ziejmé, Ze bylo méfeno na zalesnéném misté. Dale podle Zalobce bylo métfeno v rozporu
s ndvodem k obsluze méficiho zafizeni, nebot’ nikde neni patrny zadmérny kiiz, ktery dle
vyrobce rychloméru musi byt vzdy umistén na vozidle. Nelze podle Zalobce jednoznacné
dovodit, Ze vozidlo na fotografii je totozné s tim, které bylo nasledné policisty zastaveno.
Z fotografie totiz nelze blize dovodit registra¢ni znacku, barvu ani typ vozidla. Zalobce tvrdil,
ze vozidlo fizené jeho pfitelkyni bylo pfedjeto velkou rychlosti jinym vozidlem tov. znacky
BMW, nésledné prudce ptibrzdilo v misté, kdy zacinala plisobnost dopravni znacky IS 12A
oznacujici zacatek obce. Kvalita fotografie dovadi podle zalobce k zavéru, Ze vysledek méfeni
byl ovlivnén jednoduchou reflexi. Dle ndvodu k obsluze, ktery zalobce navrhl provést jako
diikaz, tato forma reflexe vznika na plochach, které se vyskytuji rovnob&zné s jizdni drédhou.
Tento jev muze vzniknout napiiklad od svodidel. Jednim z takovych ukazatelti je pravé
kvalita fotky, na zaklad¢ které neni podle zalobce mozné blize métené vozidlo identifikovat.
Zalobce odkazal na strany 14-18 navodu k obsluze. Zalobce poukazal na to, Ze podle
nadstrazmistra J.S. jeho kolega nenastavil méfici zatfizeni v souladu s navodem k obsluze.
Z toho vyplyva, Ze bylo méfici zatizeni ustaveno pouze jednou osobou, coz vyplyva 1 ze
svédecké vypovédi druhého policisty, ktery uvedl, Ze ustaveni meéficiho zafizeni vcetné
postaveni sluZzebniho vozidla provadél on. OvSem dle navodu k obsluze je nezbytna
k fddnému postaveni vozidla a nastaveni rychloméru vzdjemnd soucinnost nejméné dvou
osob. To vyplyva ze strany 74 a nasl. navodu k obsluze. Spravné musi byt rychlomér nastaven
tak, Ze jedna osoba manipuluje se zamé&fovacim prvkem umisténym v drzaku radarové hlavy a
druha osoba drzi vyty¢ku cca. 10 m pied vozidlem Zalobce k tomu navrhl provést dikaz
¢tenim navodu obsluze, konkrétné str. 74 a nasl.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany konstatoval, Ze Zalobce v fizeni o prestupku zalobce
tyto namitky viibec neuplatnil. NSS pak opakované judikoval, Ze je obecné¢ vhodné, aby si
neuchovaval paletu svych namitek proti rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz
v prvnim stupni fizeni, jinak se zbyte¢né pripravi o posouzeni ndmitek u obou instanci
spravniho fizeni. Navic se mulze teprve ex post podana obrana o pochybnostech zjiSténi
skutkového stavu jevit v kontextu véci jevit ucelovou. Spravni organ I. stupné zjistil podle
zalovaného, takze mél na nejvy$$i rozumnou pochybnost za prokdzané, ze se zalobce
prestupku dopustil. V zalob¢ Zalobce uvedené namitky diive nenamital, pfi jednani uvedl, ze
se prestupku nedopustil a Ze dle jeho ndzoru byl vybér mista a zméteni v rozporu s navodem
k rychloméru. Jinak zlstal zalobce ve véci pasivni. Podal odvolani bez odvolacich nadmitek.
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Z uvedené¢ho je podle zalovaného procesni strategie zalobce, resp. jeho zmocnénce, necinit ve
véci zaddna podani a ponechdvat spravni organy v jakési nevédomosti, co do rozsahu
pfezkumu véci v nadéji, Ze pominou néco, s ¢im bude moZnost spojovat zruseni rozhodnuti o
prestupku. Podle ndzoru NSS vyjadieného v rozsudku ¢.j. 7As 93/2015-36 ze dne 18.6.2015
poukazoval-li stézovatel na to, ze pied provedenim dechové zkouSky koufil, coz mohlo
ovlivnit spravnost méfeni, toto uvedl stéZovatel poprvé v Zalobg€. Jakkoliv ve spravnim
soudnictvi plati plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni spravnim organem, nebot’
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak
by byla poptfena koncepce spravniho soudnictvi zalozend na piezkumu zikonnosti
pravomocnych spravnych rozhodnuti. Zakladnim smyslem a U¢elem soudniho ptezkumu
spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pfipadech, kdy osoby, které tvrdi, ze byly na
svych pravech dotceny, se svych prdv nedomohly pied spravnim organem, a¢ se o to aktivné
pokusily. Podle rozsudku NSS ze dne 23.4.2015 ¢.j. 2As 215/2014-43, spravni soudnictvi
tady neni proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem, ale vzhledem k omezenému
reviznimu pfezkumu v odvolacim fizeni nelze pied sprdvnimi soudy posoudit divodnost
namitky nepfesnosti GPS soufadnic tc¢elové uplatnéné az pred krajskym soudem. Domniva-li
se stézovatel, Zze spravni organ I. stupné pochybil, nic mu nebrénilo tato skutkova zjisténi
rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Protoze nyni namitand skute¢nost nebyla ve spravnim
fizeni rozporovana, nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organti nijak
zvlast, tedy preventivné se jimi zabyvat. Podle zalovaného z této judikatury vyplyva, Ze sice
obvinény sice nema povinnost v prubéhu prestupkového fizeni na svoji obhajobu cokoliv
uvadét, pristoupi-li vSak na tuto strategii, musi pocitat stim, Ze ho mohou piipadné pro
nestfezeni si prav postihnout z rozhodnuti ve véci plynouci neptiznivé disledky, které by
jinak mohly byt eliminovany. V obci SemoSice se nachdzi toliko jedna prodejna
specializované na prodej jablek, coz Zalovany dokladéa fotkou z pfedmétné prodejny ziskané
na voln¢ dostupném internetovém serveru www.google.maps.cz. Dale zalovany ptiklada
mapu zté¢hoz serveru zachycujici umisténi prodejny jablek v obci SemoSice. Z tohoto
podkladu vyplyva, Ze prodejna se nachazi na uzemi obce SemoSice ve smyslu silni¢niho
zakona, tedy za znackou IS 12A. Po prokazani totoZnosti byl jako fidi¢ vozidla identifikovan
zalobce. Dale je ze spisu ziejmé, ze na misté spolujezdce byl pani M.B., bytem ..., tedy
nikoliv Zalobcem uvadénad pani J.P. Provedené ditkazy vytvofily dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém dil¢ich informaci, na které nahlizeno jako
celek, nemohou vést k jinému zavéru, nez Ze se zalobce prestupku dopustil. Na zakladé
fotografie zméfeni neni mozné ucinit fadné zavéry o nepifesnosti méfeni. Na Uc¢inné
zpochybnéni vysledku méteni by musely byt zcela nepochybnym zpisobem identifikovany
nosné Udaje pro zminéné méteni, tedy vzdjemné pozice rychloméru a meéteného vozidla
v okamziku méfteni rychlosti, to vSak pouhym odhadem z fotografie zjistit nelze. Podklady
podle Zalovaného postacuji k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil piestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, jak obdobné vyplyva z rozsudku NSS
ze dne 2.5.2013 ¢&j. 3As 9/2013-35. K méfeni byl pouzit pfistroj kalibrovany, potencionalni
nepfesnost v méfeni je navic naméfena v odchylce plus minus t3%. Rychlomér byl
obsluhovan tadné proskolenym policistou, zjehoz svédectvi vyplynulo, Ze pii méfeni
postupoval v souladu s ndvodem k obsluze. Stav bez diitvodnych pochybnosti Ize vyjadtit miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o skute¢ném stavu. Hodnotil-li
spravni organ I. stupné popsané dikazy jednotlivé i ve vzajemné souvislosti, mohl dospét
k jedinému logickému zavéru, ze zalobce fidil motorové vozidlo rychlosti vyssi nez je
dovolena maximalni rychlost. K namitce zalobce, Ze netidil on, zalovany uvedl, Ze ji hodnoti
jako ucelovou, ve snaze zbavit se odpovédnosti za prestupek, jelikoz ptitomnost pani P. ve
vozidle zalobce nebyla policisty ani zjisténa, naopak spolujezdkyni byla zjisténa pani M.B. a
tato namitka se tak zcela rozchazi s obsahem spisu. Nadto svédectvi predmétné pani P. k
dosvédcéeni skutecnosti, ze obvinény se prestupku nedopustil, je opakované navrhovano ve
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veécech obvinénych z ptestupkti, které zastupuje ve spravnim fizeni Ing. J., jako napiiklad
nedavno projednavand véc u zdejSiho spravniho organu vedend pod sp.zn. ZN/2574/DSH/16.
Dle Zalovaného jde zcela vzdy o procesni taktiku zmocnénce a nasledné zastupce Zalobce,
ktery prebird zastoupeni ptestupcl, jez Ing. J. zastupoval pifed spravnim organem
v navazujicim soudnim fizeni.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o piestupku, podle kterého Zzalobce dne
7.11.2015 tidil ve 12:43 hod. osobni motorové vozidlo znacky BMW RZ ... ve sméru jizdy
na obec Kienovy v obci SemoSice na silnici I. tfidy ¢. 26 a ptekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost, ktera byla 50 km/h, v obci o 55 km/h, kdyZ naméfeno bylo 109 km/h pted odectenim
tolerance. M¢étfeni bylo provedeno rychlomérem Ramer AD9C. Prestupek neSlo feSit
v blokovém fizeni, proto bylo sepsano oznameni o piestupku. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o cizince a byla divodnd obava, Ze by se mohl vyhybat pfestupkovému fizeni, byla mu
ulozena kauce 5.000,-K¢&. Spolujezdkyni byla identifikovana M.B., bytem ... Zalobce se do
oznameni prestupku odmitl vyjadiit a nepodepsal je. Obdobné informace vyplyvaji z tfedniho
zaznamu Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR®), kde je dale uvedeno, Ze vozidlo bylo
nasledné zastaveno v obci Kienovy na odstavném misté ve sméru na Stafikov. Ridi¢ na misté
kauci slozil a bylo mu vystaveno pisemné potvrzeni. K tomu je pofizen radarovy zaznam o
ptestupku, ktery zachycuje vprostifed snimku pouze jediné vozidlo, a to celé vozidlo zalobce s
¢itelnou poznavaci znackou a oznaCenim vozidla BMW. Pouze v idaji svédek méfeni je
nespravné uvedeno T. Vyhled na vozidlo neni nijak omezen. Zamérny kiiZ neni vyznacen.
Ovéfovaci list k silni¢nimu radarovém rychloméru AD9C ma platnost ovéteni dne 2.2.2016.
Spis obsahuje 1 vytisk mapy zakreslujici misto spachéni piestupku v obci SemoSice a misto
zastaveni v obci Kienovy.

Pii jednani dne 22.1.2016 zéstupce Zalobce uvedl, Ze obvinény popira, Ze by piekrocil
stanovenou rychlost, a tvrdi, Ze vyb&ér mista méfeni rychlosti vozidla byl v rozporu s navodem
k pouziti rychloméru. Z dal$iho jednani, pti némz byli vyslechnuti svédci, se zastupce zalobce
omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

Svédek J.S. dne 2.3.2016 uvedl, Ze pfedmétného dne v odpolednich hodinich
s kolegou H. provadéli méfeni rychlosti vozidel na silnici I. tfidy €. 26 a stanovisté bylo na
obvyklém misté u prodejny jablek v obci. Métfeni provadéli zabudovanym méficim zatizenim
ve sluzebnim vozidle. Mé&fili rychlost v obou smérech. V jednu chvili signalizovalo méfici
zafizeni pfekroCeni rychlosti vozidlem BMW d&erné barvy s némeckou SPZ, které jelo ve
sméru na Kienovy. Ve vozidle méli staZzend okynka a podle zvuku motoru odhadovali rychlou
jizdu vozidla jesté predtim, nez dorazilo k jejich stanovisti. Za vozidlem vyjeli a zastavili ho
v obci Kienovy u budovy zemédélské spole¢nosti. Ridi¢em byl némecky mluvici muz, s nimz
komunikovali prostfednictvim spolujezdkyné mluvici ¢esky. Ridi¢i bylo vysvétleno, jakého
ptestupku se dopustil a pro¢ jej nelze fesit namisté, a fidi¢ v hotovosti zaplatil kauci. Svédek
potvrdil, ze byl fidicem sluzebniho vozidla a Ze jeho kolega obsluhoval méfici zafizeni. Na
otazku, zda méfici zafizeni bylo fadné nastaveno, svédek potvrdil, ze ano. Sluzebni vozidlo
podle n¢ho bylo v poloze soubézné s osou komunikace a jeho kolega nastavil méfici zatizeni
v souladu s navodem k obsluze. Na otdzku, zda s vozidlem BMW mé¢li staly vizudlni kontakt,
svédek odpovédel, ze vizualni kontakt byl pferusen jen na maly okamzik v prostoru prudké
levotociveé zatacky za obei SemoSice diky vysoké rychlosti vozidla BMW.

Svédek J.H. uvedl, ze provadéli s kolegou Sladkym v pfedmétny den méteni rychlosti
v obci Semosice ze stanovisté u prodejny jablek. Byla zjisténa vyssi nez dovolena rychlost
vozidla BMW jedouciho ve sméru na obec Kifenovy. Ihned za vozidlem vyjeli a zastavili ho u
obce Kienovy u zemé&d&lského arealu. Ridi¢i jako cizimu statnimu piislusnikovi byla ulozena
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kauce. Za obci SemoSice v prudké levotocivé zatacce na nékolik malo sekund ztratili kontakt
s vozidlem, ale jinak ho méli stale na dohled. Vozidlo jelo vysokou rychlosti. Svédek provedl
nastaveni meéficiho zafizeni a postaveni sluzebniho vozidla v souladu s navodem k obsluze
tohoto zafizeni.

Spravni organ 1. stupné uznal Zalobce vinnym a do vyroku oznadil misto spachani
pfestupku ,,na silnici I. tfidy €. 26 v obci SemoSice ve sméru na obec Kienovy v blizkosti
prodejny jablek®. V odiivodnéni spravni organ I. stupné konstatoval, Ze rychlost vozidla byla
zméfena stanovenym meétidlem s platnym ovéfenim. Z ovéiovaciho listu ¢. 14/15 vydaného
autorizovanym meteorologickym stfediskem vyplyva, Ze platnost ovéteni kon¢i dne 2.2.2016.
Oba vyslechnuti svédci shodné vypovédéli, ze jak vozidlo, tak méfici zatizeni byly pred
pocatkem meéfeni nastaveny v souladu s ndvodem k obsluze zatizeni. Vyvrétili tim tak ni¢im
nepodlozené tvrzeni zalobce, ze vybér mista a zméfeni rychlosti vozidla byly v rozporu
s ndvodem. Svédci protipravni jednani Zalobce zjistili pfi vykonu své Ufedni c¢innosti.
Méstskému tfadu neni zndm Zadny jiny vztah svédkl k obvinénému ¢i k projednévané véci.
Nebyly shleddny zavazné rozpory v jejich vypovédich a ani neni znama jind okolnost, ktera
by snizovala vérohodnost jejich vypovédi. Z fotografie dané¢ho ptestupku je ziejmé, ze
vozidlo, jehoZ rychlost byla zméfena, se nachazi uprostted potfizeného snimku, mezi méticim
zafizenim a vozidlem neni Z4dna piekazka, kterd by mohla métfeni ovlivnit. Vzhledem k tomu
nema spravni organ pochybnost o tom, Ze zjiSténd rychlost vozidla byla zméfena
rychlomérem spravné a rychlost ziskand z namétfené rychlosti po zohlednéni tolerance je
rychlosti, kterou vozidlo Zalobce skute¢né jelo.

V Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Zalobce byl
prostfednictvim svého zmocnénce spravnim organem I. stupné vyzvan k doplnéni odvolani o
jeho divody, k ¢emuz mu byla usnesenim ze dne 4.5.2016 stanovena lhata 10 dni od
oznameni usneseni. Usneseni bylo zmocnénci zalobce doruceno 16.6.2016. Odvolani nebylo
ve stanovené lhiité doplnéno. Zalobce ani pies vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti
napadd, ¢i v em spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy, nebo nespravnost rozhodnuti nebo
pfedchazejiciho fizeni a odvolaci organ neshledal vefejny zajem na pfezkoumani spravnosti
napadené¢ho rozhodnuti. V rdmci prezkumu se spravni organ dikladné zabyval otadzkou
dodrzeni pozadavku § 52 spravniho fadu (dale jen ,,s.i.) a § 3 s.f. Ve véci bylo provedeno
dokazovéani v potiebném rozsahu. Ve zdivodnéni napadeného rozhodnuti byl na podkladé
provedenych dlkazi, jeZ tvoii uceleny fetézec, vyvozen logicky zavér o zavinéni piestupku
zalobcem. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je podle zalovaného ziejmé, jaké podklady
spravni organ I. stupné shromézdil, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi Givahami se
fidil. Spravni organ 1. stupné zjistil podle Zalovaného skutecny stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.

Soud pii jednani doplnil dokazovani o Zalobcem ptedloZeny vytisk mapy zachycujici
silnici L. t¥idy €. 26. Po nahlédnuti je zfejmé, ze silnice prochazi celou obci a je zde vyznaceno
zmeéteni vzdalenosti od pocatku obce do konce obce 848m.

RovnéZ Zalovany piedloZil mapy vytiSténé z www.googlemaps.cz. Vytisk z letecké
mapy obce zakreslujici GPS souradnice prodejny jablek v obci Semosice doklada, ze prodejna
je umisténa zhruba uprostied obce na pfimém useku silnice. Déle bylo zalovanym ptedlozeno
z www.googlemaps.cz vyobrazeni Podnikového prodejniho skladu s oznaenim na budové
Prodej jablek, brambor, mostu a s ceduli Sklad a prodej jablek.

Zalobu soud neshledal diivodnou.
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Podle nazoru soudu nedosSlo k poruseni § 77 piestupkového zakona ohledné
pozadavku na oznaceni mista v prvostupiovém rozhodnuti. Ve vyroku tohoto rozhodnuti se
uvadi oznaceni mista prestupku jako ,,na silnici 1. tfidy €. 26 v obci SemoSice ve sméru na
obec Kienovy v blizkosti prodejny jablek™. Misto pfestupku je specifikovano prodejnou
jablek v obci SemoSice, coz odpovida obsahu spisu, zejména vypoveédim policisti. Také z
oznameni prestupku a z Gfedniho zaznamu PCR vyplyvé, Ze bylo méfeno v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Po doplnéni dokazovéni soudem o vytisky map
z www.googlemaps.cz predloZzené Zalovanym je ziejmé, Ze prodejna jablek se nachazi
v centru obce SemoSice. Nelze tudiz akceptovat tvrzeni zalobce, Ze mohlo byt jeho vozidlo
zméfeno v tseku mimo obec.

Zalobce v zalobé také tvrdi, Ze zamérny k¥iz musi byt vzdy umistén na vozidle. Toto
své tvrzeni zalobce ani konkrétnim zptisobem nedoklada, napt. odkazem na konkrétni ¢ast
navodu k obsluze. Proto dle ndzoru soudu se jedné pouze o obecné, nijak nepodlozené tvrzeni.
Nadto je soudu zjeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze je tomu pravé naopak; zamérny kiiZz na
fotografiich vzdy umistén byt nemusi, zalezi na nastaveni méticiho zatizeni.

Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze na fotografii pofizené radarem neni ¢itelnd RZ ani
typ vozidla. Snimek je naopak zcela ztetelny, zachycuje pouze jediné vozidlo, a to s Citelnou
RZ 1 znackou BMW. Pfifazend zméfend rychlost k tomuto vozidlu je realnd. Ideélni je i
umisténi vozidla vprostfed snimku, tudiz neexistuji zddné okolnosti, které by nasvédcovaly
moznosti vzniku reflexe a v diisledku toho 1 nespravnému zméfeni rychlosti vozidla Zalobce.

Soud se neztotoZnil ani s tvrzenim Zalobce, Ze ze svédecké vypovédi zakrocujicich
polisth vyplyva, Ze méfici zafizeni ustaveno v rozporu s navodem k obsluze pouze jednou
osobou. Z vySe shrnuté vypovedi svédka J.S. naopak vyplyva, Ze méfici zatizeni bylo fadné
nastaveno, svédek toto vyslovné potvrdil. Dale uptesnil, Ze sluzebni vozidlo bylo v poloze
soub&zné s osou komunikace a jeho kolega nastavil méfici zafizeni v souladu s navodem
k obsluze. Z tohoto jednoznacné vyplyva, Ze na spravném nastaveni meficiho zatizeni v¢.
spravného postaveni sluzebniho vozidla, vnémz je méfici zafizeni nainstalovano,
spolupracovaly dv€ osoby soucasn€. Pochybnosti o spravnosti postupu policistli v tomto
sméru nevznikly, a to i s ohledem na kvalitni vystup z méfeni (kvalitu pofizené¢ho snimku).
Vzhledem k tomu by dal§i dokazovani v tomto sméru, zejména navrZzenym c¢tenim navodu
k obsluze, bylo nadbyte¢nym.

Za zcela nevérohodné lze oznalit zalobcovo tvrzeni uplatnéné poprvé v Zalobég, Ze
fidila jeho pftitelkyné J.P. Zavér o nevérohodnosti tohoto tvrzeni soud opird zejména o
skutecnost, ze pokud by bylo pravdivé, bylo by logické, aby Zalobce takové zdsadni tvrzeni
uplatnil jiz na misté prestupku. Zalobce naopak neuvedl tuto zasadni skutecnost po celou
dobu spravniho fizeni. Evidentné jde o zcela ucelové tvrzeni s cilem dosédhnout zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a nasledné zaniku odpovédnosti za piestupek. Jelikoz provedenym
dokazovanim, zejména na zaklad¢ vypovedi svédkl a na podkladé pisemnych podkladii spisu
(ozndmeni pfestupku, Ufedni ziznam PCR) bylo nepochybn& prokazino, e fFidicem
pfedmétného vozidla byl Zalobce, soud pro nadbytecnost neprovadél navrzeny dikaz
vyslechem pani J.P.

Svédecké vypovédi, jejichz vérohodnost nebyla zpochybnéna, koresponduji navzajem
a také sostatnimi podklady ve spravnim spise (zdznam piestupku pofizeny radarem,
oznameni prestupku, ufedni zdznam). Za dané situace soud, stejné¢ jako spravni organy,
povazuje skutkovy stav za zjistény vsouladu s § 3 spravniho fadu, tj. bez divodnych
pochybnosti svédcici pro zaver, Ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zddnému z Gi¢astnikll pfiznédna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 18.12.2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost: K.



