17A 92/2016-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: R.K., ..., proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366,
Skroupova 18, 306 13 Plzeti, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.07.2016
¢.j. DSH/5437/16,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domaha zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich ptestupkll, ze dne 7.4.2016 ¢.j. MMP/082074/16,
kterym byla Zalobkyné uznana vinnou z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod Sesty
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), pro poruseni § 5 odst. 2 pism. f)
téhoz zdkona a dale z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, pro poruseni § 4 pism. b) téhoz zékona, za coz ji byla ulozena pokuta 3.500,-
K¢ a ndhrada nakladu fizeni 1.000,-K¢&.
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Zalobkyné v Zalobé tvrdila, 7e spravni organy nevzaly v potaz optické podminky
prechodu pro chodce ani realné moznosti fidi¢e. Opiraji se pouze o falesné dojmy z policejni
kamery oto¢ené navic k protisméru. Zalobkynd uvadéla, Ze z internetového portalu
www.mapy.cz si lze ovéfit rozhledové poméry a vzdalenosti od mista, kde je prvné viditelny
piechod pro chodce z pozice fidice jedouciho od Studentské ulice. Pfechod se nachazi za
horizontem kopce v levotocivé zatacce a je prvné rozeznatelny z cca 25 m méteno vzdusnou
¢arou od piechodu. Piechod neni nijak znacen nez vodorovnym Srafovanim na silnici. Dle
meéfeni Zalobkyné z internetového portalu je délka na dojeti k pfechodu od tohoto mista
obloukem cca 29 m. Z toho vyplyva jednoduchym vypoctem, Ze doba na dojeti od mista
moznosti prvniho zpozorovani pfechodu je pii povolené rychlosti 50 km/h 2,08 s. Vzhledem
k reak¢ni prodlevé fidiCe, tj. primerné 1s, toto znamena, Ze uz v tomto misté by jiz musel
fidi¢ zaroven registrovat umysl chodcii vstoupit do vozovky, aby pfi suché vozovce stacil
plynule pted ptechodem zabrzdit. Dle zalobkyn¢ je uvadénd minimalni brzdna draha vozidla
na suché silnici 28 m, na mokré vozovce, jako byla predmétného dne, dokonce 33 m. Uz
z toho jednoduchého vypoctu vyplyva, ze zalobkyné ani vCas pied prechodem zabrzdit
nemohla. Ve zminované vzdalenosti 25 m od ptechodu fidi¢, ktery se vénuje jizdé
v levotoCivé zataCce, nema chodce na levém chodniku v dostatecné ostrém zorném poli
vidéni. To znamend, Zze neni v tu chvili schopen zaregistrovat takové detaily, jako je imysl
chodct vstoupit do vozovky, ti jsou k nému v této chvili dokonce otoCeni zady. Toto se
pravdépodobné stane az za stfedem kiizovatky s ulici Sokolovskou, tedy za slepym bodem ve
vzdalenosti cca 18 m od ptrechodu. Realné tidi¢ zaregistruje chodce, az kdyz se s autem otoci
do pfimého sméru k piechodu, tedy ve vzdalenosti 15-17 m od néj. S primérnou reakéni
dobou na podnét 1 s ujede dalSich 14 m a ma moznost zacit brzdit az ve vzdalenosti 1-3 m
pred ptechodem. Z toho plyne, ze zabrzdit pted piechodem a dat prednost chodciim neni ani
fyzikélné mozné. To také odpovida popisu zalobkyné, ktera cca 1 m pred piechodem méla
nohu na brzdném pedélu, avSak bylo ji jasné, Ze nezabrzdi. Koutkem levého oka stacila
posttehnout, Ze matka drzi dité za ruku a jsou dostate¢né daleko od jizdniho pruhu zalobkyn¢,
takze stfet nehrozi, proto nechala auto setrvacnosti volné projet. Ma za to, Zze vyhodnotila
situaci spravné. Pro posouzeni umyslu chodct vstoupit do vozovky je nutné, aby tidi¢ chodce
vidél v pfimém zorném poli, a to v dostateném casovém piedstihu, aby stihl na chodce
reagovat a plynule zastavit. Zalobkyné uvedla, e se nikdy nesetkala pfi jednani o dopravni
problematice s argumentaci, ze pravidla silni¢niho provozu plati odvisle na vzdalenosti od
mista bydli§té fidiGe. Zalobkyné uvedla, ¢ ma na starosti denné vice véci, neZ stav
jednotlivych ptechodt v okoli svého bydlisté. Také po zhlédnuti videa se ji potvrdilo, ze dité
nemuselo kvili ni ustupovat dozadu, jak si spravni organ ptibarvil. Chodci se nachazeli
v protilehlém pruhu, tésné¢ za obrubou chodniku. Matka jednala pouze instinktivné, kdyz
pritdhla dit¢ za ruku k sobé. Prestoze se Zalobkyné plné¢ vénovala jizd¢ a jela niz$i nez
povolenou rychlosti, chodce v onen moment nevidéla. Je to proto, ze zakony optiky, fyziky a
snimani ¢lovéka toto v daném misté neumozituji. Norma CSN 736110 podita s primérnou
reak¢ni dobou fidi¢e a zornym polem fidice i s brzdnou drédhou vozidla. Pro rychlost 50 km/h
plati vzdalenost 100 m, ze které¢ ma byt piechod rozlisitelny, a 50 m pro viditelnost chodct,
aby fidi¢ stacil zaznamenat, co doty¢ny na chodniku dél4, a 35 m na rozhodnuti brzdit. Na
tomto misté jsou pfedepsané vzdalenosti zkraceny na Ctvrtinu. Dale je ve hie poloha chodctu
v dobé, kdy je mize fidi¢ zaznamenat. Kdyby byvali v onéch kritickych 2 s, které méla
zalobkyné na dojezd k pfechodu od mista prvni moznosti zaregistrovat prechod, chodci jiz na
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vozovce nebo na pravém chodniku, tedy v pfimém zorném poli zalobkyné, pravdépodobné by
je zaznamenala diiv. Oni se vSak teprve k pfechodu blizili anebo se chystali vstoupit na
prechod z levého chodniku. Podle predpist fidi¢ prudce a neptedlozené brzdit s ohledem na
nezndmou situaci za nim nesmi. V inkriminovaném misté se dale nachazi sloup vetejného
osvétleni, ktery v kombinaci s §ifi okenniho sloupku auta tvoii dalSi pfekdzku v plynulém
vyhledu fidi¢e. Zalobkyné ptipomnéla, Ze kontaktovala mistni samospravu, dopravni oddéleni
UMO 1, kde ji bylo sdéleno, Ze o tomto pfechodu jiz na zakladé podnétt od ob¢ant jednala
mistni bezpeCnosti komise. Vysledkem jednani bylo osazeni svislé dopravni znacky
oznacujici prechod pro chodce v ¢ervenci tohoto roku, protoze piechod do té doby nebyl nijak
oznalen. Zalobkyn& méla za to, 7e v dané situaci nemohla jednat jinak. Zalobkyng uvedla, Ze
je dualezité hlavni ¢ast pohledu udrzovat ve spravném sméru. Na ptimych tsecich tzn. divat se
piimo a pii jizdé v zatackach vzdy po sméru zatatky a na pravy okraj vozovky. Zalobkyné
poukazala na ustanoveni ¢. 10.1.3.5 normy CSN 736110, podle niz, kde neni zaji§téna
vzdalenost pro rozliSitelnost piechodu a rozhledové poméry podle ¢lanku 10.1.4 a tabulky 17,
nesmi se ziizovat pfechody pro chodce a mista pro pfechazeni. Podle ustanoveni 10.1.4.1 této
normy se prechody pro chodce situuji tak, aby byla zajisténa v€asna rozliSitelnost pfechodu a
chodce pro fidie a dostatecny pohledovy vztah mezi chodcem a fidicem. Kde rozhledovou
vzdalenost omezuji parkujici vozidla a jiné piekazky, je tieba rozhled zajistit napiiklad
ziizenim vysazenych chodnikovych ploch, které maji byt chranény pfed odstavovanim
motorovych vozidel sloupky nebo zeleni, aby nebyl omezen vyhled na chodce. Nejmensi
vzdalenosti pro rozliSitelnost prechodu a rozhledové poméry na prechodech a na mistech pro
piechazeni uréuje tabulka 17. Zalobkyné v Zalobé uvadéla tdaje z této tabulky, kde se uvadi
pii rychlosti 50 km/h rozliSitelnost pfechodu 100 m, rozhledovéa vzdalenost na ¢ekaci plochy
piechodu pro fidi¢e 50 m a rozhled pro zastaveni 35 m.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze provedenym dokazovanim zejména
kamerovym zdznamem a pofizenou fotodokumentaci je prokdzano, ze na misté se nachazi
piechod pro chodce a Zalobkyné ohrozila chodce prechazejici po prechodu, kdyz jejich tmysl
byl zcela zjevny, nebot’ v dob¢, kdyz zalobkyné do kifizovatky vjizdéla, se nachazeli jiz
chodci na prechodu pied stojicim policejnim vozidlem, které jim davalo pfednost. Tvrzeni
zalobkyn¢, ze nemohla na chodce vcas reagovat, nemiize mit vliv na otdzku subjektivni
stranky piestupku. Pokud by zalobkyné nevédéla a nemohla védét, ze se blizi k pfechodu pro
chodce, nebylo by ddno zavinéni. Podle Zalovaného Zzalobkyné prokazatelné védéla, ze
piechod se v danych mistech nachazi, a proto jsou jeji ivahy o tom, ze nemohla mit ¢as na
prechod zareagovat, nebot’ neni z dalky viditelny, irelevantni. I kdyby tomu tak bylo,
zalobkyné o piechodu védéla, pficemz nepochybné musela vidét 1 osoby po pifechodu
prechazejici, nebot’ ty vstoupily na ptechod jeste pred tim, nez zalobkyné vjela do kiizovatky,
piicemz s ohledem na jejich vySku musely byt vidét i z pohledu Zzalobkyné, stejné jako
policejni vozidlo v protisméru stojici pied prechodem. Zalovany poukazal na vypovéd
zalobkyné ve spravnim fizeni, podle niz jezdi v daném misté¢ denn¢ a taméjsi vozovka je ji
znama, stejné jako okolnost, ze se zde nachazi ptechod pro chodce. Uvedla vsak, ze na to
nemyslela. Podle zalovaného ztéto vypovédi vyplyva, ze v predmétny den zalobkyné
spéchala pro dceru do Skoly a rozmyslela se, zda pted pfechodem nahle zastavit ¢i nikoliv,
nakonec se rozhodla, ze stiet nehrozi, proto nezastavila. Je tedy ziejmé, Ze zalobkyn¢ zastavit
mohla, nebot’ o pfechodu védé€la a musela vidét i osoby na prechodu. Piesto se o zastaveni ani
nepokusila, ani nezpomalila. Uvahy Zalobkyng, Ze v daném misté& je pfechod pro chodce a Ze
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mohla o tomto védét, az kdyz nebylo mozno s vozidlem zastavit, jsou dle zalovaného
bezptfedmétné. V daném piipad€ zalobkyné védéla, ze se na misté pfechod nachazi, a musela
vidét, ze po prechodu budou prechazet ¢i jiz prechdzeji osoby. Subjektivni stranka prestupku
tedy byla naplnéna nejméné ve formé nedbalosti védomé, nebot’ Zalobkyné musela védet, ze
svym zpusobem jizdy muze chodce nejen omezit, ale i ohrozit, avSak bez primétenych
davodi spoléhala, Ze tak neucini. Vypocty zalobkyné vychdzejici z jizdy 50 km/h nejsou
ptipadné, nebot’ vyjizdéla ze stoupani do levotoCivé zatacky, kde je kfizovatka, z ¢ehoz
plynou snizené rozhledové podminky a vyssi rizikovost mista. To vSe za situace, kdy védéla,
ze za ktizovatkou je ptechod pro chodce. Témto okolnostem méla Zalobkyné ptizplsobit svoji
jizdu a pted kiizovatkou a pfechodem zpomalit tak, aby si mohla plnit své povinnosti fidice a
aby dokazala zastavit i pred mistem, do né¢hoz rozhled neméla.

V replice Zalobkyné namitala, ze na inkriminovaném ptechodu je vytvofena latentni
kolizni situace z divodii uvedenych v zalobé. Podle zalobkyné byly zanedbany povinnosti
spravce komunikace. V dané véci zde stoji v protikladu fyzikalni, optické, pfirodni zédkony
versus pravni vyklad stvofeny ¢lovékem, shrnuty v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. do
jedné véty, ktera pozaduje od fidice povinnost vS§echny okolnosti vzdy a vSude ptedvidat a za
vie zodpovidat. Zalobkyné uvedla, Ze toto realné neni vzdy mozné. P¥irodni zakony jsou na
rozdil od lidskych nemé&nné. Zalobkyné jako projektant musi dodrzovat piedeviim fyzikalni a
biometrické zakonitosti. Podle ni je naprosto nepochopitelné posouzeni spravnich organt, ze
se zalobkyn¢ v daném mist¢ ma chovat jako bézny uzivatel n¢jak nadstandardné, kdezto po
jiném fidi¢i to neni vyzadovano. Zalobkyné neméla dosud tudeni, Ze je zde situace
nestandardni, coZ se ji za predchozich 14 let nestalo. Zalobkyné uvedla, Ze odmitd nést
kolektivni vinu za vSechny fidiCe, ktefi zde méli problém jako ona, jen méli to Stésti, Ze se
nepotkali s policejnim autem. Zalobkyné uvedla, Ze tudy jela mozna tisickrat, ale podobna
situace se ji dosud nepiihodila. Chodce a policejni auto vidéla az v jedné jediné sekundé pied
vlastnim pfechodem a uvédomuje si je spis jen jako Sedé fleky. Chodec je pfirozené jediny,
kdo je schopen optimalné vyhodnotit situaci, zda do vozovky vstoupit &i nikoliv. Ridi¢
jedouci do kopce je vi¢i nému vyhledem notné znevyhodnén. Jiz ztohoto pohledu by
piechodu nalezel spis statut mista pro piechazeni. K véci ptispéli 1 policisté, kteii zastavenim
svého vozidla vyzvali chodce ke vstupu do vozovky. Zalobkyné poukézala na § 54 zakona &.
361/2000 Sb., podle né¢hoz chodec nesmi vstoupit do vozovky ani na ptechod bezprostfedné
pred vozidlem. Podle Zzalobkyné neni zdsadni chyba na ni, nybrz na strané¢ spravce
komunikace, ktery ma dostate¢né prostiedky predvidat kolizni situace. Jak chodci
s koc¢arkem, tak i pfitomni policist¢ byli mista znali, a pfesto se nechovali dostatecné
obezietné¢ s ohledem na rozhledové poméry v kiiZzovatce. Podle zalobkyné vzhledem
k citovanému ustanoveni § 54 zakona ¢. 361/2000 Sb. neméli chodci do vozovky ani vstoupit.
Podle zalobkyné jen na ulici v Sokolovské jsou dva takové dal§i prechody, byt na nich
zalobkyné nikdy nevidéla chodce. Zalobkyné méla za to, Ze neni nebezpeéni ona, ale
inkriminovany prechod pro chodce. Umisténi pfechodu pro chodce v oblouku silnice za
horizontem do kopce a navic bez jakéhokoliv znaceni informovanosti je zcela zasadni
nedbalost.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 12.1.2016, podle kterého
zalobkyné v tento den fidila osobni motorové vozidlo RZ ... v 15:16 hod. na ktizovatce ulic
Sokolovska a Komenského v Plzni, pficemz ohrozila chodce pii prechazeni na piechodu
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vozidlem, stimto nesouhlasila a wuvedla, Ze neohrozila nikoho. Z ufedniho zaznamu
pofizeného tentyz den vyplyva, Ze hlidka Policie Ceské republiky (dale jen ,,PCR®),
Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje, projizdéla ulici Komenského ve sméru k ulici
Sokolovska, kdyZ si v kfizovatce povSimla ¢ty chodctl, kteti chtéli piejit pfes ptrechod.
Jednalo se o muze, zenu s mens$im ditétem, zhruba okolo péti let a kocarek s ditétem. Hlidka
pifed nimi zastavila, chodci vstoupili na pfechod a dosli do poloviny piechodu. V tom
okamziku z protisméru pfijelo vozidlo Skoda Roomster, které piejelo pies piechod v t&sné
blizkosti malého ditéte, které drzela za ruku zena, kterda musela své dit€¢ odtahnout, aby
nedoslo ke srazce. Hlidka otocila sluZebni vozidlo a naslednd zastavila vozidlo Skoda
Roomster za pomoci zvukového a vystrazného signalu, kdy nejprve nebylo na tyto vyzvy
reagovano a vozidlo zastavilo teprve u 31. zakladni Skoly. Dale je soucdasti spisu
fotodokumentace, podle niz je zfeteln¢ silnice mokré, je zachycena zatacka a za ni piechod
pro chodce, ktery vede ptimo k matetské skole, a rovnéz zaznam na CD z kamery sluzebniho
policejniho vozidla.

V odporu proti ptikazu spravniho organu zalobkyné uvadéla, ze se za dané situace
jednalo celkem o dvousekundovy zazitek, Ze ji v posledni chvili piekvapili ve vedlejsim
jizdnim pruhu Zena s kocarkem a s ditétem za ruku. Ze v jediné sekundé vyhodnotila, Ze stiet
podle ni s chodci nehrozi, protoze jsou od ni dostatecné daleko a dité je pod kontrolou, proto
se rozhodla nésiln¢ nebrzdit a projet. Podle zalobkyné nespliiuje prechod pro chodce
dostatené stavebndtechnické parametry CSN 736110 z hlediska viditelnosti z pozice fidice
osobniho vozidla jedouciho do stoupani v jejim sméru od Studentské ulice. Piechod a chodce,
kteti se chystaji vstoupit do vozovky z protilehlého chodniku, neni mozno dle Zalobkyné
fidicem zaregistrovat natolik vcas, aby mohl plynule zastavit pfed prechodem pii rychlosti
okolo povoleného maxima cca 50 km/h. Zalobkyné piedlozila fotografii pfedmétného mista
zachycujici situaci ve stoupani do levotocivé zatacky a pred kiizovatkou.

Pfi jednani dne 23.3.2016 zalobkyné uvadéla, ze v ptedmétnou dobu jela rychlosti
kolem 40-50 km/h. Tésné pred pfechodem pro chodce zaregistrovala matku s ditétem a s
koc¢arkem. Vidéla, ze matka drzi dit€ za ruku, proto se v tento okamzik rozhodovala, zda méa
zastavit nebo pokracovat v jizdé€. Jelikoz situaci vyhodnotila tak, ze matka drzi dité za ruku a
kolize nehrozi, pokracovala v jizd€. Poté vidéla, Ze se na policejnim vozidle rozsvitil napis
»Stop™ a svételné vystrazné zatizeni. Jelikoz pospichala ke skole, rozhodla se, ze zastavi az
pied Skolou. Pfechod pro chodce zaregistrovala tésn¢ pred kiizovatkou ulic Komenského a
Sokolovska. Uvedla, Ze je ji zndma vozovka pozemni komunikace Komenského ulice
bezprostiedné za kiizovatkou se Sokolovskou ulici ve sméru k ulici Elisky Krasnohorské
v Plzni, nebot’ tudy jezdi denné&. Je ji rovnéz znamo, Ze v tomto misté je piechod pro chodce.
Uvedla vSak, ze na to nemyslela. Tésné ptfed pfechodem zaregistrovala osoby, které byly
tésné za okrajem chodniku ve vozovce. Odhadla, Ze byla od nich 1-1,5 m. Situaci vyhodnotila
tak, ze 1 kdyby se dit¢ rozeb&hlo, nedoslo by k ¢elnimu stfetu, ale pouze k bo¢nimu. Matka
dit¢ drzela za ruku.

V odGvodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze z
fotodokumentace predmétného mista vyplyva, Ze na vozovce v daném mist¢ se nachazi
vodorovné dopravni znaceni V7a ,,Pfechod pro chodce®. Z kamerového zaznamu vyplynulo,
ze ve skupiné chodct je muz, ktery tlaci kocarek, zena a malé dité. Z jejich polohy na okraji
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chodniku bezprostfedné pted prechodem vyzna¢enym dopravni vodorovnou znackou V7a je
ziejmé, ze hodlaji piejit vozovku po prechodu. Rovnéz je ziejmé, e vozidlo PCR pied
prechodem zastavuje a umoziuje chodciim piechod vozovky. V tom okamziku je na zaznamu
vozidlo svétlé barvy jedouci po pozemni komunikaci Komenského ulice ve sméru ke
ktizovatce se Sokolovskou ulici v protisméru jizdy policejniho vozidla. V ¢ase 15:16:50 hod
se toto vozidlo nachazi bezprostiedné pied kiizovatkou a v tu dobu vstupuji chodci. O 2
vtefiny pozdgji se vozidlo znacky Skoda nachéazi v prostoru kiizovatky. V tom &ase se na
piechodu nachézi dit€ i zena, ktera ho drzi za ruku a kterd je asi jeden krok zpét proti nému.
Kodcarek je na prvnim bilém pruhu od pravého chodniku ve sméru jizdy PCR. Muz je jesté na
chodniku. Dité je otoCeno smérem k policejnimu vozidlu, zena vpravo smérem k vozidlu
Skoda. O 1 vtefinu pozdgji je vidét, jak Zena stahuje dité rukou zpét. Vozidlo Skoda Roomster
se nachazi pred prechodem pro chodce, kdy plynule pokracuje v jizd¢ ptes prechod. Pak bylo
spusténo svételné a zvukové vystrazné zafizeni za Ucelem zastaveni vozidla Zalobkyné a
k zastaveni doslo v ulici Elisky Krasnohorské u domu €. 7. Spravni organ poukazal na to, ze
nepiihlizel k elektronickému podani ze dne 29.2.2016, nebot’ nebylo podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem. Nicméné Zalobkyné byla zastavovana prostfednictvim svételného a
zvukového vystrazného zafizeni a népisu ,,Stop™. Zakonnost ¢i opravnénost pokynu
k zastaveni si nemuze ucastnik silni¢niho provozu na zakladé vlastniho usudku vyhodnocovat.
Opravnéni k zastavovani vozidel je zakotveno v § 79 zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organ poukézal na nalez Ustavniho soudu z 8.11.2011 sp.zn. P1. US St. 33/11, podle néhoz
pojmovym znakem kontroly je obecné moznost jejiho namatkového provedeni, tj. za situace,
kdy kontrolujici osoba apriori nedisponuje konkrétnim podezienim, ze kontrolovany subjekt
neplni fadné své povinnosti. Dle tohoto stanoviska neni nutny zadny dalsi divod k ukonu,
k némuz je spravni organ ze zakona zmocnén. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,,NSS*) ¢.j. 6As 276/2014-64 se uvadi, ze kazdy ucastnik silni¢éniho provozu musi
v disledku samotné povahy silni¢niho provozu strpét uritd omezeni plynouci z nutnosti
zajistit dodrzovani pravidel silniéniho provozu v zdjmu vysokého stupné bezpecnosti
provozu. Z toho je ziejmé, ze policie je opravnéna zastavovat vozidlo i z divodu provedeni
bézné silni¢ni kontroly. K vodorovnému dopravnimu znaceni V7a spravni organ uvadél, ze
z kamerového zaznamu je ziejmé, ze piechod je fadné viditelny. Podle ust. § 5 odst. 2 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce, ktery pfechazi pozemni
komunikaci po prechodu nebo zjevné hodla prechazet v tomto misté. V piipadé potieby je
fidi¢ povinen zastavit vozidlo i1 pfed pfechodem pro chodce. Z toho podle spravniho organu I.
stupné vyplyva, ze postacuje toliko omezeni chodce, ktery piechazi pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce anebo zjevné takto hodla ptechéazet, aby k poruseni zdkona o silni¢nim
provozu doslo. Neni bezpodmine¢né nutné, aby hrozila bezprostfedni kolize s chodcem.
Zalobkyné potvrdila, Ze je ji pfedmétné misto znamo, i je ji znama skute¢nost, Ze se zde na
vozovce nachazi prechod pro chodce. Ke zhorSenym podminkdm v daném obdobi spravni
organ konstatoval, ze dle § 18 odst. 1 zdkona o silniénim provozu musi fidi¢ pfizpusobit
rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemnim komunikace. Smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Proto pokud
zalobkyné neméla na zaklad€ svych vyjadfeni za horizont a zatd€ku rozhled, méla jet takovou
rychlosti, aby byla schopna zastavit jesté pied horizontem a za zatackou. Pokud by takovou
rychlosti skute¢né jela, byla by schopna bezpe¢né zastavit vozidlo pfed piechodem pro
chodce, o jehoz poloze védéla, jelikoz tudy dle svého vyjadieni denné jezdi. K umisténi
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prechodu, ktery je dle Zalobkyné v rozporu s normou CSN 736110, spravni organ odkézal na
rozsudek NSS ze dne 31.3.2010 &.j. 8As 68/2009-83, podle kterého na dopravni znacku se
musi nahlizet jako na zdkonnou, pokud neni prokazan opak, tj. az do okamziku, kdy pfislusny
organ vyslovi jeji nezdkonnost. Z kamerového zdznamu je ziejmé, ze predmétna dopravni
znacCka byla jasné€ a pIn¢ viditelna, nebyla nijak zakryta. Obvinéna z ni nemohla nijak vyvodit,
ze by se mohlo jednat o dopravni znacku, kterou by nebylo tieba respektovat. Jednalo se
toliko o jeji soukromy ndzor, ktery ji neopraviiuje poruSovat pravni predpisy. Ze zakona o
silnicnim provozu nelze dovodit, Ze by si ucastnik silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich mohl ¢init soudy o zakonnosti dopravni znacky a na zakladé toho se mohl
rozhodnout, zda se ji bude Fidit. Zalobkyné je dle svého vyjadieni obeznamena s dopravni
situaci a dopravnim znacenim v tomto miste, nejednalo se o tsek ji neznamy, kde by piechod
nemohla ocekéavat. Spravni organ poukazal i na rozsudek NSS ze dne 26.8.2009 C.j. 1 As
57/2009-51, podle které¢ho ucastnik silnicniho provozu je povinen fidit se dopravnim
znacenim 1 tehdy, kdyZz se mu to jevi jako nevhodné, nepohodlné a neucelné. Poruseni
povinnosti fidit se dopravnim zna¢enim neni pfestupkem pouze v piipadé okolnosti
stanovenych v § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich, tedy mimo jiné v ptipad¢ krajni nouzi ¢i
nutné¢ obrany, coz zalobkyné netvrdila, ani to ze spisu nevyplyva. Dale z kamerového
zaznamu vyplyva, ze v daném misté¢ se nepohybovala jina vozidla, tudiz zalobkyn¢ neméla
nijak zakryty vyhled na pfedmétné misto. I kdyby tomu tak bylo, nezbavilo by ji to
odpovédnosti za jeji jednani. Pfechod pro chodce je viditelny nejméné z mista pocatku
vyusténi chodniku na vozovku Komenského ulice pred kiizovatkou ulic Komenského a
Sokolovska. Z tohoto mista je rovnéz zietelné vidét vozidlo pied prechodem v opaéném
sméru jizdy, nez jela zalobkyné. Je z tohoto mista mozné i registrovat osoby nachdzejici se na
chodniku pfed pfechodem, pfipadné v levé Casti prechodu ve sméru jizdy obvinéné. V dobg,
kdy se nachazela pied ktizovatkou, tedy odkud byl jiz piechod viditelny, vstupovali chodci do
vozovky. Z toho vyplyva, ze Zalobkyné mohla a méla vidét chodce jiz v okamziku, kdy se
nachdzela pred kitizovatkou ulic. Z polohy chodcti na okraji chodniku jiz v tuto dobu bylo
naprosto zfejmé, e hodlaji vozovku prejit. Zalobkyné na né mohla v tuto dobu reagovat.
K jejimu tvrzeni, Ze nemohlo dojit k celnimu, ale pouze bo¢nimu stietu, spravni organ uvadél,
ze tato argumentace nemuze obstat s ohledem na § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu, podle n¢hoz fidi¢ nesmi ohrozit nebo omezit chodce piechédzejiciho po prechodu.
Protoze podle tohoto ustanoveni postatuje omezeni chodce. Svym vyjadienim ovSem
zalobkyné ptipustila moznost bo¢niho stietu, tedy i pfimo mozné ohrozeni. Vzhledem k tomu,
ze chodci vstoupili na ptechod zleva, nelze hovoftit o jejich nahlém vstupu. Dle spravniho
organu nebylo nutné provadét mistni Setfeni ani rekonstrukci, nebot’ ze spisu nevyplynuly
z4dné pochybnosti o misté ¢i o jednani Zalobkyné. Spravni organ znovu pfipomnél, Ze je na
zdznamu vidét, ze zena stahuje dité za ruku zpét, a jak je ziejmé z polohy ditéte na ptrechodu a
ze vzdalenosti vozidla fizeného Zzalobkyni, pokud by tak chodkyné neucinila, hrozilo by
bezprostiedni nebezpedi kolizni situace. Vozidlo Skoda Roomster pied piechodem pro chodce
bez dalsiho plynule pokracovalo v jizd€. Dle spravniho organu Zalobkyné ohrozila dité, které
ptechazelo po ptechodu, tim, ze mu vzniklo nebezpeci, nebot” muselo ndhle ustoupit zpét, a
omezila dalsi tfi chodce prechazejici po tomto prechodu. Podle § 2 pism. 1) zékona o silni¢nim
provozu znamena nesmét ohrozit povinnost pocinat si tak, aby jinému ucastnikovi provozu na
pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci. Toto ve vztahu k ditéti spInéno nebylo.
Podle § 2 pism. m) téhoZ zdkona nesmé&t ohrozit znamend pocinat si tak, aby jinému tc¢astniku
v provozu na pozemnich komunikacich nebylo nijak ptekdzeno. Coz rovnéz splnéno nebylo,
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nebot’ Zalobkyné¢ neumoznila chodciim nerusené a bezpecéné piejici vozovky. Pokud se
jednalo o pokracovani v jizdég, ptestoze byl vydan ze strany policie vystrazny signal, shledal v
tomto jednani spravni organ umysl nepiimy, nebot’ zalobkyné véd¢la, Ze je stavéna hlidkou, a
byla si védoma své povinnosti zastavit, ale jelikoz pospichala, rozhodla se zastavit az v misté,
kde ukoncila svoji jizdu. Ohledn¢ druhého prestupku byla zhodnocena mira zavinéni jako
nedbalost védoma stim, Ze lze mit za odivodnény zavér, ze Zzalobkyné jako drzitelka
fidi¢ského opravnéni si byla védoma povinnosti umoznit ptejiti vozovky chodclim po
piechodu, avSak bez pfiméfenych divoda spoléhala na to, Ze pifi vjizdéni na prechod tyto
povinnosti fidi¢e neporusi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze vychazel z kamerového zaznamu
policejniho vozidla i1 z fotografii pofizenych samotnou Zzalobkyni. Dospél k zavéru, ze
vodorovné dopravni znaceni je dostatecné viditelné a za predpokladu jizdy ptfiméerenou
rychlosti Ize povinnosti fidice dle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich dostat. Zalovany vychazel i z vypovédi zalobkyné, Ze timto mistem jezdi
pravidelné a vi, ze zde je ptechod. I kdyby tedy bylo pro bézného fidi¢e v€asné zpozorovani
prechodu ztizeno, ve vztahu k zalobkyni by takova okolnost nebyla relevantni, nebot o
existenci piechodu védéla a méla tomu prizpiisobit svoji jizdu. Z fotografii je ziejmé, Ze 1 bez
znalosti mistni kiizovatky by Zzalobkyné pifi fadném sledovani dopravni situace musela
vodorovnou dopravni znacku V7a spatfit jiz kratce pied vjezdem do kiizovatky. Na to méla
jiz v tomto okamziku reagovat zpomalenim, a to idedln¢ i tehdy, pokud by se zde zadni
chodci nenachézeli. Podle § 18 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
rychlost jizdy musi fidi¢ pfizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, a
nakladu, predpokladanému stavebné technickému stavu pozemni komunikace a smi jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Je
ziejmé, ze zalobkyné vjizd€la do kiizovatky, ktera je urcitym vyusténim horizontu, neméla do
ni vjizdét rychlosti blizici se rychlosti nejvyssi dovolené, ale takovou, ktera je v souladu
s citovanym ustanovenim § 18 odst. 1. Existence pfechodu na konci kfizovatky v husté
zastavenych oblastech je obvyklym feSenim pozemni komunikace. Argumentace, ze
zalobkyn¢ pii rychlosti, kterou jela, nemohla reagovat na piechod vc¢as, nemiize obstat. Pokud
zalobkyné nevidéla na vozovku z dostatecné vzdalenosti a védéla, Ze se zde nachézi pfechod
pro chodce, méla toto promitnout do rychlosti své jizdy, ptipadné i zastavit, jakmile pfechod
nebo jinou do té doby neviditelnou prekazku spatti. Z fotografii je navic patrné, ze jesté diive
nez prechod musela zalobkyné vidét samotnou skupinku chodcli a protijedouci policejni
vozidlo, které jim dévalo prednost. Jestlize pfechod jiz z vétsi vzdalenosti neni viditelny, pak
chodci, ktefi se nachdzeji nad horizontem, viditelni nepochybné jsou i z vétsi vzdalenosti.
V dobé, kdy zalobkyné teprve vjizdéla do kiizovatky, chodci jiz na ptechod vstoupili,
nejednalo se tak o nenadaly vstup chodcti, ktery by nebylo mozno piedvidat. Z videozdznamu
je ziejmé, ze se zalobkyné ani nepokusila snizit rychlost. Rovnéz z videozdznamu je zfejmé,
ze pocasi nebylo natolik Spatné, aby zalobkyni znemoznovalo pfechod zpozorovat. Vlhka
vozovka mohla nejvys prodlouzit brzdnou drahu k zastaveni. Této skutecnosti vSak méla
zalobkyné ptizpisobit rychlost své jizdy dle § 18 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich. Je rovnéZ vyznamnou skute¢nosti, Ze zalobkyné méla mistni znalost
predmétné kiizovatky a byla si védoma existence piechodu pro chodce. Pro naplnéni
subjektivni stranky ptestupku postacuje nedbalostni zavinéni. Bud’ musi osoba podezield z
prestupku védét, Ze svym jedndnim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale
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bez ptiméfenych divodi spoléha na to, ze jej neporusi, anebo vzhledem ke svym osobnim
okolnostem, a svym osobnim pomérim toto védét méla a mohla. V daném piipadé zalobkyné
védéla, ze se zde nachazi prechod pro chodce, a presto do zatacky v kiizovatce vjela tak, ze
jiz nebyla schopna vcas zareagovat. Tedy véd€la, Ze miiZe nastat situace, kdy vznikne
povinnost dat prednost chodcim ptechazejicim po ptrechodu pro chodce, avSak presto do
kiizovatky vjela tak, Ze nemohla této povinnosti dostat. Spoléhala-li, ze nemulze nastat
situace, kdy by nemohla pfimo chodce ohrozit ¢i omezit kvili své nepfiméiené rychlosti,
zalovany povazuje za bezptfedmétné zabyvat se otdzkou, zda fidi¢ jedouci ve sméru jizdy
7alobkyné o ptechodu mohl védét, kdyz je nepochybné, Ze o ném Zalobkyné védéla. Ridi¢ ani
nemuze spoléhat na to, ze stavebné¢ technické provedeni té ¢i oné komunikace bude vzdy a
bezezbytku odpovidat aktualnim technickym normam, nebot ty se vztahuji pouze na noveé
zbudované ¢i rekonstruované stavby. V dané véci se jednd o starSi paneldkové sidlisté
s hustou dopravni infrastrukturou cca 35 let starou, a tudiz 1ze odlivodnéné predpokladat, ze
technické uspotradani komunikace bude odpovidat normam podstatné starSim. V kontextu
toho by proto nemohlo mit podstatny vliv na posouzeni pfestupku, ani kdyby inkriminovany
piechod neodpovidal normam.

Zalobu soud neshledal diivodnou.

V daném piipad¢ Zalobkyné v Zalobé argumentovala predevSim tim, Ze na zaklad¢
jejich vypocth zabrzdit pred pfrechodem a dat piednost chodctim neni ani fyzikalné mozné. To
také odpovida popisu zalobkyné, ktera cca 1 m pred prechodem méla nohu na brzdném
pedalu, avsak bylo ji jasné, Ze nezabrzdi. Koutkem levého oka stacila postiehnout, Ze matka
drzi dit¢ za ruku a jsou dostate¢né daleko od jizdniho pruhu zalobkyné, takze stiet nehrozi,
proto nechala auto setrvacnosti volné projet. M4 za to, ze vyhodnotila situaci spravné.

K tomuto soud uvadi, ze zalobkyné svym zptsobem jizdy, jak jej popisuje, ziejmée
nerespektovala zdsady stanovené v § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Podle tohoto ust. § 18
rychlost jizdy musi fidi¢ pfizptisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a
nakladu, ptredpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkdm a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na
kterou ma rozhled. Z tohoto jednoznatné vyplyva, Ze se zalobkyné nemiize domahat
nenaplnéni subjektivni stranky prestupku, tedy zavéru, Ze jej nezavinila, a to ani z nedbalosti.

Jak spravné uvedly spravni organy ve svych rozhodnutich, o nenaplnéni subjektivni
stranky piestupku by bylo mozné uvazovat eventudln€¢ pouze v piipade, ze by zalobkyné
dopravni stav v misté prestupku nemohla ptedvidat. Tato eventualita byla v daném piipade
vyloucena, kdyz zalobkyné vyslovné uvedla, ze ptredmétny piechod pro chodce znd, nebot
tam jela snad 1000x.

Neni pravdivé tvrzeni Zalobkyné€, Ze si spravni organy piibarvily okolnost, Ze dité
muselo kvili ni ustupovat dozadu. Tato skutecnost je jasné viditelna na videozdznamu ze
sluzebni kamery policejniho vozidla, kdy matka pfitahla za ruku k sobé dit¢, které na
piechodu bylo krok pted ni, a tedy i bliz k vozidlu Zalobkyné.
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Okolnost, ze piedmétny piechod nesplitoval ptisluinou normu CSN, nebrani zavéru o
naplnéni subjektivni stranky pfestupku. Jak spravné uvedl Zalovany, jednd se o dopravni
situaci vybudovanou jiz pfed nékolika desitkami let za platnosti jinych norem, a pokud
zalobkyné tuto dopravni situaci tak dobfe znala, jak uvadi, je odkaz na sou¢asnou CSN normu
bezptedmétny.

Jestlize zalobkyné ktizovatku znala, védé€la, ze jede do kopce a do zatacky, za niz se
nachazi ptrechod pro chodce, a tudiz méla a mohla ptredvidat, Ze zde chodci mohou prechazet.
Nadto je ziejmé, ze v daném piipad¢ pred piijezdem zalobkyné k ptechodu jiz na néj chodci
vstoupili, a ti (stejné jako stojici policejni vozidlo) museli byt pro zalobkyni viditelni jesté
diive nez znacka ptechodu pro chodce na samotné vozovce. Odkaz na ust. § 54 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb. neni podle nézoru soudu ptihodny, nebot v dané situaci byli jiz chodci na
pfechodu samotném, jesté nez se k nému zalobkyné pfiblizila.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11.12.2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyné



