¢.j.31A 88/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: G. S., zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vyso€ina, odbor Skolstvi, mladeze a sportu, se sidlem
Zizkova 57, Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti ze dne 14. 6. 2016, &.j. KUIJI 47554/2016,
sp.zn. OSMS 342/2016

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladi fizeni.
1. Zalovanému se mnepiiznava nihradanikladd fizeni.
takto:
Odtvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

1. Vcas podanou zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 13. 8. 2016 se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2016, €. j. KUJI 47554/2016 (dale jen
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,hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvoldni zalobce proti usneseni
feditelky Détského domova, TieSiiova 748, Jemnice ze dne 18.3.2016,
¢.j. DD/0267/2016, a proti rozhodnuti feditelky Détského domova, TreStova 748,
Jemnice ze dne 23. 3. 2016, €. j. DD/0289/2016, a rozhodnuti byla potvrzena.

2. Usnesenim ze dne 18.3.2016, ¢.j. DD/0267/2016, rozhodla teditelka Détského
domova, TieStiova 748, Jemnice podle ustanoveni § 41 odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,,spravni fad“) a nepovolila
zménu obsahu zadosti o poskytovani plného pfimého zaopatteni (dale jen ,,usneseni
feditelky détského domova®).

3. Rozhodnutim ze dne 23.3.2016, ¢.j. DD/0289/2016, zamitla feditelka Détského
domova, TieSnova 748, Jemnice zadost Zalobce o poskytovani plného piimého
zaopatieni dle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné
péc¢i ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni ufinném do
31.10. 2012 (déle jen ,,rozhodnuti feditelky détského domova®).

4. K odvolani zalobce rozhodl Zalovany tak, ze odvolani zamitl a napadend rozhodnuti
potvrdil. Své rozhodnuti odiivodnil Zalovany nasledovné. V ¢asti odvoldni proti
usneseni feditelky détského domova uvedl, Ze byt je Zadatel opravnén zuzit predmét
své Zadosti, €i ji vzit zpét, je tato moznost podminéna svolenim spravniho organu.
Zménu obsahu zadosti miize spravni organ povolit pouze v ptipad¢€, ze podateli hrozi
vazna Ujma, coz Zalovany v posuzované véci nehledal. Ani ndmitky proti vécnému
rozhodnuti o zamitnuti zaddosti Zalobce Zalovany neakceptoval s odivodnénim, ze
pravo zalobce na poskytovani plného pifimého zaopatifeni je zaloZeno pravnim
ukonem, uzavieni vetejnopravni smlouvy podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakonl,, ve znéni U¢inném do 31.10.2012 (dale jen ,,zdkon o vykonu ustavni
vychovy®). Reditelka détského domova nemohla Zalobci vyhovét a uzaviit s nim
smlouvu, nebot’ dovrsil vék 26 let. Bez toho, aby byla uzaviena smlouva, nevznikaji
zalobci zadné naroky.

I1. Obsah zZaloby

5. Vramci podané zaloby zZalobce namital, ze v dob€, kdy uplatnil zadost o pfiznani
plného pfimého zaopatieni, platné pravo neptedvidalo, Ze by se o naroku rozhodovalo
ve spravnim fizeni, pfi¢emz myslenku pfesunu naroku do spravniho fizeni vnesl do
procesu az Krajsky soud v Brné€ v roli civilniho odvolaciho soudu, ptic¢emz se optel o
novelu, ktera byla pfijata az po podani zaloby. Protahovani fizeni do 26 let véku a
nasledné¢ zamitnuti Zzadosti, oznacil zalobce z hlediska ucelu prava za absurdni.
Zalobce uplatnil narok, jenz mé&l poskytnout stat, ktery mél nahradit pééi rodi¢t nebo
rodiny a zajistit Zalobci moznost studia. Zalobce po uplatnéni naroku studoval a za
tuto dobu mu nalezi prislusné naroky, stejn¢ jako by nalezely vici rodicim, ktefi by
odmitli plnit vyzivné. Narok, jenz byl uplatnén, musi byt vécné vyporadan.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

6. Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Stejné jako v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze k datu vydéani rozhodnuti musela feditelka détského domova
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rozhodnou tak, Ze Zadost zamitla, nebot’ zalobce dovrsil v€k 26 let. Nemohlo byt
vyhovéno ani zalobcové zadosti na zpétné poskytnuti zaopatieni, nebot’ piipadny
narok na poskytnuti plného pfimého zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé vznika az
od uzavteni smlouvy.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného struénou repliku. Zdiraznil, Ze odpovédnost za
bezvadnost fizeni nese spravni organ a nikoliv Zalobce, a proto mu nelze vycitat, Ze
necinil kroky proti necinnosti feditelky détského domova a Ze ménit petit Zadosti
nebylo v prabéhu fizeni pred civilnimi soudy nebylo praktické.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:
zalobce byl umistén v Détském domové Tresnova 748, Jemnice, kde dosahl zletilosti.
Nasledné zde pobyval jako zletild nezaopatfena osoba soustavné se pfipravujici na
budouci povolani, na zdkladé smlouvy o poskytovani plného pfimého zaopatteni (dale
jen ,,smlouva o zaopatieni®) podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o vykonu ustavni
vychovy. Smlouvy o zaopatieni byly s zalobcem uzavirany vzdy na dobu urcitou.
Posledni smlouva o zaopatfeni byla uzaviena na obdobi od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012.
Dne 18.9.2012 podal zalobce zadost o uzavieni smlouvy o zaopatieni, nebot
z ditvodu poruSovéni sjednanych povinnosti ze strany Zzalobce feditelka détského
domova nepfistoupila ke znovu sjednani smlouvy o zaopatieni. Dne 24. 9. 2012 podal
zalobce u Okresniho soudu v TtebiCi zalobu o stanoveni povinnosti uzaviit smlouvu,
ktera byla rozsudkem ze dne 6.11.2012, ¢.j. 12C 130/2012-71, zamitnuta. O
odvolani rozhodl Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 31.
3.2014, ¢. j. 54Co 169/2013-98, kterym rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a fizeni
ve véci zastavil a rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k vyfizeni
Détskému domovu Jemnice, s odiivodnénim, ze predmétna véc nespada do pravomoci
soudil, nebot’ smlouva podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o vykonu Ustavni vychovy
ma vefejnopravni charakter. Proti usneseni Krajského soudu v Brné&, pobocka v Jihlavé
brojil zalobce dovolanim k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, ktery usnesenim ze
dne 10. 12. 2015, €. j. 12C 130/2012-71, usneseni krajského soudu zménil tak, ze véc
bude po pravni moci usneseni postoupena rediteli Détského domova Jemnice, nebot’
feditel détského domova pfi jejim uzavirani vystupuje vii€i nezaopatfené osob¢ jako
spravni organ, nikoliv détsky domov.

Reditelka détského domova vydala dne 25. 2. 2016 vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Zalobce na ni reagoval mimo jiné tak, Ze do textu smlouvy, jejihoz
uzavieni se domadhal, vlozil klauzuli, ktera feSila vypotadani ndrokd, jez mély
vzniknout mezi uplatnénim néaroku a rozhodnutim. Na to reagovala feditelka détského
domova tak, ze zménu obsahu zadosti nepovolila, a to s poukazem na to, ze zadateli
nehrozi vazna ijma.

Dne 23.3.2016 vydala fteditelka détského domova rozhodnuti, kterym zamitla
zalobcovu zadost o poskytnuti plného ptfimého zaopatieni, proti kterému Zalobce brojil
odvolanim, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ v¢as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze Zzaloba neni diivodna. Pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz
nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o vykonu ustavni vychovy vymezuje smlouvu mezi
nezaopatfenou osobou a zafizenim (détsky domov) jakozto jednu =z typua
zaopatfovacich smluv. Zatfizeni muze poskytovat plné piimé zaopatieni zletilé
nezaopatfené osobé po ukonceni vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy,
pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do veku 26 let, a to za podminek
sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatienou osobou a zatizenim.

Zakladni Gpravu procesu uzavirani smlouvy mezi nezaopatfenou osobou a zafizenim
obsahuje ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o vykonu ustavni vychovy, podle n¢hoz
feditel zafizeni uzavire smlouvu o prodlouZzeném pobytu v zatizeni podle ustanoveni §
2 odst. 6 t¢hoz zakona s nezaopatfenou osobou, pfipravuje-li se tato osoba soustavné
na budouci povolani i po dosazeni zletilosti, a to na zaklad¢ jeji Zadosti.

V prvé fad¢ se krajsky soud zabyval povahou smlouvy uzavirané mezi nezaopatienou
osobou a feditelem zafizeni. Pfi svych uvahach vychazel predevS§im z usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 12. 2015, &.j. 33 Cdo 4180/2014-128,
ktery se zabyval povahou zaopatfovaci smlouvy v pojeti zdkona o vykonu ustavni
vychovy k dovoléani Zalobce.

Vefejnopravni smlouvy jsou v ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu, obecné
definovany jako dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony, které zaklddaji, méni
nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného (spravniho) prava. Oproti vztahiim
soukromopravnim, pro néz je typické, ze si strany mohou svobodné smluvit to, co
uznaji za vhodné, je pro vefejnopravni vztahy charakteristické, Ze jejich podstatny
obsah je pfedepsan zdkonem, aniZ by se od ngj strany mohly odchylit. Kritériem pro
rozliSeni mezi obéma typy vztahil je mira, v jaké se smluvni strany mohou podilet na
utvareni obsahu vztahu. Zikon o vykonu dustavni vychovy kromé obecného
garantovani prava kazdého ditéte na vychovu a vzdélani stanovi také tcel, pro ktery je
zafizeni zfizovano. Tim je zajiStovat nezletilé osobé nadhradni vychovnou péci a
podminky, za nichz je nahradni vychovna péce zajistovana. Zatizeni poskytuje détem
s nafizenou ustavni vychovou plné pfimé zaopatieni v rozsahu podle ustanoveni § 2
odst. 7 zdkona o vykonu ustavni vychovy (tj. stravovani, ubytovani a oSaceni, ucebni
potieby a pomucky, tthrada nezbytné nutnych nédkladi na vzdélavani, na zdravotni
péci, 1éCiva a zdravotni prostiedky, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojiSténi,
pokud nebyla péce vyzadana zdkonnymi zastupci ditéte, kapesné, osobni dary a vécna
pomoc pii odchodu zletilych ze zatfizeni a thrada nékladii na dopravu do sidla Skoly).

Uzavte-li feditel zafizeni s nezaopatienou osobou smlouvu podle ustanoveni § 2 odst.
6 zakona o vykonu ustavni vychovy, vztahuji se na ni nejen prava, ale i povinnosti
vyplyvajici z tohoto zdkona a z vnitiniho fadu zatizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
obsah smluvniho vztahu (rozsah plného piimého zaopatieni, jakoz i1 povinnosti
nezaopatiené osoby), je jesté pred uzavienim smlouvy zavazné uréen zdkonem, popf.
provadécim piedpisem (vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich).

Pfi uzavirdni smlouvy vystupuje détsky domov vici nezaopatiené osobé z pozice
vykonavatele vefejné spravy, coz se muize nasledné projevit i tim, Ze za trvani
smluvniho vztahu je opradvnén (a zaroven povinen) ménit konkrétni rozsah
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poskytovaného plného ptimého zaopatfeni v souvislosti s nastalou zménou jeho pravni
upravy. Na nezaopatfené osob¢€, jez je adresatem vetejné spravy, pak zalezi, zda
podminky akceptuje &i nikoli. Nejvyssi soud Ceské republiky se v usneseni ze dne
10. 12. 2015, ¢.j.33 Cdo 4180/2014-128, vyporadal s nastolenou otdzkou a uzavtel,
ze: ,,Smlouva o plném primém zaopatreni je tedy smlouvou verejnopravni, upravujici
prava a povinnosti v oblasti verejného prava. “

Zalobci lze prisvédgit v tvrzeni, ze az Krajsky soud v Brn&, pobocka v Jihlavé a
nasledné Nejvyssi soud Ceské republiky svymi rozhodnutimi postavili najisto, Ze
novela zdkona o vykonu Ustavni vychovy s G€innosti od 1. 11. 2012 pouze formula¢né
uptesnila dosavadni upravu postupu feditele zatizeni pifi rozhodovani o zadosti o
uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o vykonu ustavni vychovy.
Nejvyssi soud Ceské republiky uvedl, Ze: , Jestlize reditel zaiizeni smlouvu s
nezaopatrenou osobou na zakladé jeji Zadosti neuzavrel (odmitl ji uzavrit), resp.
nerozhodl o zamitnuti zZadosti ve smyslu § 24 odst. 3 pism. b/ zakona, ve znéni od 1.
11. 2012, mohla se nezaopatiena osoba rozhodnuti o své Zadosti domahat spravni
cestou, a to podnétem k prijeti opatreni proti necinnosti (§ 80 spravniho radu), popr.
Zalobou proti necinnosti podanou proti rediteli zarizeni u spravniho soudu.“ Zalobce
nejpozdéji k pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu védé€l, jaky postup ma
v pfipad€ necinnosti spravniho organu zvolit. I pfes tuto skutecnost od 12. 5. 2014,
kdy nabylo usneseni Krajského soudu v Brn€, pobocka v Jihlaveé, kterym bylo
rozhodnuto o tom, Ze k projedndni pfedmétné véci nejsou pravomocné soudy, nybrz
Détsky domov Jemnice (respektive jeho feditel), jakozto spravni organ, zalobce vSak
nepodal podnét k uplatnéni opatieni proti ne¢innosti.

Diivody pro zamitnuti Zadosti o uzavieni zaopatfovaci smlouvy, zdkon upravuje
taxativng. Jednim z divodil, pro které muize feditel détského domova zadost zamitnout
je, ze je zadost podana nezpusobilym subjektem. Za nezptsobilého je povazovan ten
zadatel, ktery neni ke dni vydani rozhodnuti nezaopatfenym ditétem ve smyslu zdkona
o statni socialni podpote. Nezaopatienost ditéte se pro oblast statni socialni podpory
definuje v zasad¢ shodné, jako je definovana pro oblast nemocenského pojisténi nebo
diichodového zabezpeéeni [srov. KRISTEK, A.; Zdkon o vykonu iistavni vychovy nebo
ochranné péce: komentdr. Praha: Wolters Kluwer (CR)]. Nezaopatienym ditétem se
rozumi dle ustanoveni § 11 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie, ve znéni
pozdéjsich predpist, vzdy dit¢ do skonceni povinné Skolni dochazky a poté nejdéle
vSak do dovrSeni véku 26 let, jestlize se dit¢ soustavné pfipravuje na budouci
povolani, ptipadné za splnéni jinych podminek.

Reditelka détského domova pfistoupila k rozhodnuti o Zadosti zalobce o poskytnuti
plného piimého zaopatieni az poté, co Zalobce dovrsil véku 26 let, tedy pfiblizné az za
rok a pil poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho civilniho soudu, kterym
bylo rozhodnuto o vécné pfislusnosti spravnich organti. S timto postupem krajsky
soud sice nesouhlasi, nebot’ se jevi, ze mohlo dojit k poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhiité, nicméné jak shora uvedl, Zalobce
nevyuzil institutu ochrany pied necinnosti podle ustanoveni § 80 spravniho fadu.
Zdejsi soud proto posoudil vécnou spravnost zavérli uvedenych v rozhodnuti feditelky
détského domova, které byly nasledné prevzaty zalovanym v napadeném rozhodnuti, a
dospél k zavéru, ze Zalobce nespliioval zakonné podminky naroku na plné piimé
zaopatieni, nebot’ v dobé rozhodovéani spravniho organu jiz dovr$il véku 26 let.
Poskytnuti plného pfimého zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé muize byt smluvné
pfiznano a poskytovano nejdéle do veéku 26 let.
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Krajsky soud se zabyval i otazkou, zda ma zalobce narok na zpétnou uhradu plného
piimého zaopatieni po dobu, kdy spliioval podminky véku a soustavné ptipravy na
budouci povolani a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Jak jiz bylo uvedeno, zletilé
nezaopatfené¢ osob¢ je poskytovano zaopatieni na zaklad€ zaopatfovaci smlouvy.
Uzavienim této smlouvy projevuji strany vuli zfidit mezi sebou zdvazek a fidit se
obsahem smlouvy. Musi byt ujedndny konkrétni povinnosti stran, vySe zaopatieni i
CasteCna zpétna uhrada poskytnutého oSetfovného, ke které je povinovéna
nezaopatfena osoba vU¢i zafizeni. Zafizeni mlZe poskytovat plné pifimé zaopatfeni
zletilé nezaopatfené osob& pouze za podminek sjednanych ve smlouvé mezi
nezaopatfenou osobou a zafizenim. Teprve uzavienim smlouvy vznikaji smluvnim
stranam na jejim zéklad¢ prdva a povinnosti. Jednd so systém zcela odliSny
kupftikladu od naroku na davky péstounské péce, jez vznika dle piisluSnych ustanoveni
zdkona €. 359/1999, o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
splnénim podminek pro vznik naroku na davku a podanim Zadosti o pfiznani davky,
nejdiive vSak ode dne vykonatelnosti rozhodnuti nebo usneseni soudu o svéteni ditéte
do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem.

Obecné k zajisténi socidlnich prav se vyjadioval i Nejvyssi spravni soud kupiikladu ve
svém rozsudku ze dne 30.10. 2014, €. j. Ads 134/2014-29 a uvedl, ze: ,,Soudni
prezkum v pripadé vymahani naroku na zajistovani socialnich prav spocivd primarné
v posouzeni, zda byly naplnény pozZadavky vyplyvajici ze zdakonného provedeni
socidlnich prav a dale zda konkrétni zpuisob zajistovani socialnich prav nezasahuje do
esencidlni podstaty tohoto prava, neni diskriminacni a zda vyhovuje testu racionality.
V ostatnim je treba respektovat prostor pro uvahu verejné moci pri volbé konkrétni
urovné a zpusobu zajisténi socidlnich prav, nejsou-li dostatecné urcité stanoveny v
zakonné provadeci uprave.

Krajsky soud se neztotoziiuje ani s argumentem Zalobce, Ze pravo na vyplaceni plného
piimého zaopatieni zletilé osobé¢ 1ze ztotoznit s jeho pravem na vyZivné, které mu jsou
povinni hradit rodice, ptipadn¢ jiné soudem stanovené osoby i zpétn¢. Dle ustanoveni
§ 27 odst. 1 véta prvni zdkona o vykonu Ustavni vychovy jsou rodi¢e povinni hradit
prispévek na thradu péce poskytované détem a nezaopatfenym osobam v zatizenich,
které s ustavnim zafizenim uzaviely zaopatfovaci smlouvu. V piipadég, ze dité¢ nebo
nezaopatfena osoba ma vlastni pravidelné pfijmy, podili se na hrazeni ptispévku. Je
pouze na nezaopatiené osobé&, aby pifipadné¢ vymahala po rodicich placeni vyZivného.
Z takto ziskaného piijmu ji pak bude vymeéfeno osetfovné. Zakladnim pojmovym
rozdilem mezi oSetfovnym a vyzivnym je skutecnost, Ze vyzivné jako renta (dichod)
je vzdy osobnim pfijmem ditéte, zatimco oSetfovné jako thrada sluzby (poskytovani
plného piimého zaopatieni) je vzdy pifjmem ustavniho zafizeni. Zalobce mél
povinnost se z ¢asti podilet na thradé oSetfovného, tedy v uréitém rozsahu uhradit
poskytované zaopatifeni, coz nepfipadd vUvahu vradmci institutu vyzivovaci
povinnosti. Umisténi ditéte do zafizeni ¢i setrvani v ném po dosazeni zletilosti nema
na vyzivovaci povinnost zadny vliv. Tyto instituty existuji na sob¢ zcela nezavisle.

Vyplaceni plného piimého zaopatfeni lze spiSe pfipodobnit k ddvkam péstounské
péce. Stejné jako v pfipad€ umisténi ditéte do zafizeni ustavni vychovy, 1 v ptipadé
svéteni ditéte do péstounské péce nemad tato skuteCnost vliv na trvani vyzivovaci
povinnosti rodi¢t k ditéti (ustanoveni § 961 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpisii). Rozsah vyzivovaci povinnosti stanovi
rodi¢lim soud, a to s ohledem na jejich moznosti, schopnosti, majetkové poméry a také

odiivodnéné potieby ditéte. Obcansky zékonik pfevzal pravni upravu ukotvenou
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25.

26.

27.

28.

v zakon¢ €. 94/1963, o roding, ucinném do 31. 12. 2013. Ustanoveni § 45d odst. 2
zékona o rodin¢ upravoval povinnost rodict vyplacet vyzivné tak, ze soud ulozi
rodi¢im, popfipadé jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat vyzivné ditéti, aby
toto vyzivné poukazovaly ptisluSnému orgéanu, ktery vyplaci péstounovi, popiipadé
zletilému ditéti, ptispévek na uhradu potieb ditéte podle zvlastniho pravniho predpisu.
I kdyz to obcansky zakonik explicitné nestanovuje, zdkon ¢. 359/1999 o socialné-
pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi ukotvuje povinnost rodict, popf.
jiné povinné osoby poukazovat vyzivné tomu, kdo vyplaci ditéti zminény piispevek
(krajska pobocka Utadu prace Ceské republiky).

Stejné jako v pripadé povinnosti rodict ditéte (piipadné jiné osoby) v péstounské péci
1 v pfipadé ustavni vychovy vznikaji dva zaopatfovaci vztahy. Vztah mezi stitem a
ditétem a mezi rodiem a ditétem. RodiCe ditéte v péstounské péci jsou povinni stale
hradit vyzivné, a to pfisluSnému organu statu. Rodice ditéte ¢i nezaopatiené zletilé
osoby, které je umisténo v zafizeni ustavni vychovy jsou povinni hradit pfispévek na
uhradu péce poskytované détem a nezaopatfenym osobam v zafizenich a vyzivné. Na
rozdil od péstounské péce je vSak smluvni stranou a osobou povinnou pouze
nezaopatfena osoba. Je pak na ni, aby pfipadné vymahala po rodi¢ich placeni
vyzivného, a z takového piijmu, pfipadné z jejich dalSich pifijmi ji (a nikoli tfetim
osobam, napt. rodicim) pak bude vyméfeno oSetfovné, jakozto (de facto) uhrada
sluzby poskytované ustavnim zatizenim.

Vztah zaloZeny zaopatfovaci smlouvou je vztah pouze dvoustranny - mezi
nezaopatfenou osobou a zafizenim, nikoli vztah trojstranny - mezi nezaopatfenou
osobou, zafizenim a rodi¢em nebo rodi¢i nezaopatfené osoby. Nevznikd vztah mezi
staitem a rodiCem a je pouze na nezaopatiené osob¢, zda bude vyzivné po rodiCich
zpétné¢ vymahat. Na rozdil od vyZivného na dit¢ v péstounské péci, jehoz ndrok
prechazi na stat a krajska pobo¢ka Utadu prace Ceské republiky, ktera poskytuje
piispévek na uhradu potieb ditéte, je opravnéna podat navrh soudu na stanoveni
vyzivného a podat navrh na vykon rozhodnuti, v pfipadé nezaopatiené zletilé osoby
umisténé v zafizeni ustavni vychovy, je to pravé tato osoba, kterd je opravnéna
vymahat po rodicich vyzivné, nikoliv stat prostfednictvim jeho organiza¢nich slozek.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, Zze Zaloba neni divodna
napadené rozhodnuti je zakonné. Zalovany neni povinen zpétné uhradit Zalobci plné
piimé zaopatfeni za dobu, kdy Zalobce splioval vékovy limit, a mohly byt splnény
dalsi podminky, na zadklad¢ kterych mutze dojit k uzavieni smlouvy mezi zletilou
nezaopatifenou osobou a zafizenim ustavni vychovy (pfezkum naplnéni téchto
podminek ovSem nebyl pfedmétem tohoto fizeni). V dob¢, kdy feditelka détského
domova o predmétné zadosti rozhodovala, jiz nebyla naplnéna rozhodnd podminka
veéku zalobce pro uzavieni smlouvy o poskytovani plného piimého zaopatieni, kterou
je vek zalobce.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto i odvolani zalobce proti usneseni feditelky
détského domova, kterym nepovolila zménu obsahu zddosti o poskytovani plného
pfimého zaopatfeni a proti rozhodnuti, kterym vécné zamitla zadost zalobce o
poskytovani plného pfimého zaopatfeni. Dlivodem podani spravni Zaloby byla dle
tvrzeni zalobce skuteCnost, Ze mu spravni organ odmitl rozhodnout vécné o jeho
naroku zpétné¢ od okamziku, kdy jej uplatnil a brojil proti napadenému rozhodnuti
v plném rozsahu. Krajsky soud se, jak je shora patrno, vypotradal s otazkou, zda m¢l
zalobce narok na zpétné poskytnuti plného pfimého zaopatieni. Vzhledem k tomu, ze
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29.

dospél k zavéru, ze Zalobci toto pravo nesvédci, nezabyval se otdzkou, zda mélo byt
pfistoupeno k povoleni zmény obsahu zadosti.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zdvéru, ze rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zédkonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

30. Vyroky o nékladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. Zalobce v fizeni Gispé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu
nakladi fizeni nepiislu$i. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, pak zadné
naklady spojené s timto fizenim nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti
nevznikly (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7 Afs
11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 31. ledna 2018

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.

R. L.

predsedkyné senatu



