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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: ROBSTAYV stavby k.s., ICO 274 30 774
sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Toulem
sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budgjovice
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015 . j. 25438/ENV/15 464/520/15

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyni byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostedi, oblastniho inspektoratu
Plzen (dale jen »CIZP) ze dne 17. 3. 2015 ¢ J-
CIZP/43/O0OH/SR01/1408438.003/15/ZLP (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti*) ulozena
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pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni 7ad“). Podle
prvostupnoveho rozhodnuti se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu tim, ze v obdobi od
20. 5. 2014 do 19. 12. 2014 nesplnila povinnost kontrolované osoby podle ust. § 10 odst. 2
kontrolniho radu vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fidem a poskytovat k tomu potrebnou
soudinnost.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodlo
Ministerstvo zivotntho prostredi rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015 ¢. j. 25438/ENV/15
464/520/15 (dale jen ,nmapadené rozhodnuti“) tak, ze prvostupnoveé rozhodnuti lastecné
zménilo. Podle vyroku napadeného rozhodnuti je nové spravni delikt vymezen obdobim
od 25. 6. 2014 do 19. 12. 2014. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se Zalobkyné
domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému a dale navrhuje, aby
byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni. Své zalobni
namitky shrnula do nasledujicich zalobnich boda:

Zaprvé. Zalobkyné namita, ze ackoli byla napadenym rozhodnutim zkracena doba, po
kterou méla porusovat zakonnou povinnost, zalovany adekvatné tomu nezmirnil ulozenou
sankci.

Zadrubé. Zalobkyné poukazuje na to, ze v prvostupriovém rozhodnuti (str. 13) je uvedeno,
ze pokuta ve vysi 100 000,- K¢ ulozena ucastnikovi fizeni byla stanovena v ramci zakonem
stanoveného rozmezi, ato vzhledem k tomu, ze Cinnost Ucastnika fizeni (neopravnéné
nakladani s odpady) na pozemcich Ing. K. v k. u. T. probiha dlouhodobé. Na pozemcich
bylo nakladano s velkym mnozstvi odpadu. Z vysledku rozbort ulozenych odpada
’ .. 24 eV VWV \4 Vv v . *
provedenych certifikovanou laboratofi bylo zjisténo, ze byly prekroleny limity pro
ulozeni do volného terénu (arsen, uhlovodiky C10-C40, suma PAU). Tato zjisténi vedou k
v/ / v 4 Ve 4 v 4 ~ v 4 \4 /4 a4
ptimému ohrozeni zivotniho prostfedi. Zalobkyné ma za to, ze ztéto pasaze
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze ji nebyla pokuta ulozena za neposkytovani
soucinnosti pri kontrole, ale za neopravnéné nakladani s odpady, a tvrdi, ze se zalovany s
touto namitkou vznesenou rovnéz v ramci odvolani nevyporadal v napadeném rozhodnuti.

Zatveti. Zalobkyné je toho nazoru, e se nedopustila jednani, za které ji byla uloZena
pokuta. Skutkovy pribéh popisuje tak, Ze na z4dost CIZP ze dne 20. 5. 2014 reagovala jesté
pred 24. 6. 2014, a to pripisem ze dne 2. 6. 2014 (odeslanym 4. 6. 2014) a ze dne 13. 6. 2014
(odeslanym téhoZ dne), a po dal$i Zadosti CIZP ze dne 1. 7. 2014 dorudené Zalobkyni dne
2.7.2014 reagovala ve stanovené desetidenni lhéité, nebot dne 14. 7. 2014 zaslala CIZP své
vyjadteni (dne 12. 7. 2014 byla sobota). Na toto vyjadfeni reagovala CIZP ptikazem o
uloZeni pokuty ze dne 17. 12. 2014, tedy vice nez po péti mésicich ode dne odeslani
vyjadfeni zalobkyné. Vzhledem k uvedené prodlevé byla zalobkyné toho nazoru, ze
veskera jeji vyjadreni a soucinnost je dostateCna.

Zactorté. Zalobkyné je presvédéena, ze CIZP nepostupovala v souladu se zékonem, kdyz
neposkytovala zalobkyni lhity v souladu s ust. § 39 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,sprdvni 74d“). Tuto namitku zalobkyné rovnéz uvedla
ve svém odvolani, zalovany se s ni vSak nevyporadal.
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Dne 22. 9. 2015 zalobkyné svou zalobu doplnila o namitku, Ze ji za stejny spravni delikt, tj.
neposkytnuti soucinnosti, byly jiz ulozeny celkem tfi sankce, a to pokuta ve vysi 100 000
K¢  ulofeni  rozhodnutim  CIZP  ze dne 4. 12 2014 &
CIZP/43/OO0OH/SR01/1407466.003/ 14/ZLP potvrzenym rozhodnutim Zalovaného ze
dne 25. 3. 2015, C. j. 47/520/15 2163/ENV/15 za neposkytnuti soucinnosti v obdobi od 20.
5. 2014 do 4. 12. 2014, dale pokuta ve vysi 100 000 K¢ ulozena nyni prezkoumavanym
prvostupriovym a napadenym rozhodnutim apokuta ve vysi 250000 K¢ ulozena
rozhodnutim CIZP ze dne 24. 4. 2015 &. j. CIZP/43/OOH/SR02/1409180.004/15/ZLM
potvrzenym rozhodnutim zalovaného ze dne 14.7. 2015 ¢. 5. 569/520/15 33937/ENV/15
za neposkytnuti soudinnosti vobdobi od 9.6.2014 do 17. 2. 2015. Zalobkyné je
presvédCena, ze neni mozné stanovit pokuty za jednotlivé delikty aty nasledné scitat,
jelikoz takovy postup je vyrazem kumulativni zasady, ktera je nasemu pravnimu fadu cizi,
a odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995 €. j. 6 A 216/93-34.
Podle zalobkyné se pouziti absorpéni zasady vztahuje pouze k vymeére thrnné sankce, coz
nic neméni na skute¢nosti, ze delikvent je uznan vinnym ze spachani vice delikta, a uvadi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 43/2015-51. Napadené rozhodnuti tak
zalobkyné povazuje za nezakonné i z tohoto divodu.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a vyjadril se k jednotlivym zalobnim bodam.

K namitce uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu uvadi, ze pro snizeni ulozené
pokuty neshledal divod. Pro Gvahu o vysi sankce bylo podstatné, ze zalobkyné neposkytla
kontrolujicimu soucinnost, kdyz nepredlozila zadné nebo pouze neuplné ¢i zavadéjici
informace, ato pres opakované vyzvy kontrolujictho. Jiné casové vymezeni
sankcionovaného skutku tedy nemélo takovy vliv na hodnoceni zavaznosti jednani, ktery
by zalovaného vedl k ivaze o tom, ze by se sankce stala po zméné prvostupnového
rozhodnuti neptimérenou. Dale zalovany sdéluje, ze duvody, které ho vedly k potvrzeni
sankce pres zménu rozhodnuti, v napadeném rozhodnuti uvedl.

Ve vztahu k druhému zalobnimu bodu zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim, ze se
s predmétnou namitkou nevyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a sdéluje, ze
v ramci odvolaciho FHzeni upfesnil nékteré argumenty CIZP tykajici se kritérii zdvaZnosti
protipravniho jednani, jez zalobkyné patrné nespravné pochopila. Konkrétné uvedl, ze
CIZP poukazem na mnozstvi odpadu, které bylo pfedmétem kontroly, a dobu, jiz se
kontrola tykala, zcela adekvatné zdtivodnila zavaznost této kontroly co do jejitho predmétu
vrelaci k zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné spocivajictho vtom, ze pravé
v ramci takto dulezité kontroly Zalobkyné neposkytovala dlouhodobé soucinnost a pribéh
kontroly svym ptistupem matila.

K namitce trettho zalobniho bodu, ktera se tyka samotné skutkové podstaty spravniho
deliktu, zalovany uvadi, Ze z obsahu pfislusného kontrolniho spisu jasné vyplyva, ze
soucinnost zalobkyné byla co do pozadovaného obsahu pouze Caste¢na, kdy zalobkyné
uvadéla v pribéhu kontroly fadu nepresnych a zavadéjicich tdajti, splnila nékteré
z pozadavkd CIZP a2 po opakovanych vyzvach a nékteré nesplnila viibec. Smyslem a cilem
kontroly je zjiSténi a zkoumani skuteCného stavu véci ajeho porovnani se stavem
zadoucim. Poskytuje-li kontrolovand osoba kontrolnimu organu soulinnost pouze
astecnou, nelze takové jednani povazovat za naplnéni povinnosti ulozené v ust. § 10 odst.
2 kontrolniho fadu, nebot kontrolnimu organu je tak znemoznéno zjistit Gplny skutkovy
stav. To muze vést k nepriméfenému prodluzovani kontroly, které mize byt spojeno se
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zanikem opravnéni kontrolniho organu ptfijmout napravna opatfeni, a rovnéz ke zmareni
samotného tcelu kontroly.

Ani namitku C¢tvrtého zalobniho bodu nepovazuje zZalovany za divodnou. V prvé radé
upozoriuje, Ze 2alobkyné proti postupu CIZP ohledné zptisobu uréeni lhéty k poskytnuti
soucinnosti nijak nebrojila a zadné namitky neuplatnila. Ve vztahu k ust. § 39 spravniho
fadu zastava zalovany pravni nazor, ze toto ustanoveni neni mozné aplikovat pfi vykonu
kontroly, ktera vzhledem k jejimu smyslu a Glelu neni spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9
spravniho radu. Ustanoveni § 39 odst. 1 spravaiho fadu nadto umozsuje spravnimu organu
ulozit Gcastniku fizeni procesni lhitu k provedeni ukonu, kterym tento bud vyuzije
nékterého ze svych procesnich prav, nebo plni stanovenou povinnost. Povinnost
poskytovat soudinnost kontrolnimu organu je vsak koncipovana jako hmotnépravni
povinnost, kterou je kontrolovana osoba povinna plnit od zahajeni az do ukonceni
kontroly. Vyzaduje-li kontrolujici soucinnost, neuklada tim kontrolované osobé zadnou
novou povinnost, toliko formou faktického pokynu specifikuje zpusob jejiho splnem Ve
svétle tohoto vykladu povazuje Zalovany naopak za nadbytetné, Ze CIZP pouzila v ramci
vyzvy ksoucinnosti postup podle ust. § 39 spravniho fadu a vyzvala zalobkyni
k poskytnuti pozadovanych dokladi a udaji, které nebyly predlozeny bezprostfedné
v prubéhu kontroly, v dodate¢né lhaté, jejiz délku stanovila usnesenim. Tim spise neni
podle zalovaného predmétna zalobni namitka relevantni, kdyz stanovenim lhuty
k poskytnuti sou¢innosti ptiznala CIZP Zalobkyni vice prav, neZ jaka ji coby kontrolované
osobé nalezela. Nestanovila-li jinou lhatu stejnym zpusobem, postupovala naopak
v souladu s kontrolnim radem.

Zalobkyné nasledné podala repliku, v niz setrvala na jiz uplatnénych zalobnich davodech.
V reakei na vyjadreni zalovaného uvedla, ze je presvédCena, ze pokud kontrolni organ
\4 . 4 Ve . /4 4 / v
pozaduje, aby kontrolovana osoba udinila konkrétni tkon, mél by postupovat podle
spravniho radu, ktery se podle ust. § 28 kontrolniho fadu pouzije ve vztahu k tomuto
pravnimu predpisu subsidiarné, coz ostatné CIZP casteéné cCinila a zalobkyné nebyla
v/ /4 4 M Vv v v 4 v . . / vV 4 4
v zadném prodleni. Proto je presvédCena, ze by se to mélo projevit na vymére ulozené
sankce. Naopak vychazejic z vykladu zalovaného, ze k poskytnuti soucinnosti neni nutné
stanovovat lhatu, zalobkyné ma za to, Ze je nutné dojit k zavéru, ze doba, po kterou tdajné
Ve 4 o Ve / . / Ve 4 M \4 v 4
neposkytovala soucinnost, ma dulezity vliv na vysi sankce. Dale je zalobkyné toho nazoru,
\4 oV / 4 VA 4 . . \4 4 v /
ze nemuze byt nucena k poskytovani informaci, na jejichz zakladé by mohla byt ze strany
kontrolniho organu sankcionovana, avSak trva na tom, Ze i pres toto své presvédceni
predala CIZP veskeré pozadované dokumenty a informace. Tvrzeni zalovaného, zZe
v v Ve v/ v v \4 M \4 v 4 4
zalobkyné poskytovala soucinnost pouze lastecné, povazuje zalobkyné za nekonkrétni,
kdyz zalovany neuvedl, které pozadavky méla zalobkyné splnit netplné nebo az po
opakovanych vyzvach.

Zalobkyné dale soudu zaslala dvé rozhodnuti CIZP, a to usneseni ze dne 21. 12. 2016 &. j.
CIZP/43/OOH/SR03/1408438.008/16/ZLP a usneseni ze dne 21. 12. 2016 ¢&. j. CIZP/43/
OOH/SR02/1407466.012/16/ZLP, kterymi byla zastavena spravni fizeni vedend se
zalobkyni, a to z davodu, zZe pfi dal$ich Setfenich provedenych v letech 2015 a 2016 vyslo
najevo, ze na predmétnych pozemcich neopravnéné nakladala s odpady spolecnost X, za
coz byla této spolecnosti pravomocné ulozena pokuta. Podle zalobkyné je z toho zfejmé,
ze nic neskryvala a spolupracovala a ze pokuty ji byly ulozeny neopravnéné.

Meéstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot s tim oba {Gcastnici souhlasili (§ 51 odst.
1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen
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»s. 7.5.%). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), avsak se zfetelem k
zasadé, ze pri posuzovani zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je treba
prihlédnout nejen k hmotnépravni Gpravé delikini odpovédnosti, ktera platila v dobé
rozhodovani spravniho organu, nybrz i k pravé pozdéjsi, je-li to pro pachatele priznivéjsi.
Novelizace kontrolniho fadu zakonem ¢. 183/2017 Sb. v souvislosti s novym pojetim
prestupkového prava vsak takové mirnéj$i posouzeni ve vztahu k danému ptipadu
neumoznila. Méstsky soud neshledal zalobu dtvodnou.

Meéstsky soud se nejprve zabyval opakovanou namitkou zalobkyné smérujici k tzv.
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Dosel k zavéru, ze rozhodnuti nelze shledat
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodd, tedy pro okolnost,
ktera by umoznovala soudu zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. Jak bude jesté dale rozebrano, spravni rozhodnuti obou stupna
obsahuji jednoznac¢nou pravni kvalifikaci spravniho deliktu, podrobné vyliceni skutkového
stavu 1 fadné zdivodnéni vyse ulozené pokuty a spliuji vSechny formalni i obsahové
nalezitosti pozadované spravnim radem.

4 v . 4 / ./ M 4 A v v 4 \4 /
Pro posouzeni véci samotné vyplyvaji ze spisového materialu predlozeného zalovanym
nasledujici podstatné skutecnosti:

CIZP provedla dne 4. 4. 2014 a 7. 4. 2014 kontrolu na pozemcich ve vlastnictvi Ing. R. K.,
a to na podnét k prosetfeni nezakonného nakladani s odpady na téchto pozemcich, ktery
vychézel ze stiZnosti obéand obce T. P¥i téchto kontrolnich Setfenich CIZP shledala, Ze se
na predmétnych pozemcich nachazi nékolik hromad odpadni zeminy s riznymi pfimésemi
(jednalo se prevazné o stavebni odpady), pricemz néktereé z nich byly navezeny pred zraky
kontrolujicich technikou oznadenou logem Zalobkyné. Ridi¢ jednoho zvozd, které zde
vyklapélo naklad, vypovédél, ze tento odpad byl nalozen pfi stavbév souvislosti
s vystavbou Nového divadla v Plzni. Méstsky soud povazuje za vhodné na tomto misté
poznamenat, ze z udaji v obchodnim rejsttiku vyplyva, ze Ing. R. K. byl v rozhodné dobé
komanditistou zalobkyné, dale komanditistou spolecnosti, ktera byla komplementarem
zalobkyné, a zaroven jedinym clenem predstavenstva a jedinym akcionarem spolecnosti,
ktera byla komplementarem spoleénosti, jez byla komplementarem zalobkyné.
Zjednodusené feceno, osobni slozku zalobkyné de facto tvoril vyhradné Ing. K., vlastnik
predmétnych pozemkd.

Vramci dil¢tho protokolu o pribéhu kontroly konané dne 7. 5. 2014 (& ).
CIZP/43/O0OH/1408438.001/14/ZLP), ktery byl Zalobkyni doru¢en dne 21. 5. 2014 (dale
jen “protokol o kontrole“), byly uvedeny pozadavky na zaslani téchto informaci a dokladt
do 10 dnd od dorucleni protokolu o kontrole: 1. PribéZnou evidenci odpadii vedenou podle
zdkona za roky 2013 a 2014 za stavbu (provozovnu) akce ,,Nové divadlo Plzeri; 2. Z jakého
diivodu bylo s odpady z wvystavby ,Nového divadla Plzeri“ naklidino na predmétnych
pozemcich pana Ing. K. v lokalité II. k.. T.; 3. Jakou i#lobu méla kontrolovana spolecnost
(zalobkyné) v prevazeni odpadii z jedné lokality v T. do drubé lokality v T.; 4. Odkud (z jakych
akci) byly do obou lokalit v T. odpady nakladnimi vozidly privizeny (v letech 2011 az 2014 do
doby kontroly). 5. Kolik tun odpadi bylo do této lokality spolecnosti privezeno a na zikladé
jakych smluvnich vztabi - kopie téchto smluv; 6. Vase spolecnost obldsila na Krajsky #rad
Plzeriského kraje dne 20. 1. 2014 prdce na recyklacni lince v terminu od 21. 1. 2014 do 30. 6.
2014 na kai. T, & p. X a X. V jakych konkrétnich terminech probihaly price na recyklacni lince
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(mobilnim zarizeni spolecnosti). PriibéZnd evidence odpadii na tyto akce - sdirazem na
skutecnosti - pro koho spolecnost providéla podrceni odpadii, jaké mnoZstvi, komu byly
odpady/material preddviny. Vstupni parametry odpadi/materidlu a co bylo vystupem z
recyklacni linky.

V reakei na to pozadala zalobkyné prostrednictvim sveho pravaiho zastupce o prodlouzeni

lhity k predlozeni pozadovanych informaci a dokladd na nejméné 6 tydnd a nasledné
v/ / M M / Vv / v o

pozadala také o konkretizaci vyse uvedenych pozadavku.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2014 zn. CIZP/43/OOH/1408438.005/14/ZLP prodlouzila CIZP
zalobkyni stanovenou lhttu do 13. 6. 2014 a rovnéz v nékterych bodech doplnila svou
zadost o informace a doklady.

Proti usneseni o prodlouzeni lhity podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
tak, ze zménil lhtu uvedenou ve vyroku usneseni CIZP na den 24. 6. 2014, a to presto, ze
puvodni lhatu neshledal nepfiméfenou. K jejimu prodlouzeni pfistoupil podle svych slov

v v/ o * V.V v 4 v v v 4 4
predevsim proto, aby tato lhata neuplynula jesté pred tim, nez se zalobkyné seznami
s vysledkem odvolaciho fizeni.

V pHipisu ze dne 13. 6. 2014 sdélila Zalobkyné CIZP tyto informace: k bodu 1 - PribéZnou
evidenci odpadii za rok 2013, 2014 za stavbu Nové divadlo v Plzni - p¥iklddime; k bodu 2 -
Na zikladé smlouvy o vypiijcce; k bodu 3 - Spolecnost stroje pronajala tieti osobé, tudiz slobu
neméla Zdadnou; k bodu 4 — To ndm neni znamo, co je nam znamo, uvddime dile, nicméné
pripoustime, Ze spolecnost nékteré stroje v priibébu let 2011 aZz 2014 prenechdvala do uzivini
tretich osob; k bodu 5 - Z hlediska evidence odpadu dle zdk. o odpadech bylo nasi spolecnosti
navezeno 180 tun materidlu, ktery jsme sloZili na deponii stim, Ze na zdkladé vysledki
laboratornich zkousek bude ndsledné rozhodnuto o dalsim vyuZiti / odstranéni. Na zakladé
smlouvy o vypijcce; k bodu 6 - Spolecnost zarizeni v roce 2014 neprovozovala. Po delsi dobu
roku 2014 bylo zarizeni nefunkini a na nékolik dni byl stroj poskytnut tveti osobé. Spolu
s pripisem zalobkyné zaslala prubéznou evidenci nakladani s odpady pro obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014.

Dne 2. 7. 2014 byla pravnimu zastupci zalobkyné dorucena dalsi zadost (ze dne 1. 7. 2014
zn.  CIZP/43/OOH/1408438.009/14/ZLP) o poskytnuti informaci, ve které CIZP
rekapitulovala vyse uvedené odpovédi zalobkyné a poukazala na to, ze k bodu 1 nebyla
dolozena pozadovana prubézna evidence odpadu za rok 2013 a za rok 2014 byl dolozen
pouze soupis nakladani s odpadem kat. ¢. 17 01 06 (smési nebo oddélené frakce betonu,
cihel a tasek), a to vlastni produkce odpadt 6. 5. 2014 celkem 60 tun, 7. 5. 2014 celkem 60
tun a9.5.2014 celkem 60 tun, pfiCemz v evidenci neni uvedeno, kam byly odpady
predany, misto shromazd'ovani a za jakou provozovnu. Dale k bodu 2 nebylo uvedeno
znéni smlouvy o vypujéce atato skutenost nebyla uvedena ani v pribézné evidenci
odpadli (o zddném nakladani s odpadni zeminou s pfimési stavebnich odpadi nebylo
v predlozené evidenci ani zminka). K bodu 4 CIZP uvédi, %e by Zalobkyné méla mit nap¥.
smlouvy o zaptjlce vozidel, smlouvy o dilo a tato skutecnost musi byt uvedena ve vykazu
jizd vozidel Zalobkyné. K bodu 5 nebyla CIZP zaslina zmifiovana smlouva o vypujéce.
K bodu 6 pak nebylo v odpovédi uvedeno, komu a v jakych terminech, na zakladé jaké
smlouvy, na jaké misto byla recyklaéni linka poskytnuta t¥eti osobé. Podle CIZP byly
vSechny zalobkyni zaslané podklady nedostatujici, jejich rozsah zasadné neodpovidal
pozadavkiim. Z tohoto divodu CIZP Zalobkyni opétovné vyzvala k zaslani viech
pozadovanych informaci a dokumentt, které zaroven znovu konkretizovala, a to do 10
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dnu od doruceni této zadosti. Rovnéz zde bylo uvedeno pouceni, ze v pfipadé, ze
zalobkyné tyto informace v pozadovaném rozsahu a lhaté nedolozi, bude CIZP
postupovat podle ust. § 16 odst. 2 kontrolniho radu.

Dne 14. 7. 2014 Zalobkyné zaslala CIZP prabéZnou evidenci nakladani s odpady za obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. V pfipisu setrvala na svych dosavadnich odpovédich a nadto
uvedla, e 74d4 o sdéleni, na zikladé jakych zakonnych ustanoveni je CIZP opravnéna
predmétné informace a doklady pozadovat. K bodim 3 - 6 zalobkyné dale uvedla, ze
samozfejmé je schopna tyto informace poskytnout, nicméné vzhledem k tomu, ze se jedna
o pomérné dlouhy asovy tsek, 74d4 o presnou specifikaci dni, ve kterych CIZP pozaduje
informace dolozit.

V dopise ze dne 10. 12. 2014 zn. CIZP/43/O0H/1408438.012/14/ZLP CIZP uvedla, ze
nebyly zodpovézeny nékteré body jeji zadosti, atim nebyly zalobkyni vytvofeny
podminky pro vykon kontroly. Dale sdélila, ze predmét kontroly si spravni organ uréuje
sam, pricemz ho muze béhem kontrolni Cinnosti zuzovat ¢i rozdifovat, aje na jeho
rozhodnuti, které doklady a dokumenty bude pozadovat predlozit k vykonu své ¢innosti.
K Zadosti o specifikaci ¢asového Gseku CIZP uvedla, Ze neni moZna, nebot je to pravé
zalobkyné, kdo by mél tuto specifikaci provest, protoze se jedna o jeji ¢innost a o zaptjcent
jeji techniky a nakladnich automobil, a CIZP mdZe svoji Zadost z0Zit pouze na obdobi
roku 2013 a 2014. CIZP Zalobkyni znovu vyzvala k poskytnuti po¥adovanych informaci
nejpozdéji do 10 dnt od obdrzeni tohoto dopisu arovnéz zopakovala své pouceni o
mozném postupu podle ust. § 16 odst. 2 kontrolniho radu.

Ptikazem ze dne 17. 12. 2014 zn. CIZP/43/OOH/SR01/1408438.001/14/ZLP ulotila
CIZP Zalobkyni pokutu ve vy$i 100 000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu. Proti ptikazu podala zalobkyné odpor, ¢imz se podle ust. § 150 odst. 3
spravniho tadu piikaz ru$i a fizeni pokratuje. Nasledné CIZP Zalobkyni umoZnila
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Tohoto prava
zalobkyné vyuzila.

Po vydani a doruleni prvostuptiového rozhodnuti predlozil Ing. R. K. CIZP smlouvu
o dilo, uzavrenou dne 10. 4. 2013 mezi nim a spolecnosti X, sidlem P. Predmétem této
smlouvy bylo provedeni praci spocivajicich v dosypu komunikaci apod. vhodnym
materialem, ktery je zhotovitel opravnén do této lokality dovést, a v predrceni navazky na
urcenych pozemcich.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim, o kterém rozhodl
\4 / / 4 . eV 4 /
zalovany napadenym rozhodnutim, jak jiz bylo popsano v vodu tohoto rozsudku.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) kontrolniho tadu (ve znéni Ginném v dobé rozhodovani
zalovaného) se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2. Za tento
spravni delikt se podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ulozi pokuta do 500 000 K¢.

Podle ust. § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu je kontrolovana osoba povinna vytvorit
podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni
stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu pottebnou soudinnost a podat ve lhité
ur¢ené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjiSténych
kontrolou, pokud o to kontrolujici pozada.
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Podle ust. § 8 pism. c) je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
pozadovat poskytnuti 4daji, dokument a véci vztahujicich se k predmétu kontroly nebo
k linnosti kontrolované osoby (podklady); v oduvodnénych ptipadech muze kontrolujici
zajistovat originalni podklady.

Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si lze predstavit zajisténi zakladnich
predpokladi pro to, aby kontrola mohla vibec probéhnout, a to zejména casovych,
prostorovych, ale i dalsich, které lze s ptihlédnutim k povaze a rozsahu kontroly rozumné
ocekavat. Podstatou povinnosti umoznit vykon kontrolnich opravnéni kontrolujiciho je
ur¢itym zpusobem strpét kontrolni cinnost opravnéného organu a takové cinnosti
nebranit. Poskytnuti soucinnosti k vykonu kontrolnich opravnéni pak zahrnuje také
aktivni jednani ze strany kontrolované osoby. V pripadé vyzadani dokumentt tykajicich se
predmétu kontroly je kontrolovana osoba nejen povinna vydani téchto materiala nebranit,
ale je rovnéz povinna poskytnout soulinnost k jejich vydani, tedy tyto dokumenty
vyhledat a predat kontrolnimu organu.

Objektem kontroly v nyni prezkoumavané véci byl odpad nachazejici se na pozemcich
Ing. Kozaka, ktery sem byl prokazatelné (pfinejmensim zcasti) navezen technikou
alobkyné. Uelem kontroly bylo zji$téni, zda se s timto odpadem naklidalo v souladu se
zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
odpadech*), a pokud nikoli, tak kdo byl za porusovani zakonnych povinnosti odpovédny.
Viechny podklady, jejich? poskytnuti CIZP po zalobkyni poZadovala, se zjevné tohoto
predmétu kontroly tykaly. Vyzadani evidence nakladani s odpady, pozadavek na sdéleni
divodu nakladani s odpadem, dotaz na ulohu zalobkyné pti nakladani s odpadem, na
puvod a mnozstvi tohoto odpadu, zadost o konkretizovani termint ohlasenych praci na
recyklacni lince a vyzadani pfislusnych smluv byl postup plné v souladu s ust. § 8 pism. ¢)
kontrolniho adu. Nutno podotknout, %e opravnéni CIZP k vyZidani uvedenych podkladd
zalobkyné v podané zalobé jiz nerozporuje, pouze tvrdi, ze soucinnost poskytnuta z jeji
strany byla dostate¢na. S tim vSak méstsky soud nesouhlasi. Zalobkyni sice nelze upiit, e
na vyzvy a zadosti CIZP reagovala, aviak samotna aktivita kontrolované osoby nevede bez
dalsiho k zavéru o splnéni povinnosti ulozené ustanovenim § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
Veskery postup zalobkyné v prubéhu kontroly se jevi jako ryze formalni. Opakované
zadosti o prodlouzeni lhuty, sdélovani jen strohych informact, které samy o sobé nemély v
zasadé zadnou vypovidaci hodnotu, opétovné zadosti o upfesnéni otazek, které byly podle
méstského soudu formulované zcela srozumitelné a konkrétné, jakoz i zpochybnovani
opravnéni CIZP pozadovat predmétné informace, a to aZ v pokrodilém stadiu interakce
kontrolované osoby a kontrolniho organu, ukazuji spise na obstrukéni chovani zalobkyné,
které nelze hodnotit jako poskytovani nalezité soucinnosti kontrolujicimu. Z vyse
popsaného sledu udalosti je ztejmé, ze k dodani pozadovanych podkladd bylo zalobkyni ze
strany CIZP poskytnuto dostatek ¢asu a dostatek prileZitosti. Lze rovné? konstatovat, Ze
CIZP pfiméfené vychazela vst¥ic poZadavkim Zalobkyné, jak stanovi § 4 odst. 1 spravniho
¥adu. Zalobkyné presto potrebné podklady kontrolnimu orginu neposkytla. Méstsky soud
proto dosel k zavéru, ze zalobkyné nesplnila povinnost, kterou ji uklada ust. § 10 odst. 2
kontrolnitho tadu, ¢imz se dopustila spravniho deliktu uvedeného vust. § 16 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu. Z téchto divodd méstsky soud neshledal tfeti zalobni bod
dtvodnym.

Dale zalobkyné napada postup zalovaného, kdy pfi soucasném zkraceni obdobi, jimz byl
’ 4 M 4 v v 4 /4 v v v /
spravni delikt vymezen, nebyla zmirnéna ulozena sankce. V prvé fadé méstsky soud
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nemuze prisvédc¢it namitce neprezkoumatelnosti ve vztahu ktéto dasti napadeného
rozhodnuti. Zalovany vyslovné uvedl davody, které ho vedly jak ke zméné
prvostupnoveho rozhodnuti, tak 1 k soucasnému ponechani vyse pokuty, a to na strané 7
a2 8 napadeného rozhodnuti: Inspekce (CIZP) uloZila sankci dle kontrolniho #idu s cilem
primét odvolatele, jako kontrolovanou osobu, k vétsi vst¥icnosti a rychlejsimu poskytovani
informaci a dokladii potrebnych k provedeni kontroly. Inspekce vede s odvolatelem nékolik
spravnich vizeni za stejny spravni delikt dle kontrolniho 7idu, to je za nevytvoreni podminek ke
kontrole a za neposkytnuti potrebné soucinnosti. Proni uloZend sankce ve vysi 50 000,- K¢
zrejmé neméla na odvolatele potiebny vychovny sicinek. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel i naddle
postupoval v dalsich ¥izenich podobnym zpiisobem, ktery naplrioval znaky uvedeného spravniho
deliktu, pristoupila inspekce k uloZeni drubé pokuty, tentokrat ve vysi 100 000 K¢ Ministerstvo
shledalo uloZenou sankci jako primérenon. Byt ministerstvo zménilo wvyrok napadeného
rozhodnuti ve smyslu vyse uvedeného, nemd tato zména na vysi sankce vliv, nebot’ podstata
protipravnibo jedndni odvolatele a jeho zdvaznost vyse jiz zmiriovand zdstdvd nedotiena.
S uvedenym vysvétlenim Yalovaného se méstsky soud plné ztotoznil. Zalovany zménil
Casové ohraniceni spravniho deliktu tak, aby odpovidalo lhaté k poskytnuti podklada
prodlouzené do 24. 6. 2014. Jako okamzik pocatku skutku, jimz se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu, tedy stanovil den nasledujici po marném uplynuti lhity. Tento postup
méstsky soud hodnoti jako spravny, je vsak ztejmé, ze se jednalo o zménu spise formalniho
charakteru, ktera nemohla mit vliv ani na vyrok o viné, ani na hodnoceni pfimérenosti
sankce. S ohledem na to méstsky soud neshledal namitky prvatho zalobniho bodu
dtivodnymi.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z prvostupnového rozhodnuti neni
ztejmé, zda byla pokuta ulozena za neposkytovani soucinnosti pti kontrole, anebo za
neopravnéné nakladani sodpady, a ze se s touto namitkou zalovany nevyporadal
v napadeném rozhodnuti. Ani tyto namitky nemohl méstsky soud shledat duvodnymi.
Z prvostupniového rozhodnuti je jasné patrneé, za jaky spravni delikt a podle jakych
zakonnych ustanoveni byla zalobkyné sankcionovana. Ve vyrokové ¢asti prvostupniovéeho
rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ je ukladana za spravn{ delikt
dle § 16 odst. 1 pism. a) kontrolnibo 7ddu, kterého se dopustil iicastnik Yizeni tim, Ze nesplnil
povinnost kontrolované osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho 7adu vyrvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim vddem
a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost. Kontrolovand osoba v ramci kontroly jeji cinnosti
na pozemcich v k.di. T. lokalital (...) zabdjené dne 7. 5. 2014 neposkytla CIZP poZadované
doklady a informace tykajici se predmétu kontroly. Vyroku pak zcela odpovida i odivodnéni
tohoto rozhodnuti, kde je zevrubné popsin pribéh fzeni, kdy a jaké podklady CIZP od
zalobkyné pozadovala a co zalobkyné predlozila. Lze snad prisvedcit zalobkyni, ze text ze
strany 13 prvostupniového rozhodnuti, ktery cituje, obsahuje do jisté miry nesfastnou
formulaci, ktera navozuje dojem, %e CIZP predjima vysledek spravniho fzeni navazujictho
na predmétnou kontrolu, jehoz pfedmétem je otazka plnéni povinnosti ulozenych
zakonem o odpadech. Tento tryvek ale nelze vytrhavat z kontextu zbytku odtvodnéni,
které jako celek nevyvolava nejmensich pochybnosti o tom, za jaky spravni delikt byla
prvostupriovym rozhodnutim zalobkyni uloZena pokuta. Méstsky soud souhlasi
se zalovanym, ze smyslem citované pasaze je hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani
zalobkyné ve vztahu k vyznamu provadéné kontroly. Namitku nepfezkoumatelnosti,
ktera je soucasti tohoto zalobniho bodu, méstsky soud povazuje za procesné tlelovou,
nebot zalovany se pfedmétnou odvolaci namitkou podrobné zabyval na strané 6
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napadeného rozhodnuti a zcela evidentné se s ni zde vyporadal vcetné namitky. Zalovany
/ v o . \4 v/ v */ /

zde vyslovné zduraznil, ze to, zda bylo s odpady, pripadné materidly, na pozemcich odvolatele

nakladdno v souladu se zakonem, bude 7eseno aZ po skonceni kontroly ve spravnim ¥izeni dle

zakona o odpadech.

Meéstsky soud nehledal divodnou ani namitku c¢tvrtého zalobniho bodu, podle niz méla
CIZP postupovat vrozporu se zikonem, kdy? Zalobkyni neposkytovala lhéty na
zakladé ust. § 39 spravniho radu. Ze spisového materialu vyplyva, ze postup podle ust. § 39
spravniho ¥adu ze strany CIZP pouzit byl, a to v p¥Hpadé usneseni o prodlouZeni lhity
stanovené protokolem o kontrole. Nutno konstatovat, ze takovy postup ve skutecnosti
nebyl namisté. Pti stanoveni lhuty ve vyzvé kontrolniho organu k predlozeni dokladt se
ust. § 39 spravniho radu nepouzije, zejména proto, ze tkony, které ¢ini kontrolni organ
smérem ke kontrolovanému subjektu v ramci zahajené kontroly [tj. i tkon ve smyslu ust. §
8 pism. c) kontrolniho radu], nejsou ve vyctu tkont, ve vztahu k nimz je dana pusobnost
spravniho radu (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 20. 8. 2015 ¢. j. 11 A 199/2014-30).
V tomto ohledu tedy meéstsky soud souhlasi se zalovanym, ze stanovenim lhuty formou
usneseni bylo zalobkyni poskytnuto vice prav, nez ji pfiznava zakon. To, ze dalsi lhtty ve
vyzvach CIZP jiz nebyly formalizované s odkazem na ust. § 39 spravniho ¥adu, rozhodné
nelze povazovat za pochybeni spravniho organu, ale naopak za postup vsouladu se
zakonem. Tvrzeni zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal spfedmétnou namitkou
vznesenou v ramci odvolani, méstsky soud povazuje za klamavou a ryze uéelovou, nebot
zalobkyné takovou namitku ve svém odvolani ze dne 1. 4. 2015 vtibec neuvedla.

Zalobkyné dale napadla postup, kdy ji byly ulozeny celkem tfi pokuty za spravni delikty
stejné skutkové podstaty. Zaloba byla o tento bod doplnéna po uplynuti lhiity k podani
(a rozsireni) zaloby podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Bez ohledu na to by ale takovy zalobni
duvod neopodstatnoval zruseni napadeného rozhodnuti. Jednotlivé sankce byly zalobkyni
ulozeny v ramci ruznych fizeni pro nesplnéni riznych povinnosti (pro neposkytovani
soucinnosti v ramci ruznych kontrol), jakkoli kvalifikace téchto protipravnich jednani
zalobkyné byla stejna. Naopak skuteCnost, ze vuc¢i zalobkyni byl tento donucovaci
prostredek pouzit opakované (i v minulosti) a pritom zjevné bezvysledné, opodstatniuje
vysi ulozené pokuty.

Ani dal$i doplnéni Zaloby, kterym Zalobkyné predklida usneseni CIZP o zastaveni Hzenf
se zalobkyni, neodivodriuje zavér o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Nyni
prezkoumavanym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena sankce za spravni delikt podle
kontrolntho tadu, konkrétné za neposkytnuti soudinnosti pfi vykonu kontroly.
Usnesenimi dolozenymi zalobkyni vsak byla zastavena ftizeni se zcela odliSnym
pfedmétem, a to Hzeni o spravnim deliktu podle zakona o odpadech. Pokud CIZP dola
v téchto ftizenich k zavéru, ze zalobkyni nelze prokazat, ze se podilela na nezakonném
nakladani s odpady, nic se tim neméni na skutecnosti, ze pokuta za neposkytovani
soucinnosti pifi kontrole byla uloZena v souladu se zakonem.

V neposledni tadé méstsky soud zvazoval nehledé na to, Ze se objevila az v replice, i
namitku, ze kontrolovany osoba nemtize byt nucena k poskytovani informaci, na jejichz
zakladé by mohla byt ze strany kontrolniho organu sankcionovana, ktera ptipomina odkaz
v/ oV /7 /7 vV 1V Vi Vi . .o 4 ,
na nepripustnost sebeobvinovani a sebeusvédcovani, jak ji deklaroval Ustavni soud
vnalezu ze dne 18.2.2010 ¢ j. I US 1849/08, tedy neptipustnost toho, aby byla
4 /7 4 4 4 4 v 4 v/ v M
pokutovana osoba, ktera odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v pripade, kdy je
ztejmé, ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla ptispét ke svému postihu. O takovou situaci
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se v prezkoumavané véci, jak vyplyva z postupu spravniho organu prvniho stupné i
\4 /4 / /4 4 M M /4 v / /4 v /4 4
zalovaného zachyceného ve spravnim spise, nejedna. Méstsky soud ma za to, ze oba spravni
7 . V2 \ .. 4 v 4

organy striktné postupovaly ve vztahu k zalobkyni jako kontrolované osobé v mezich
ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho tadu, jez kontrolované osobé i kontrolnimu organu
stanovi jasné standardni mantinely fadného a zakonného prubéhu kontroly. Bez takto

/ . . v / / ’ . / .
vymezené povinnosti k vytvofeni podminek pro vykon kontroly by byla jakakoli
kontrola plnéni zakonnych povinnosti neproveditelna. Spravni organy prvniho stupné ani
zalovany tak podle obsahu postupu ptfi kontrole zachyceného ve spisové dokumentaci
neporusili zminény Gstavni imperativ.

Z vyse uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\4 / 4 v v/ 4 4 4 4 M vV Vv / Ve 4
zalovany, kterému vSak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych dinnosti

4

nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v ¥zeni procesné ispé$na.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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