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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobkyné: TOMA, a.s., IC 18152813, sidlem tiida Tomase Bati 1566, Otrokovice,
zastoupené JUDr. Vitem BurSou, advokéatem sidlem RUZova 1254, Uherské Hradisté, proti
zalovanému Krajskému tiradu Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o Zalob¢
proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. KUZL 52415/2015, sp. zn. KUSP
52415/2015 ZPZE-RH,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava nihrada ndklada fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ze dne 4. 8.2015, ¢.j. OMP/34283/2015/HRU, sp. zn. OMP/6909/2013/HRU;
SD-239/13, kterym Méstsky ufad Otrokovice ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 80 000 K¢ za
spravni delikt dle § 125g odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
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nékterych zakonl (vodni zakon), jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze nejméné k 05:50 hodin
dne 17. 4. 2013 skladovala v budové ¢. 11c na pozemku st. 551/4 v katastralnim tzemi
Otrokovice ve svém arealu anorganické Ziravé latky ve vétSim mnozstvi (takika 40 m? smési
kyseliny chlorovodikové s chlornanovymi, siranovymi, Zelezitymi a sodnymi ionty se stopami
ropnych latek; takika 40 m? smési kyseliny chlorovodikové se siranovymi, Zelezitymi,
zeleznatymi a sodnymi ionty; 8 000 litri smési kyseliny chlorovodikové a kyseliny sirové se
zelezitymi a zeleznatymi ionty; 84 kovovych sudii o objemu 40 litrii hydroxidu sodného), aniz
by m¢éla jako uzivatel zdvadnych latek k dispozici vypracovany a predem schvaleny havarijni
plan. Zalobkyni byla rovnéz uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

[2] Ve veas podané zalob¢ zalobkyné namitla, Ze zalovany nedostal fadn¢ své prezkumné
povinnosti, nevypotadal se fadn¢ s odvolacimi divody, prehlédl nedostatky ve skutkovych
zjisténich, které se snazil nahradit vlastnimi, ni¢im skutkové ani pravné nepodlozenymi
uvahami a zavéry. Nevypotddal se ani spravnim hodnocenim znakli projedndvaného
spravniho deliktu, neodstranil nedostatky zdtvodnéni sankce, ani neposoudil spravné moznou
aplikaci § 1251 odst. 3 vodniho zékona.

[3] Nespravny je jiz popis skutku. Zalobkyné méla jiz od roku 2012 zpracovany havarijni
plan pro prostory, kde dochazi k nakladani se zavadnymi latkami — budova ¢. 11c do planu
zahrnuta nebyla, nebot’ v ni Zalobkyné se zavadnymi latkami nezachézela. Zalobkyné nebyla
uzivatelem vyjmenovanych latek.

[4] Veskeré zavéry a uvahy spravnich organi o vzniku vlastnického prava zalobkyné
k zdvadnym latkdm jsou nespravné a ni¢im nepodlozené (koupé€, vydrzeni, uziti § 135 starého
obcCanského zakoniku). Nebylo prokazano, ze by Zalobkyné byla vlastnikem zavadnych latek,
nebo k nim méla jiny obdobny vztah, ze které¢ho by se dala dovozovat jeji prava ¢i povinnosti
ve vztahu k témto latkam.

[5]  Nespravny je zavér, ze zalobkyn¢ s latkami zachazela tim, ze je skladovala. Samotné
ponechani cizich véci v zakoupené nemovitosti bez ohledu na dobu, po kterou se tak déje,
nelze v zddném ptipadé povazovat za Cinnost, ke které by byly vyzadovany havarijni plany
a dalsi podminky.

[6] Spravni organy nehodnotily spravné naplnéni materialni stranky deliktu, kdyby tak
ucinily, musely by dospét k zavéru, Ze tato strdnka naplnéna nebyla. Myln¢ zde posuzovaly
to, ze zalobkyné za celou dobu neucinila zaddné kroky k vyjasnéni vlastnictvi obsahu jimek.

[7] Zalovany se nijak nevyjadiil k namitce tykajici se vySe uloZené sankce. Spravni
organy se nevyporadaly stim, ze zalobkyné¢ se meéla poruseni vodniho zakona dopustit
poprvé, méla schvéleny havarijni plan v nezbytném rozsahu, na vlastni naklady nechala
zlikvidovat pfedmétné zavadné latky.
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[8] Zalobkyné navrhla postup dle § 1251 odst. 3 vodniho zikona a dolozila likvidaci
zavadnych latek. Méstsky trad zadosti nevyhovél s tim, Ze nebyla prokazana likvidace celého
objemu zavadnych latek, zalovany k tomu uvedl, ze k likvidaci doslo az po vzniku havarie, po
vice nez deseti letech nezdkonného stavu. Vyklad citovaného ustanoveni provedeny spravnimi
organy neni spravny.

[9] S ohledem na vySe uvedené Zzalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
1 méstského utadu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Ve vyjadreni k zalobé zalovany setrval na svych zavérech. Tvrzeni Zalobkyné o tom,
ze k zavadnym latkam neméla zadny pravni vztah, povazuje za ucCelové. Pravni zastupce
zalobkyné¢ do protokolu uvedl, Ze kupovana byla budova, nikoliv zavadné latky v ni. Pfiznal
soucasn¢, ze zalobkyni (kupujici) bylo v dobé uzavirani kupni smlouvy zndmo, ze v jimkach
zustaly chemikalie po pfedchozim majiteli, ale udajné nebyl diivod zjistovat, o jaké latky slo.
Byvaly majitel mél dle dohod obsah jimek, sudi a IBC kontejnerti vycerpat a odvézt.
Uvedeny postoj zalobkyné je vzhledem k jeji Cinnosti (nakladani se zavadnymi latkami ve
vedlejSich budovach) diletantsky, nezodpovédny a z environmentalniho hlediska nebezpecny.
Dalsi polemika se zalobkyni by nebyla piinosna. SkuteCnosti zlistavd, ze Zzalobkyné se
o chemikalie za¢ala zajimat az po havarii. Zalovany trva na tom, Ze Zalobkyné& zachazela se
zédvadnymi latkami tim, Ze je méla uloZeny (uskladnény) v budové €. 11c, jiz je vlastnikem.
Zéakon nevyzaduje, aby ten, kdo s latkami zachézi, byl jejich vlastnikem, ¢i k nim mél jiny
obdobny vztah. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

[11] V podani ze dne 31. 3. 2016 zalobkyné¢ zopakovala, Zze vytka ohledn¢ chybéjiciho
havarijniho planu byla nepfesnd, stejn¢ jako vyrok napadeného rozhodnuti, v némz je
uvedeno, ze se zamita odvolani advokata JUDr. Vita Bursi, §lo pfitom o odvolani zalobkyné.
Zalovany obhajuje své Givahy poukazem na mimopravni hledisko. A¢ tvrdi, Ze setrvava na
svém postoji, ve skuteCnosti jej koriguje, nebot’ vlastnicky ani jiny obdobny vztah jiz
nepovazuje za dilezity. Neni mozné Cinit vlastnika nemovitosti odpovédnym za vse, co se
v nemovitosti nachazi. Zalovany zkresluje vyjadieni pravniho zastupce Zalobkyng. K ostatnim
namitkam se zalovany nevyjadiil, ac se jimi nezabyval ani v odvolacim fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

[12] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti méstského uradu vcetné tizeni predchazejiciho jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[13] Mezi stranami neni sporu o tom, ze dne 17. 4. 2013 v 05:50 hodin doslo v aredlu
zalobkyn¢, v budové €. 11c na pozemku st. 551/4 v katastralnim tizemi Otrokovice, k tiniku
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tézkého Stiplavého barevného plynu nazloutlé az okrové barvy, na mist¢ zasahovaly slozky
Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje (dale téz ,,HZS®) a Policie Ceské republiky,
pricemz specialist¢ HZS odebrali vzorky materiald, které udélost zptsobily. Za ucelem
proSetieni této udalosti provedla na daném mist€¢ v dobé od 16:15 do 17:15 hodin mistni
Setieni Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Brno. Na zakladé
provedeného mistniho Setfeni a vysledki laboratorni analyzy bylo zjisténo, ze v piedmétné
budové ¢. 11c¢ se nachazelo takika 40 m? smési kyseliny chlorovodikové s chlornanovymi,
siranovymi, Zelezitymi a sodnymi ionty se stopami ropnych latek, takika 40 m? smési
kyseliny chlorovodikové se siranovymi, Zelezitymi, zeleznatymi a sodnymi ionty, 8 000 litra
smesi kyseliny chlorovodikové a kyseliny sirové se Zelezitymi a zeleznatymi ionty
a 84 kovovych sudi o objemu 40 litri hydroxidu sodného. Pro dotenou budovu ¢. 11c
neméla zalobkyné v dobé& havarie zpracovany havarijni plan. Zalobkyné se od po¢atku héjila
tim, ze dotéené chemikalie ji nepatii, jsou ve vlastnictvi predchoziho majitele budovy ¢. 1lc,
v niz se nachéazely a kterou zalobkyné pied zhruba deseti lety koupila, ovSem bez uvedenych
chemikalii.

[14] Pokud jde opravni ramec véci, podle § 125g odst. 2 pism.a) vodniho zékona
v rozhodném znéni pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera zachazi se zdvadnymi
latkami ve vétSim rozsahu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysSenym nebezpecim pro
povrchové nebo podzemni vody, se dopusti spravniho deliktu tim, ze zachézi s nimi bez
schvaleného havarijniho planu podle § 39 odst. 2 pism. a). Za tento spravni delikt se ulozi
pokuta do 500 000 K¢ [§ 125g odst. 6 pism. b) té¢hoz zédkona].

[15] Zavadné latky definuje § 39 odst. 1 vodniho zakona jako latky, které nejsou
odpadnimi ani dlnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich
vod. Kazdy, kdo zachézi se zdvadnymi latkami, je povinen ucinit pfiméiena opatieni, aby
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostfedi. V § 39 odst. 2
pism. a) citovaného zakona je dale stanoveno, Ze v ptipadech, kdy uzivatel zavadnych latek
zachdzi s témito latkami ve vétsim rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvySenym
nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, ma uzivatel zavadnych latek povinnost Cinit
tato opatfeni: vypracovat plan opatieni pro pfipady havarie (havarijni plan) a piedlozit jej ke
schvaleni pfislusnému vodopravnimu ufadu; muze-li havarie ovlivnit vodni tok, projedna jej
uzivatel zadvadnych latek pted pfedlozenim ke schvéleni s pfislusSnym spravcem vodniho toku,
kterému také pteda jedno jeho vyhotoveni.

[16] Spravni organy v nynéj$i véci dospély k zavéru, Zze zalobkyné¢ naplnila skutkovou
podstatu shora citovaného spravniho deliktu dle § 125g odst. 2 pism. a) vodniho zdkona tim,
ze skladovala (ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se
zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho planu, zptisobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich
zneSkodnovani a odstraniovani jejich Skodlivych nasledkil, je nakladdnim se zévadnymi
latkami mj. jejich skladovani) zavadné latky ve vétSim rozsahu [§ 2 pism. b) citované
vyhlasky] bez schvaleného havarijniho planu. Zalobkyné s timto zavérem nesouhlasi a vznasi
vici nému nékolik ndmitek.

[17] Pted jejich vyporaddnim povazuje soud za vhodné zdiraznit, ze veSkerd dotCena
ustanoveni vodniho zdkona (zejména predmétnou skutkovou podstatu) je nutno vykladat
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v souladu se smyslem a ucelem tohoto zédkona, a tim je ochrana povrchovych a podzemnich
vod.

[18] Nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze i pouhé ponechani zavadné latky na jednom
misté miize ohrozit zejména podzemni vody — postaci, aby napi. nddoba, v niz je zavadna
latka uskladnéna, v disledku svého staii prestala tésnit a latka z ni zane unikat. A pravé to je
dle soudu obsahem pojmu skladovani v daném kontextu coby jedné z podob zachazeni
(nakladdani) se zavadnymi latkami, jez je za jistych podminek vniméno jako rizikové, a z toho
davodu je spjato s riznymi povinnostmi (mj. mit havarijni plan).

[19] Pokud jde o havarijni plan, je zcela zjevné, ze se nemysli jakykoliv havarijni plan,
nybrz havarijni plan vztahujici se k danym zavadnym latkam. To Ize jednoduse dovodit jiz
z ndlezitosti havarijniho planu, jak je stanovi shora citovana vyhlaska ¢. 450/2005 Sb. Podle
§ 5 citované vyhlasky havarijni plan obsahuje mj. seznam zavadnych latek, se kterymi
uzivatel zachazi, vcetné jejich primérné¢ho a nejvysSsitho mnozstvi; seznam =zafizeni, ve
kterych se zachazi se zavadnymi latkami, véetné piehledného schematického zakresleni
jednotlivych zatizeni, jejich technickych parametri a popisu kanalizace; vycet a popis
moznych cest havarijniho odtoku zavadnych latek a odtoku vod pouzitych k haseni a z toho
vyplyvajicich ohrozenych objekt, véetné horninového prostiedi, podzemnich zafizeni
(zejména kolektorti, technologickych kanalt a kanalizaci) a povrchovych a podzemnich vod
jako pravdépodobnych koncovych recipientl uniklych zavadnych latek.

[20] Z pravé uvedeného vyctu je ziejmé, ze havarijni plan neni jakymsi obecnym
opatfenim, jez by bylo mozné uzit na kterékoli zatizeni a zdvadné latky, ale naopak vyzaduje
zcela konkrétni popis objektu a latek, pro néz je zpracovan. Pouze tak miize splnit sviij tcel
a v ptipad¢ havarie poskytnout rychly a ptfesny ndvod. Skutecnost, ze zalobkyné¢ meéla
havarijni plan pro jiné objekty, je tak irelevantni a neméni niceho na zjisténi, ze pro
predmétné latky a dotcenou budovu havarijni pldn zpracovany (a ptedem schvéleny) nemé¢la.

[21] Co se tyka osoby pachatele predmétného spravniho deliktu, zde je nutno dat zapravdu
zalovanému, ktery ve vyjadfeni k zalobé (ale az v ném) spravné upozoriiuje, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty neni vlastnicky nebo jiny obdobny vztah k zdvadnym latkdm podstatny.
Pochopitelné, vétSinou onim uzivatelem zavadnych latek bude jejich majitel. Mnohem
dalezitéjsi je nicméné dle soudu to, kdo ma k zavadnym latkam nejtésnéjsi vztah, kdo ma
o nich nejlepsi piehled, kdo nad nimi vykondva nejvétsi moc a kdo tak muze nejicinnéji
prispét k ochran¢ vod a zabranit pfipadné havarii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2005, €. j. 2 As 38/2005-132). Takovou osobou je v nynéjsi véci zcela
jednoznacné zalobkyné.

[22] Jak totiz sama zalobkyn¢é ve spravnim fizeni uvedla, pfedmétnou budovu ¢. 1lc
vlastnila v dobé havarie jiz n€¢kolik let (pfedloZzena kupni smlouva je ze dne 27. 12. 2004 —
v dob¢ havarie tedy téméi deset let). Predmétné latky byly dle tvrzeni Zalobkyné v koupené
nemovitosti od pocatku, jiz v dobé koupé¢, Zalobkyné o nich pry védéla, ovSem nezajimala se
o né, neznala jejich slozeni, Zalobkyné koupila pouze nemovitost véetné jimek, v nichZ se ¢ast
chemikalii nachazela, ovSem samotné chemikélie mély zlstat ve vlastnictvi ptfedchoziho
majitele budovy a ten si tyto latky mél ¢asem odvézt, coz se nestalo.
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[23] Predné, spiSe na okraj, nutno konstatovat, Ze postup zalobkyné spocivajici v ponechani
vétSitho mnozstvi neznamych latek bez povSimnuti je ponckud zardZejici, a to 1 vzhledem ke
skute¢nosti, ze Zalobkyn¢ zachazela se zdvadnymi latkami ve vedlejSich budovach. Jiz tento
fakt mél byt dle soudu divodem k vétsi obezietnosti a vétSimu zajmu o ,,nezndmé* latky.

[24] Pokud jde o popsané tvrzeni zalobkyné (o jiném vlastnikovi pfedmétnych latek), a¢
neni ni¢im prokdzané, soud nema divod mu nevéiit (nezpochybiovaly jej ani spravni
organy). Pfesto nezbavuje Zzalobkyni odpovédnosti. Je totiz zjevné, ze tim, kdo mohl
vykonavat nejefektivnéjsi dohled nad predmétnymi latkami, byla sama zalobkyné. Zavadné
latky se nachazely v jeji nemovitosti. Sama Zalobkyné¢ netvrdila, Ze by se majitel o zdvadné
latky nékdy zajimal, nebo Ze by jej zalobkyné za timto icelem kontaktovala. Uvedeny stav ke
dni havarie trval téméf deset let. Aniz by tedy na zalobkyni pteslo vlastnické pravo
k zavadnym latkam (coz spravni organy zcela zbyte¢né, a navic nespravné dovozovaly, jejich
chybné uvahy ovSem na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nemaji vliv, nebot nebyly
relevantni), z pohledu vodniho zdkona se pravé zalobkyné stala faktickou uzivatelkou
zavadnych latek a méla tak mj. povinnost zajistit pro dané latky havarijni plan, coz neucinila.

[25] Skutecnost, zZe Slo o zavadné latky ve vétsim rozsahu, Zalobkyné nikterak nerozporuje.
S ohledem na to i na vySe uvedené nezbyva soudu nez prisvédCit zalovanému v tom, Ze
zalobkyné¢ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 125g odst. 2 pism. a)
vodniho zékona.

[26] Nedtvodna je totiz i namitka nespravné posouzené materidlni stranky spravniho
deliktu. Dle soudu se této otdzce dostatecné¢ vénoval méstsky ufad. Ten v odivodnéni svého
rozhodnuti mj. uvedl, ze chranénym zajmem zde byla ochrana nezbytné slozky zivotniho
prostiedi — povrchovych a podzemnich vod. Tim, Ze Zalobkyné¢ nesplnila svou povinnost
preventivniho charakteru (neméla ptislusny havarijni plan), ohrozila pravé uvedeny vodnim
zédkonem chranény zajem. Havarijni plan slouzi k tomu, aby v pfipad¢ havérie byly nésledky
této mimoradné udalosti co nejmensi. Nemaly vyznam chranéného zajmu dovodil méstsky
ufad i zhorni hranice zédkonné sazby pokuty. Soud s témito zavéry souhlasi, materidlni
stranka spravniho deliktu byla naplnéna. SkuteCnost, Ze béhem této konkrétni havarie
k znecisténi vod nedoslo, nutno chapat spise jako st'astnou ndhodu. Soud nema pochyb o tom,
ze v ptipad¢ rozsahlejsi havarie by se absence havarijniho planu mohla projevit mnohem
vyraznéji, proto i navzdory ,,dobrému konci“ v tomto konkrétnim ptipad¢ nutno konstatovat,
ze zalobkyné svym chovanim naplnila i materialni stranku daného spravniho deliktu.

[27] Argument Zalobkyné, Zze i1 ptes absenci piislusného havarijniho planu védéla, jak se
béhem havarie chovat, a ze k Zddnému znecisténi vod nedoslo, méstsky ufad neopomngél.
Odrazil se pravé ve vysi ulozené pokuty. Pfi jejim vymeéteni vzal méstsky urad v potaz i dalsi
skutecnosti, jako napft. to, ze spravniho deliktu dle vodniho zakona se zalobkyné dopustila
poprvé, navic jist¢ ne imysln€. S ohledem na pravé uvedené rozhodl méstsky urad o ulozeni
pokuty ve vysi nizsi, nez je 1/5 zékonem stanovené horni sazby pokuty. Timto soud soucasné
odpovédél na namitku nedostateéné posouzené sankce, kterou vzhledem k pravé uvedenému
shledal soud rovnéz nedivodnou.

[28] Posledni vytka sméfovala k aplikaci § 1251 odst. 3 vodniho zdkona, dle né¢hoz
(v rozhodném znéni) ,,Ceska inspekce Zivotniho prostredi nebo obecni urad obce s rozsirenou
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pusobnosti miize na navrh pachatele spravniho deliktu zastavit spravni rizeni, jestlize
pachatel spravniho deliktu prijme faktickda opatreni k odstranéni ndsledkii poruseni
povinnosti, jakoZ i opatreni zamezujici dalsimu ohrozovani nebo znecistovani podzemnich
nebo povrchovych vod, a ulozeni pokuty by vzhledem k nakladum na ucinéna opatreni vedlo
k neprimerené _tvrdosti. Z ditvodu provadeni opatreni zamezujicimu vzniku dalSich
nepriznivych nasledkii lze Fizeni o spravnim deliktu prerusit.” (podtrzenim zvyraznil soud)

[29] Zalobkyné Zadala spravni organy o zastaveni spravniho fizeni ve smyslu pravé
citovaného ustanoveni, k ¢emuz pfilozila doklady o tom, Zze na vlastni ndklady nechala
zlikvidovat predmétné zavadné latky. Byt’ se i na tomto misté dopustily spravni organy jistych
nepfesnosti (napi. mél-li méstsky urad pochybnosti o mnozstvi zlikvidovanych latek a cené
provedené likvidace, m¢l ucinit dalsi kroky za ucelem provéteni této pochybnosti, nikoliv bez
dalsiho konstatovat nehodnovérnost piedlozenych dokladit), 1ze jejich kone¢nému stanovisku,
ze ulozeni pokuty ve vysi 80 000 K¢ by vzhledem k deklarovanym ndkladiim na likvidaci ve
vysi 206 725 K¢ nevedlo k nepiiméfené tvrdosti, piisvédCit. Jak totiz i Zzalovany upozornil,
k likvidaci zalobkyné pfistoupila az po vice nez deseti letech existence nezdkonného stavu.
Ackoliv je tento postup mozno povazovat za tvrdy, rozhodné neni tvrdy neprimérené,
vezmeme-li navic v potaz, ze souCet ulozené¢ pokuty a Zzalobkyni tvrzenych ndkladi na
likvidaci nedosahuje ani 3/5 horni hranice zadkonem stanovené sazby pokuty.

[30] Za zcela ucelovou povazuje soud namitku, ze zalovany zamitl ,,odvolani advokata
JUDr. Vita Bursi, zastupujiciho spolecnost TOMA®, ackoliv Slo o odvolani Zalobkyné. Je
pravdou, Ze uvedend formulace neni nejpiesnéjsi, na druhou stranu, Zalovany nepochybil
a spravné pristupoval jako k odvolateli k zalobkyni a nikoliv k jejimu advokéatovi, kterého
posuzoval pouze jako zastupce zalobkyné.

[31] Vzhledem k tomu, ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi pfijata nova pravni Gprava, jez by byla pro zalobkyni pfiznivéjsi (srov. usneseni
rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé soud konstatuje, ze
tomu tak neni, jak skutkova podstata predmétného spravniho deliktu, tak zdkonna sazba

pokuty ziistaly beze zmény.

VI. Zavér a naklady rizeni

[32] Soud tedy neshledal ndmitky zalobkyné opodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O nahrad¢ nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladii fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.



pokracovani 29 A 181/2015

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. ledna 2018

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



