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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Ki{Ze ve véci

zalobkyneé:

proti

Vv V4
zalovanému:

Palirna U  Zeleného stromu as. ICO273 36 760
se sidlem Draydanskd 14/84, Krisné Biezno, Usti nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Chlebounem,
se sidlem Vinohradska 6, Praha 2

Ufad primyslového vlastnictvi

se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,

za iasti této osoby zltastnéné na Hzeni: Milan Metelka a.s., ICO 291 82 867

se sidlem Moravské Prusy 119, Prusy-Boskuvky,
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Ponizilem,

se sidlem Koblizna 19, Brno

o %alobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 11.11.2013,
Zn.sp.: 0485716, ¢.j. O-485716/D30794/2013/UPV,
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala pfezkoumini v zahlavi uvedeného
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,%alovany®), kterym
byl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale
jen ,Ufad“) ze dne 11. 4. 2013 o zamitnuti nimitek proti zipisu barevného
kombinovaného oznaceni zn. sp. O-485716 ve znéni ,Zlaty hajny METELKA" do
rejsttiku  ochrannych znamek (dale jen ,ptihlaSované oznaceni®), jehoz
prihlasovatelem je spolecnost Milan METELKA a. s. (dale téz ,,osoba ztcastnéna na
fizeni nebo ,,OZR“).

2. Zalobkyné v Zalobé pfedné popsala prbéh spravniho ¥zeni a obecné tvrdila, Ze bylo
napadené rozhodnuti vydano vrozporu s § 7 odst. 1 pism. a), b), e) zakona C.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ*), skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem, zalovany
prekrocil a zneuzil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni a ze napadené
rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku dévodd. Zalobkyné
méla dale za to, ze zalovany pfi hodnoceni shodnosti/podobnosti prihlasovaného
oznaleni s namitanymi znamkami, pfi posuzovani dobrého jména namitanych
ochrannych znamek, pti posuzovani shodnosti/podobnosti vyrobkl a sluzeb a pti
posuzovani pravdépodobnosti zamény postupoval nespravné, nebot toto hodnoceni
nezaleZi na spravnim wvdzeni spravnibo organu, ale jde o posouzeni pravni otdzky.
Chybnym  posouzenim byla Zalobkyné zkricena na pravech, nebot’ ji byla odeprena
ochrana jejimu pravu domdhat se zamitnuti priblasované OZ. Dale zevrubné rozvedla
svij nesouhlas s posouzenim ust. § 7 odst. 1 pism. a), b, €) a soud na tomto misté na
jeji divody pro strucnost odkazuje.

3. O takto podané zalobé soud rozhodl rozsudkem ze dne 22.2.2017, ¢. . 9 A 8/2014-94
(dale té2 ,predchozi rozsudek®) tak, e Yalobu zamitl a nepfiznal stranim ani OZR
naklady fizeni. V oddvodnéni soud vyjadril své stanovisko, z jakého diivodu nevesel
na namitky zalobkyné stran poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ. Vzhledem
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k tomu, ze soud neshledal shodnost/podobnost ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ,
nezabyval se jiz namitkami, uplatnénymi podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) téhoz zakona.

4. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) predchozi
rozsudek zdejsiho soudu svym rozsudkem ze dne 21.6.2017, ¢.j. 4 As 75/2017- 133,
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni rozsudku k uplatnénym
kasa¢nim bodim uvedl, zese Jnejprve  zabyval — tvrzenou  neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.], protoZe absence této zdsadni
vady rozsudku je podminkou pro vécny prezkum dalsich kasacnich ~ ndamitek  (viz ~ napriklad
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢ j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. ~ NSS).
StéZovatel v kasacni stiZnosti namitd, Ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro
neodivodnéni  zjisténi o obuvyklosti obrazki lesnikid u alkoholickych ndpoji. Nejvyssi spravni

soud wvddi, Ze méstsky soud tento svilj zavér zduvodnil tim, Ze Zalovany spravuje rejstiik
ochrannych znamek a proto nemd pochyb o opodstatnénosti  takového — zavéru  Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.  [31]

Obledné obuvyklosti obrazkii lesnikii u alkoholickych napoji stéZovatel ddle namital, Ze Zalovany

prekrocil své pravomoci, pokud se z vlastni iniciativy zabyval tim, zda jsou obrizky lesniki u
alkoholickych — ndpoji obuvyklé. K této namitce stézovatele zdejsi soud v prvé vadé uvadyi, Ze dle
usnesent rozsireného sendtu ze dne 22. 4. 2014, & j. 8 As 37/2011 - 154, publ. pod ¢
3073/2014 Sb. NSS, ,,posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 p ism. a)
zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ¢i dotcenosti na pravech prihlaskou, ktera
nebyla podana v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona, je veci vykladu
prislusného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na  zjisteny skutkovy stav. Spravni
uvazeni se zde neuplatni. Zavery spravniho organu o techto otazkach prezkoumava soud v
ramci ndmitek uplatnénych v Zalobé v plném rozsahu. *“ Pokud tedy Zalovany p¥i hodnoceni
zaménitelnosti predmétnych ochrannych znimek neprisvédcil tvrzeni stéZovatele, Ze spotvebitel se
bude orientovat podle zobrazeni lesnika s poukazem na skutecnost, Ze spotvebitel je zuvykly, Ze

obrdzky muZi v lesnickych uniformdch, jakoz i vyobrazeni zvitat priznacnych pro lesni krajiny
jsou pro  alkoholické ndpoje obuvyklé, predstavuje to soulist jeho priavni argumentace, s niz lze
polemizovat, avsak nemiize se jednat o prekroceni jeho pravomoci (i prekroceni mezi
spravniho wvdzent, jak rordi stéZovatel v kasacni stiznosti. [32] To ostatné stéZovatel také
Cint, kdyz méstskému soudu vyrykd preblédnuti skutecnosti, Ze ochranné znamky, na které
rozhodnuti Zalovaného poukazuje jako na ditkaz obvyklosti obrazki lesniki pro alkobolické

napoje, neobsahuji Zadné obrdzky lesnikd. K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi spravni soud
uvddi, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti v ramci argumentace o obvyklosti vyobrazeni muzi
v lesnickych uniformdch, jakoz i vyobrazeni zvitat priznacnych pro lesni krajiny na ndzvy
konkrétnich ochrannych znamek nepoukazoval. Ucinil tak vsak wve svém rozhodnuti
napadeném rozkladem (z blediska soudnibo prezkumu tvori obé rozhodnuti  Zalovaného  jeden
celek), v némz v této souvislosti na str. 21 poukdzal napr. na kombinovanou ochrannou

znambku ¢ 269599 ve znéni ,fortova HORKA®, barevnou kombinovanou ochrannou znimku
& 173328 ve znéni ,Jagermeister a kombinovanou ochrannou znamku ¢ 259730 ve znéni
Jnadlesniho JALOVCOVA“ — Ochranné znamky ,,fortova HORKA“ a | Jagermeister” obsabuji
vyrazny graficky prvek — obrazek jelena s mobutnym  paroZim,  ochranni  znamka
nadlesniho JALOVCOVA obsahuje vyrazny graficky proek - stojictho muze v lesnickém
obleceni s puskou. Tyto ochranné znamky, na néz Zalovany v prvostupriovém rozhodnuti odkdzal,
tedy wvskutku obsabuji obrizky zvitete a lesnika. Nejuyssi spravni soud proto wve shodé s

méstskym soudem konstatuje, Ze vivaha spravniho orginu o obvyklosti obrazki lesnikii a zvirat
priznacnych pro lesni krajiny v pripadé alkoholickych ndpoji je relevantni a wvedené namitce
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stéZovatele neptisvédcil. [33] Viysoky — trini podil wvyrobku stéZovatele v kategorii koriaky a
brandy neni relevantni kritérium pro posouzeni zaménitelnosti  predmétnych ochrannych
zndamek ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zndmkového zdkona, nebot' nic nevypovidi o  celkové
rozlisovaci schopnosti oznaceni wve <vztabu k <vjemu primérnébo spotvebitele z blediska
vizudlniho, fonetického a sémantického. S presvédcenim stéZovatele, Ze jeho 7ada ochrannych
V4 N V4 4 V4 M J 413 / /7 * v /7 /7 V4 v / N
zndmek spojend s vyrobkem ,Stard mysliveckd® chrani nejen presné grafické ztvarnéni myslivce

obsazené v ochrannych znamkdach, ale i jakékoli jiné grafické ztvarnéni myslivce, se Nejuyssi

spravni soud neztotoZriuje, nebot takto Siroce nelze ~ ochranné zndmky stéZovatele pojimat,
b Ve o v v/ /o / / oV \ ¥4

nebot’ by to ve svém diisledku znamenalo, Ze Zadny jiny vyrobce nemiize pouZivat ochrannou

znambku s grafickym prokem lesnika, lovce & jiného srovnatelného pracovnika v lese, i kdyby
jeji celkovy dojem byl z blediska priimérného spotvebitele vyrazné a nezpochybnitelné odlisitelny.
[34] Dalsi namitky stéZovatele se tykaly spravnosti posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky
osoby ziicastnéné na vizenia  ochrannych zndmek stéZovatele podle § 7 odst. 1 pism. a)
znamkového zikona. [35] Z téchto namitek se  Nejvyssi spravni soud v prvé vadé zabyval
namitkou, Ze porovndvand oznaceni nebyla méstskym soudem posuzovina jako jeden celek, ale
izolované v téch procich, ve kterych se lisi. Nejuyssi spravni soud této namitce stéZovatele
neprisvédCil, nebot z oduvodnéni rozsudku méstskébo soudu je zrejmé, Ze zaménitelnost
predmétnych  ochrannyjch znimek posuzoval z celkového pobledu a dojmu, v ramci kterého se
zabyval jednotlivymi relevantnimi hledisky — vizualnim, fonetickym a sémantickym. Méstsky
soud ddle ovétil, Ze takto pri posouzeni véci postupoval téZ Zalovany. [36] StéZovatel dile namital,
Ze méstsky soud ani Zalovany spravni organ nezoblednily vizudlni podobnost mezi porovndvanymi
oznacenimi spocivajici v tom, Ze obsahuji vyobrazeni mryslivce semantickou podobnost ve slovnich
procich ,Myslivec” a ,,Hajny“. V pripadé této namitky lze stéZovateli prisvédcit potud, Ze jednim z
dominantnich proki priblasovanébo oznaceni i starsich kombinovanych ochrannych znamek
stéZovatele je grafické znazornéni muzské postavy v lesnickém (resp. mysliveckém) odévu. [37]
StéZovateli vak jiZ nelze prisvédcit v tom, Ze toto vyobrazeni muZské postavy je vizualné podobné.
Shodné na vyobrazeni na predmétnych ochrannych znamkdch je totiZ pouze to, Ze se jednd o muze
v lesnickém (mrysliveckém) obleceni s kloboukem. Celkovy dojem pro priimérného spotvebitele, t.
spotrebitele, ktery md primérnou pamét, primérnou pozornost a primérny smysl pro detail, je
vsak odlisny, nebot’ na priblasovaném oznacleni je tento muz zobrazen cely a p¥imo, ma dloubé
vousy, sedi na kanci, jednou rukou pridrzuje pusku a v drubé ma dymku. Naproti tomu namitané
ochranné znamky stéZovatele zobrazuji z boku pouze horni Cist téla muze v mysliveckém obleceni s
knirem, ktery v jedné ruce drZi sklenici. Prvek pusky je na obrazku nevyrazny, je upozadén a
postava muze vykondvd naprosto odlisnou Cinnost - pije alkohol, pricemZ na jedné z ochrannych
znamek stéZovatele je tento aspekt dale zdiraznén zobrazenim labve. Dalsim prokem
priblasovaného oznaceni osoby ziicastnéné na rizent jsou dale dubové ratolesti, které na ochrannych
znamkdch stéZovatele zcela chybi. Méstsky soud tyto vizualni odlisnosti pri posouzeni wvéci
zoblednil. Zalovany tak ulinil ve svém rozhodnut! rounés, byt strucné. Opacnému tvrzeni
stéZovatele proto neni mozné prisvédcit. [38] Méstsky soud se tedy zabyval zpiisobem vyobrazeni
muzské postavy na predmétnych ochrannych znamkdch, pricemz ve shodé se spravnimi orgamy
dospél k zavéru, Ze rozdily wve zpracovini motivu muzské postavy v lesnickém odévu u
predmétnych ochrannych znamek jsou natolik vyrazné, Ze je nelze povazovat za oznaceni shodnd ¢
podobnd. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divodnon ani namitku stéZovatele, Ze se méstsky
soud nezabyval tim, zda postava muze vyobrazend v priblasovaném oznaceni nemize byt
spotrebitelem vnimdna jako vytvarné zpracovani motivu muzské postavy — myslivce a ndsledné
tim, zda v takovém pripadé nemiize byt spotiebitelem shledina podobnost priblasovaného oznaceni
s namitanymi oznacenimi. Stejné tak neni divodna ani namitka stéZovatele, Ze nemiize byt kladen
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diraz na skuteCnost, Ze grafické ztvarnéni muiské postavy v lesnickém odévu neni u
porovndvanych oznaceni shodné. [39] K poukazu stéZovatele na sémantickou podobnost ve slovnich
procich ,Myslivec” a ,,Hajny*, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze lze sice predpoklidat, Ze primérny
spotrebitel neznd presnd pravidla v oblasti myslivosti a bude tak tato slova vnimat jako
vyznamové velice podobnd, a to i proto, Ze hajny byvd Casto i myslivcem. Zaroven je viak treba
zohlednit, Ze ndzvy ochrannych znimek nejsou pouze ,Myslivec” a ,Hajny, ale ,Zlaty hajny
METELKA® a ,Stard myslivecka®. Tyto dalsi slovni proky prispivaji k sémantické a predevsim k
Jonetické odlisnosti, na kterou priléhavé poukdzal také méstsky soud, coz md ve vysledku za
nasledek celkové odlisny dojem. Dale je tieba v této souvislosti vzit v sivabu opét také vizualni
aspekt, tj. grafické vyobrazeni slovnich proki ,Zlaty hajny“ a ,Stara mysliveckd®, které je u
predmétnych znamek odlisné. [40] Slovni proky ,,Myslivec” a ,,Hajny*, sice maji pro priimérného
spotrebitele urcitou vyznamovou podobnost. V Zidném pripadé viak nepredstavuji rovnocennd
synonyma spisovné (¢i obecné) Cestiny. Podobnost téchto slovnich prokii navic bude primérny
spotrebitel patrné vnimat z blediska celku az poté, co priblédne k vyse uvedenym distinktionim
prokim. S obledem na vyse uvedené odlisnosti pritom Nejuyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze
prvotni a bezprostiedni dojem je u priblasovanébo oznaleni osoby zicastnéné na 7izeni a
ochrannych znamek stéZovatele vyjrazné odlisny, coz je z hlediska hodnoceni zaménitelnosti klicové
a rozhodujici, nebot’ primérny spotrebitel vnima obuvykle ochrannon znimku jako celek, nezabyva
se jejimi jednotlivymi detaily a ma tendenci jemu jiz znimé a osvédcené vyrobky vybirat podle
svych spottebitelskych ndvykii a nepostupuje pri tom prilis obezvetné. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze posuzované ochranné znimky se vyrazné odlisuji ve
vytvarném zpracovini obrazovych prvkd, tak i v jejich kompozicnim usporidani a primérny
spotrebitel porovndvand oznaceni rozlisi presto, Ze jimi budou oznacemy shodné & podobné
produkty a bude schopen je priradit odlisnym subjektiim. [41] Z vyse uvedenych ditvodii Nejuvyssi
spravni soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele, v niZ argumentoval tendenci spotvebitelii ke
zjednodusovani nazvii vyrobki a tim, Ze tato tendence vyiisti k oznacovini vyrobki jako ,,Hajny“
a ,Myslivec. Cist slovnibo proku ,Zlaty“ je navic vyobrazena stejmjm zpiisobem jako jeho dalsi
cast ,hajny“ a tvort spolu jeden vyrazny dominantni provek ,Zlary hajny“. Nejvyssi spravni soud
ma tedy za to, Ze Cast slovniho proku v podobé priviastku ., Zlaty* prispivd v kontextu posuzované
véci k distinktivité priblasovaného oznacleni. [42] StéZovatel na rozdil od méstského soudu dospél k
zdvéru, Ze priblasované oznaceni obsabuje pouze dva vyrazné proky a to slovni provek ,Zlaty
hajny* a grafické vyobrazeni myslivce. Slovni prvek ,METELKA® totiZ stéZovatel nepovazuje za
natolik vyrazny, aby prispival k odlisnosti priblasovaného oznaceni osoby zicastnéné na vizeni. Z
vyobrazeni priblasovaného oznaceni je ziejmé, Ze slowvni prvek ,Zlaty hajny METELKA® je
vyobrazen rozdélené, kdy v horni Cisti priblasovaného oznaceni se nachdzi v cervené barvé
vyvedend Cist tohoto proku ,Zlaty hajny, kdeito zbyvajici st toboto slovnibo proku
SMETELKA® neni vyznacena barevné a je vyobrazena v podstatné mensi velikosti pisma v dolni
casti priblasovaného oznaceni. Dale je treba zminit, Ze Cist slovnibo proku ,Zlary hajny“ je
zobrazena samostatné, kdezto Cast ,METELKA* se nachazi uprostred mezi sidaji o objemu alkoholu
SOBJEM 1 L a jeho mnoZstvi v ndpoji ,ALC. 40%, coZ rovnéz p¥ispivd k jeho upozadéni. Se
stéZovatelem tak Ize soublasit potud, Ze cist slovniho proku ,METELKA® neni s obledem na jeho
umisténi, velikost a grafické ztvarnéni dominantni, a v tomto sméru je treba opravit ndzor
méstského soudu. [43] S obledem na vyse uvedenou upozadénost Casti slovniho proku ,METELKA®,
kterd tak z blediska primérného spotvebitele prispiva k odlisnosti priblasovaného oznaceni pouze
malou mérou, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovateli je tveba prisvédCit také v tom, Ze
neobstoji zavér Zalovaného, Ze priblasované oznaleni ,Zlaty hajny METELKA®, je zaloZeno na
slovnim proku ,JMETELKA®. Zdrover je vsak treba uvést a pri posouzeni zaménitelnosti zoblednit,
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Ze z priblasovaného oznaclent je jasné patrny simysl vyrobce poukdzat ve vztabu ke spotvebiteli na
svoje jméno, coZ je treba vzit pri hodnoceni zaménitelnosti v sivabu ve prospéch osoby ziicastnéné
na vizeni, nebot to je v souladu se smyslem a icelem pravni sipravy ochrannych znamek. [44]
Argumentaci stéZovatele, v niz zpochybriuje zavér méstského soudu, Ze slovo ,METELKA“ vede
spottebitele k vyrobci s poukazem na skutecnost, Ze osoba zicastnénd na tizeni neprokdzala
povsechnou znamost svych vyrobki na trbu s alkobolickymi ndpoji, Nejuyssi spravni soud
neprisvédcil, nebot’ md za to, Ze podminkou pro to, aby bylo mozné konstatovat, Ze urcity slovni
proek odkazuje na vyrobce, neni znimost ¢i proslulost jeho vyrobkii. [45] K ndmitce stéZovatele, Ze
p¥i hodnoceni vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni byl dan nespravny ditraz na slovni
proek ,,Hajny*, prestoze dominantnim prokem je grafické ztvarnéné myslivce, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na vyse uvedené zavéry ohledné celkové odlisnosti predmétnych ochrannych znamek
z hlediska primérného spotrebitele pramenici z jejich dominantnich prokid. [46] Namitce
stéZovatele, v niz méstskému soudu vytykal pochybeni spocivajici v tom, Ze nepriblédl k poukazu
stéZovatele na vysledky prizkumii provedené spolecnosti Median s. r. 0. a STEM/MARK a. s.,
Nejvyssi spravni soud rovnéZ neprisvédcil, nebot’ posouzeni zaménitelnosti ochrannych znimek je
otdazkou pravni, jak vyplyva z jiz zminéného usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011 - 154. Neni proto na misté ndzor primérného
spotrebitele na tuto problematiku zjistovat prostvednictvim priizkumu verejného minéni. Tento
zavér ostatné jiz byl opakované vysloven v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu, viz napr.
rozsudek ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 2 As 127/2012 - 43, v némZ je uvedeno, Ze ,, ndzor primérného
spotrebitele neni otazkou, kterou by bylo nutno dokazovat a ktera by méla mit oporu ve spise,
napriklad v podobé prizkumu spotrebitelského prizkumu. Otazkou, zda hledisko primeérného
spotrebitele musi byt zaloZzeno na zjistovani skutecného nazoru spotrebitelu, napriklad
znaleckym posouzenim ci priuzkumem verejného minéni, nebo zda toto posouzeni vychadzi z
uvahy spravniho orgdanu o predpokladaném vnimani prumérného spotrebitele, se Nejvyssi
spravni soud zabyval napriklad v rozsudcich ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 3 As 29/2007 — 95, ze dne 2.
12. 2009, ¢. j. 3 As 13/2009 - 76, ¢ize dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 — 145, které cerpaly své
zavery z jiz zminovaného rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 16. cervence 1998, Gut
Springenheide a Tusky (C-210/96, Recueil, s. 4657, bod 35 az 37). Zalovany musi brat v iivahu
pravdépodobné ocekavani prumérné informovaného, pozorného a rozumného primerného
spotrebitele. Podle Evropského soudniho dvora tedy zasadné neni zapotiebi porizovat znalecké
posudky ¢i sociologické vyzkumy redlnych ndzorit spotiebiteli.“ [47] StéZovatel dile méstskému
soudu vytknul, Ze prestoZe shledal u porovndvanych oznaceni podobnost ze sémantického hlediska,
nezabyval se jiz podobnost{ predmétnych oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) znamkového
zakona. K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé vadé wvddi, Ze méstsky soud tento svij zavér
odivodnil tim, Ze jestlize neshledal shodnost & podobnost oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a)
znamkového zikona, nezabyval se jiz dalsimi namitkami brojicimi proti zavéru spravnich organi
podle § 7 odst. 1 pism. b) a e) téhoZ zdikona, nebot’ dand ustanoveni predpoklddaji vispésné uplatnéni
namitek vlastnika stars{ ochranné znamky, za predpokladu, Ze se jednd o oznaceni shodnd nebo
podobnd, a tato podminka nebyla splnéna. Rozsudek méstského soudu tedy neni neprezkoumatelny
ani v této Cisti, jak tordi stéZovatel v kasacni stiZznosti, nebot’ méstsky soud svij zavér zdivodnil.
[48] Nejvyssi spravni soud se dale ke kasacni namitce zabyval spravnosti toboto zavéru méstského
soudu. Zjistil pritom, Ze otdzkou, zda v situaci, kdy nebyla zjisténa podobnost napadeného oznaceni
s namitanou ochrannou zndmkou podle § 7 odst. 1 pism. a) znamkového zdikona, je tveba se
zabyvat hodnocenim, zda namitand ochrannd znimka mi v Ceské republice dobré jméno wve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, jiz byla v judikature Nejvyssiho spravniho soudu vesena a
z této judikatury proto vychazel. Kromé rozhodnuti, na néz poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti
lze poukdzat rovnéZ na rozsudek ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145, v némz se Nejvysst
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spravni soud nastinénou otazkou zabyval velice podrobné v cisti IV. B., v bodech 49 az 61, pricemz
zohlednil relevantni judikaturu SDEU (rozsudek ze dne 9. 1. 2003, Davidoff, C-292/00, Recueil, s.
1-389, rozsudek ze dne 18. 6. 2009, L’Oréal SA a dalsi, C-487/07, rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ve
veci C-408/01, Adidas Salomon AG a Adidas Benelux BV v. Fittnessworld Trading Ltd, Recueil, s.
[-12537) a ndsledné dospél k zavéru, Ze Zalovany pochybil, kdyZ se s poukazem na skutecnost, Ze
nebyla zjisténa podobnost napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou, jiz nezabyval
hodnocenim, zda namitand ochrannd znimka mi v Ceské republice dobré jméno. V bodé 52
citovaného rozsudku se uvadi, Ze ,jiz judikatura NSS uvedla (rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As
28/2006 - 97, zvertejnén téZ pod ¢ 1064/2007 Sb. NSS), citovanym ustanovenim byl do Ceského
pravniho ¥adu zaveden institut znamky s dobrym jménem. Zndmka s dobrym jménem je znamhkou
natolik silnou, Ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity drub zboZi nebo
sluzeb. Pravé v tom je specifikum této ochranné znimky, a to ve srovndni s ochrannon zndmkou
béZnou, tedy jinou zndmkou neZ znimkou s dobrym jménem, kterd prindsi svému vlastniku
ochranu pouze ve vztahu ke shodnym nebo podobnym vyrobkiim & sluzbam. V cit. judikdtu je ddle
obsazen pravni zivér, podle néhoZ [djobré jméno je u ochranné znamky vyjadrenim toho, Ze
verejnost znamku v disledku jejiho uzZivani znd a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od
vyrobku nebo sluZeb takto oznacenych ocekdvd, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskytovand
znamce s dobrym jménem neni podminéna zjisténim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a
oznacenim existuje takovy stuperi podobnosti, Ze by v prislusné Cisti verejnosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zamény. Pro stuperi podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznacenim je
postacujict, Ze si prislusna Cast verejnosti vytvori spojeni mezi oznacenim a znamkou . Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzované véci memd duvod odchylit se od vyse citovanych zdvéri
vyslovenych v rozsudcich & j. 1 As 41/2009 - 145 a 1 As 28/2006 - 97, p¥icemZ ma za to, Ze se na
posuzovanou véc primo dopadaji. [49] S obledem na vyse uvedené je ziegmé, Ze méstsky soud
pochybil, kdyz se nezabyval nimitkami stéZovatele brojicimi proti zdvérim spravnich organi
obledné aplikace § 7 odst. 1 pism. b) znamkového zikona. Tento zdavér plati rovnéZ obledné
aplikace § 7 odst. 1 pism. e) znamkového zdakona, nebot pism. b) a e) shodné vesi ochranu dobrého
jména ochranné zndmky a rozdil mezi nimi spocivd pouze v tom, zda se jednd o ochrannou
zndmbku vnitrostatni [pism. b)], & ochrannou znimku Evropského Spolecenstvi [pism. e)]. [50]
St¢zovatel v kasacni stiznosti dale oznadil za neprezkoumatelny zavér Zalovaného, Ze neexistuje
pravdépodobnost vytvoreni si souvislosti mezi priblasovanym oznalenim a starsimi ochrannymi
zndmbkami dobrého jména stéZovatele s obledem na existenci znamkové vady osoby ziicastnéné na
Yizeni, kterd je zaloZena na slovnim prvku ,METELKA®. Dile v této souvislosti namital, Ze
vcastnici rizeni netvrdili a nedoklidali, Ze ochranné znamky osoby zicastnéné na rizeni tvor{
zndmkovou Tadu, Ze do takové Tady patii priblasované oznaceni a nedokladali, jak dlouhou dobu
jsou jejich vyrobky na trbu, a Ze z databdaze ochrannych zndmek vedené Zalovanym jednoznacné
plyne, Ze Zddna takovd znamkovd vada tvorena neni, a poukdzal na zavéry uvedené v rozsudku
SDEU ze dne 13. 9. 2007 ve véci C-234/06. [51] Tyto namitky vsak jiz pat¥i do hodnoceni ochrany
dobrého jména, tj. zaménitelnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) a e) znamkového zdkona (Zalovany i
stéZovatel se otazkami spojenymi s existenci znamkové vady ostatné zabyvaji pravé v argumentaci
tykajici se téchto ustanoveni). Nejvyssi spravni soud se témito namitkami nemohbl zabyvat, nebot
tak dosud neucinil méstsky soud, na kterém proto bude, aby tak ucinil v dalsim ¥izeni.*

4. Vazan pravnim nazorem NSS soud v dal$im fizeni ptistoupil k posouzeni divodnosti
zalobnich namitek o nezakonnosti posouzeni ust. § 7 odst. 1 pism. b) a ) ZOZ
zalovanym.
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5. Predné soud pripomina zalobni argumentaci zalobkyné (v predchozim rozsudku
vymezena jako druhy zalobni bod), kterd napadanému rozhodnuti vytykala chybné
posouzeni zaménitelnosti pfihlasovaného oznaceni a jejich oznaceni jako ochranné
znamky dobrého jména. Konstatovala, ze napadané rozhodnuti vychazi dle § 7 odst. 1
pism. b), €) ZOZ ze zavérul, ze pres shodnost nebo podobnost vyrobku neexistuje
pravdépodobnost vytvoreni souvislosti mezi pfihlasovanym oznadenim a starsimi
ochrannymi znamkami dobrého jména zalobkyné, nebot s ohledem na znamkovou
fadu osoby zGcastnéné na fizeni, ktera je zalozena na slovnim prvku ,METELKA®
a je dlouhodobé pfitomna na trhu, budou spotrebitelé vnimat znamkové rady zalobce
a osoby ztcastnéné na rizeni jako na sobé nezavislé (tfeti odstavec na str. 22). Toto

vV _V VR v v v / M o v v /
zjisténi je podle zalobkyné nepfezkoumatelné pro jeho neodivodnénost a zalovany
4 v Ve Ve 4 4 /v 4 Vv v M / Vv v /
jim prekrocil a zneuzil meze spravniho uvazeni. Ani zalobkyné ani osoba z(c¢astnéna

v/ 4 1 v / 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ 4

na fizeni netvrdili, Zze ochranné znamky osoby zGcastnéné na tizeni tvori znamkovou
v * Vv / Vv v/ Ve v / v 4 M v v v/ 4
fadu, ani ze do takové fady patti prihlaSované oznaleni; stejné tak béhem fizeni
neuvedli, jak dlouhou dobu jsou jejich vyrobky na trhu. Z databaze ochrannych
znamek vedené zalovanym pak jednoznacné plyne, ze zadna takova znamkova rada
neexistuje. I pokud by zalovany mohl na zakladé tvrzeni nékterého z tGcastniku tizeni
dospét ke zjisténi, ze vyrobky osoby zuc¢astnéné na fizeni jsou na trhu del$i dobu (k
v \4 v/ / 4 4 **V_V 4

Cemuz nebylo provedeno zadné dokazovani), vztahovala by se tato zjisténi na

/ / V v 4 v/ 4 M v 4 4
vyrobky osoby zucastnéné na rizeni, jejichz nazev by obsahoval slovni prvek
LMETELKA® jako jediny rozlisovaci prvek; to vsak neni ptipad pfihlasovaného
oznaceni, ve kterém je slovni prvek ,METELKA® nedistinktivni s ohledem na své
umisténi, velikost a nevyraznou grafickou podobu.

6. Mezi diukazy, které jednoznacné vypovidaji o zaménitelnosti, tj. 1 souvislosti mezi
prihlasovanym oznaCenim a starsimi ochrannymi znamkami dobrého jména
zalobkyné, lze prifadit také skutecnost, ze nazev vyrobku zalobce se vyskytuje v § 18
vyhlasky ¢. 335/1997 Sb., provadéci vyhlasky k zakonu o potravinach a tabakovych
vyrobcich, a to nepretrzité od roku 1997 do soucasnosti, coz opét prokazuje vysokou
miru znamosti tohoto produktu. Duvodem, pro ktery neni mozné zapsat
prihlasované oznaceni do rejsttiku ochrannych znamek dle § 7 odst. 1 pism. b) a e)
ZOZ, je existence moznosti, ze by prihlasSované oznaCeni nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek, nebo jim
bylo na 4ymu. Existence moznosti zasahu do rozliSovaci zpusobilosti, dobrého jména

A v/ / ’ / Vo / :
nebo jiné Gjmy starsich ochrannych znamek se pak zkouma podobné jako u namitek
podanych dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, navic se vSak prihlizi k mife dobrého jména
starSich ochrannych znamek, respektive stupni jejich rozliSovaci zptsobilosti

4 / . 4 /. v/ / 4 . 4 4 v 4 4
ziskanym masivaim a dlouhodobym uzivanim, na jehoz zakladé ochranné znamky
ziskaly dobré jméno. Predpoklada se ptitom, ze star$i ochranna znamka dobrého
jména musi mit vyssi stupen ochrany, nez star$i ochranna znamka, ktera dobré jméno
4 / ’ 4 v/ v / 4 4 M /4 v/ *VVv/
nema. Z toho vyplyva, ze v pripadé ochranné znamky dobrého jména postaci nizsi
stupeti podobnosti porovnavanych oznaceni.

7. Dle nazoru zalobkyné Zalovany spravné posoudil, ze jeji namitané ochranné znamky
jsou ochranné znamky dobrého jména, nebot se u nich dobré jméno vztahuje zejména
ke slovnimu prvku ,MYSLIVEC® a grafickému vyobrazeni postavy myslivce.
Naopak naprosto chybné posoudil zZalovany originalitu znamkového motivu
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zalobkyné, nebot se pri jeho hodnoceni zaméfil toliko na jednotlivé prvky a motiv
neposoudil jako celek. Zalobkyné je jedinym subjektem na trhu uZivajicim u
alkoholickych napoja (u alkoholického napoje z vinného destilatu) kombinaci
slovniho prvku ,MYSLIVEC® a grafického ztvarnéni postavy myslivce ¢i kombinaci
slovniho prvku vyznamové podobného slovnimu prvku ,MYSLIVEC® a grafického
ztvarnéni muzské postavy v lesnickém odévu. Znimkovy motiv - kombinace
slovniho prvku oznalujictho postavu v lesnickém odévu a grafického prvku
znazornujictho postavu v lesnickém odévu, je tudiz zcela originalni. Nadto nelze
prehlédnout, ze zalobkyné je vlastnikem star$i slovni ochranné znamky
,MYSLIVEC®, kters mi v Ceské republice dobré jméno, jak ostatné Zalovany
konstatuje v napadaném rozhodnuti. Tato slovni ochranna znamka dobrého jména by
méla chranit jakékoli grafické ztvarnéni myslivce, nebot pokud takové grafické
ztvarnéni uzije na trhu jiny subjekt (v tomto pfipadé osoba z(castnéna na fizeni v
prihlasovaném oznaceni), spotrebitelska vefejnost spoji takové oznaceni se starsimi
ochrannymi znimkami Zalobkyn¢ majicimi v Ceské republice dobré jméno a v
dusledku toho dojde k zasahu do rozlisovaci zpusobilosti a dobrého jména starsich
ochrannych znamek Zalobkyné a toto spojeni jim bude na jymu. Shodné tvrzeni
zalobkyné predlozila jiz ve spravnim fizeni (naposledy v rozkladu ze dne 10. 5. 2013)
a neobstoji tak tvrzeni v odivodnéni napadaného rozhodnuti, dle kterého zalobkyné
zadnou ani hypotetickou budouci 4jmu netvrdila.

8. Zalobkyné zidala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

9. V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, Ze na
zakladé svych odbornych znalosti prihlizel k okolnostem konkrétniho piipadu
rozhodnym pro zjisténi, zda prihlaSované oznaleni zasahuje do prav vlastnika starsich
znamek, nebof existuje pravdépodobnost zdmény téchto oznaceni na strané

v o. M v/ v A4 4 Ve v 4 v 4 A4 /4 o
verejnosti, poptipadé zda uzivani pfihlasovaného oznacdeni by bez radného duvodu

.V VVe Vv 4 o i M 4 M 4 v/ /

nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych

/4 .. /. / 4 v/ vV Vv / 4 v /4
znamek nebo jim bylo na {ymu. V tomto konkrétnim pfipadé zalovany na zakladeé své
volné uvahy dospél k zavéru, ze prvky porovnavanych ochrannych znamek nejsou
natolik podobné, aby tato podobnost byla hodnocena jako zasah do starSich prav.
Nezpusobilost zapisu prihlasovaného oznaceni neni dana jakoukoli podobnosti, jak se
domniva zalobkyné, ale podobnosti skodlivou. Zalobkyné a zalovany se predné
neshodli na hodnoceni prvku ,Zlaty hajny Metelka“, nebot zalobkyné ma za to, ze
slovo ,METELKA® neni soucasti ochranné znamky, tento prvek hodnoti stejné jako
prvky ,OBJEM 1 L“ a ,ALC 40%"“, tedy jako prvky postradajici distinktivnost.
Zalovany naopak tvrdi, ze prvky obsazené v ochranné znamce ,OBJEM 1 L€,
SMETELKA“ a ,ALC 40%"“ nemaji v prihlaSovaném oznaleni stejny vyznam. Slovo
LMETELKA® je jednak vyrazné vétsi, nez jiné prvky umisténé na spodni listé, jednak
je tento prvek sam o sobé nosny, nebot z rejsttiku ochrannych znamek zfetelné

/ /4 \4 v 4 / 4 M \4 4 /

vyplyva, ze kromé napadené ochranné znamky je obsazen v dalsich 11 ochrannych

/ / / v ’ 7 / . v . / /v 7 Ve .
znamkach téhoz vlastnika. Zalovanému jsou tyto skute¢nosti znamy z Gfedni ¢innosti
(§ 50 odst. 1 spravniho radu), nebot k jeho povinnostem patfi i vedeni rejstiiku
ochrannych znamek, které maji G¢inky na tzemi Ceské republiky.
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10. Zdtraznil, ze prvek ,Zlaty hajny METELKA“ vyznacuje dostate¢nou distinktivnost,
ktera napomaha spotfebiteli orientovat se na trhu pti vyhledavani daného druhu
zbozi. Jakkoli slovo ,METELKA® neni vyznamné pti posuzovani plochy, kterou v
oznaleni zaujima, je vyznamné pro spotfebitele pro zjisténi provenience zbozi. Pokud
ma zalobkyné za to, ze pfirazenim vyznamu slovu ,METELKA® byla zpusobena
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nedavodnost, je nutno poukazat na
okolnost, ze mala plocha, kterou tento prvek zabira, nutné neznamena, ze relevantni
verejnost nebude brat tento prvek v ivahu. Neni vylouceno, ze dany prvek, zejména s
ohledem na jeho umisténi v oznaceni a jeho vyznam, bude mit z pohledu spotfebitela
v celkovém dojmu vyvolaném znamkou autonomni pozici. Rozlisovaci zpusobilost
(schopnost individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje) se pohybuje od
naprosté identity (slovni, obrazové, vyznamove, fonetické, druhu vyrobkt) pres
shodnost v nékterych prvcich, podobnost (napf. ve znamkovém motivu ¢i v prvcich)
zpusobujici zaménitelnost az po naprostou odlisnost. Distinktivnost oznaceni je
nutno proto zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spottebitele, a to z vice
hledisek, vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnavanim druhu zbozi a
sluzeb, srovnanim dominantnich prvkd, znamkového motivu apod. Pouze oznadeni,
ktera jsou shodna natolik, ze nemaji zadnou rozliSovaci zpusobilost, nemohou
soucasné pozivat ochrany a nesmi byt vedle sebe na trhu zbozi (z dtvodu ochrany
spotrebitele), oproti tomu oznaleni zaménitelna, ktera maji nizkou rozliSovaci
schopnost (mohou vést k omylu) mohou vedle sebe na trhu existovat a vybudovat si
vlastni dobré jméno (goodwill). Pfi hodnoceni stupné originality konkrétniho
oznaceni a schopnosti individualizovat zbozi z urc¢itého obchodniho zdroje, je nutno
mit na zfeteli, ze spotrebitel zpravidla nema moznost vzajemného porovnani obou
oznaleni (porovnava s obrazem v paméti ¢ drivéjsim sluchovym vijemem), ze ma
prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail. Skutecnost, ze se spotrebitel
pravidelné a Casto setkava s urcitym oznalenim (tak jak to o svych vyrobcich tvrdi
zalobce), neni duvodem, aby spotfebitel znamy vyrobek zaménoval svyrobkem
jinym, byt oznacenym s obdobnym znamkovym motivem, pokud tento jiny vyrobek
je oznacen tak, ze spotrebitel je schopen rozeznat jiny puvod vyrobku.

11. Podle zalovaného je zalobou napadené rozhodnuti standardnim rozhodnutim
/. 4 / o *eV_V /4 v M 4 v
vydanym zakonem aprobovanym zpusobem. Na zjisténé skutecnosti byla spravné
aplikovana odpovidajici pravni norma a spravni uvazeni je logicky a tplné
odavodnéno.

12. Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamitl.

13. Osoba zGcastnéna na fizeni k uplatnénym namitkdm v daném rozsahu uvedla, zZe
povazovat za jediné distinktivni prvky myslivce a hajného je zjevné neobjektivni.
Neni zadného rozumného divodu prehlizet ostatni grafické a slovni prvky ochranné
znamky, tim spiSe pak oznaceni METELKA, které v souvislosti s dal$imi zfetelné
odlisuje zapisovanou ochrannou znamku od ochrannych znamek zalobce. Tuto
podobnost osoba zGcastnéna na fizeni prirovnala k tvrzeni, Ze ochranna znamka
PUMA (WIPO-CZ 1005123) je v kolizi s ochrannou znamkou JAGUAR (OHIM
5675343), protoze si spotrebitel mize zaménit vyobrazeni zvifete pumy americké za
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/7. 4 i 4 v 7 Ve * v 4 4 4 v v
vyobrazeni jaguara amerického. Obé tvrzeni jsou o¢ividné nespravna pravé proto, ze
zcela prehlizi slovni oznaCeni vyobrazeného. Zalobce zcela zamérné vytrhava
M i / / Vv 4 4 4 v i .. / 4 /4
jednotlivé prvky za Ucelem potvrzeni svého tvrzeni, ackoliv na jinych mistech své
v 7./ v v / . v . " . . . 7
zaloby namita, ze zalovany posoudil véc nekonzistentné a jen podle jednotlivych a

\4 / o / V v 4 v/ 4 v \4 /4 v /
vytrzenych prvka. Osoba zGc¢astnéna na tizeni méla naopak za to, ze pravé celkovy
dojem jeho oznaceni (zlatozelena etiketa s vyobrazenym hajnym a vyraznym slovnim
oznalenim ,Zlaty hajny“ spolu s oznacenim METELKA) je zcela nezaménitelny.
Zalovany pritom celkovy vzhled oznaeni nalezité vyhodnotil, a to navzdory
skutecnosti, ze ve své argumentaci odkazuje rovnéz na jednotlivé prvky. Pramérny
spotrebitel je spotfebitel, ktery ma dostatek informaci, je v rozumné mire pozorny a

/ 11,7 ’ . ’ . v ,
opatrny s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssitho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1757/2012). Od tohoto
spotrebitele je tedy nutno vyzadovat urdity stupen pozornosti, pfi niz nalezité
prihlédne k podstatnym rozdilim mezi znackami, oznacenimi vyrobku apod. Jestlize
zalobce zduraznuje dobré jméno svych ochrannych znamek, pak logicky predpoklada
také to, ze se prumérny spotrebitel, ktery ma v dmyslu zakoupit jeho vyrobek,
seznami s oznaCenim zalobcovych vyrobkt prostfednictvim zrakového vijemu

v 4 i 4 v 4 vV Vv i .. M Ve 4 Ve V Ve /

(oznaceni vizualné vyhleda a precte si jej) a budeli pritom nalezité ostrazity a
opatrny, takeé dohleda na etiketé vyrobce tohoto napoje.

14. Dle osoby zlcastnéné na fizeni je takto nutno postupovat i pri posouzeni ochranné
znamky. Ma-li byt spotfebitel informovany, opatrny apod., pak je nutno po ném
pozadovat gramotnost, chut alespon precist etiketu, co kupuje a od jakého vyrobce.
Osoba z(castnéna na fizeni zduraznila, ze 1 ona ma na trhu s alkoholickymi napoji
dobré jméno, je vyrobcem kvalitnich likért a také se takto prezentuje. Jiz jen z
oznaleni jeji rady vyrobku je pfitom patrné, ze jde o svébytnou radu, na niz je
prezentovan vyrobce Metelka nikoliv malym pismem. Pokud si tedy pramérny

i . /7 vV Vv . N oV 4
spotrebitel bude chtit skutecné zakoupit Starou mysliveckou, nemtze ho ochranna
znamka Zlaty hajny METELKA v ni¢em zmast. Vyrobek je ve svém nazvu zretelné
oznalen zcela jinak, je odlisné graficky proveden a uz pfi jen letmém celkovem

o v / v . . . ’ , , ’ .

pohledu prumérného spotrebitele je zachytitelny zrakem také vyrobce tohoto napoje.
Primérnému (informovanému) spottebiteli je tfeba pfiznat také rozumové uvazovani,
tedy jisté je schopen tsudku, ze pokud Starou mysliveckou vyrabi zalobce, zatimco
/ / /__V v/ . v N / . / 1.7 i
vyrobek, ktery pravé drzi v ruce, je oznacen jako Zlaty hajny a vyrabi jej Milan
Metelka a.s., jedna se o dva rtizné nazvy dvou ruznych vyrobcl. Jeli primérny
spotrebitel schopen rozlisit vyrobky a vyrobce Coca Cola, Pepsi Cola, RC Cola, pak
nemuze mit vibec zadny problém se Zlatym hajnym a Starou mysliveckou.

15. Soud po zrudeni predchoziho rozsudku NSS znovu predvolal Glastniky k Gstnimu
jednani. Pti ném Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobkyné uvadél
obdobné jako v podané zalobé. Zastupkyné Zalovaného se vymezila vici nékterym
zavérim rozsudku NSS, jiné body rozsudku NSS akcentovala na podporu svého
navrhu, aby soud podanou Zalobu zamitl 1 v rozsahu namitek uplatnénych zalobkyni
proti posouzeni ust. § 7 odst. 1 pism. b) a ) ZOZ. OZR pfisvédéila stanovisku
zalovaného a uvadéla stejné jako ve vyjadreni k zalobé. Soud neprovedl dikazy
navrzené zalobkyni v zalobé k zalobnimu bodu brojicimu proti zavéru zalovaného
stran ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b), e) zadkona o ochrannych znamkach, nebot dospél
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k zavéru, ze byl skutkovy stav pro posouzeni zakonnosti zavért zalovaného
v prubéhu spravniho fizeni zjiStén dostateCné, na uplatnéni namitek a k tomu
Ve M / o o M V4 o
pripojenych dikazt se vztahuje koncentracni lhata dle § 25 odst. 1, 2 ZOZ, nadto
v 4 o VV */ 4 4 4 4 i 4 M 4 / /
navrzené dukazy sméfuji k prokazani znamosti/dobrého jména namitanych
ochrannych znamek zalobkyné, o ¢emz soud nepochybuje, nebot je (z podklada
spisového materialu) zfejmé, ze jsou tyto znamky vseobecné zname, existuji po
generace, spotfebitelska vefejnost je s nimi dostateCné obeznamena a ani zalovany
/ 4 4 M 4 / / v v
v napadeném rozhodnuti dobré jméno namitanych OZ zalobkyné nerozporoval.
K posouzeni namitek ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b), €) ZOZ tak tyto diukazy
nemohou vnést nic noveho a soud je proto povazuje v tomto sméru za nadbytecneé.
Soud neproved! ani dikaz navrzeny zalobkyni pfi tomto Gstnim jednani rozsudkem
Nejvyssitho soudu ze dne 26.9.2017, ¢&.j. 23 Cdo 2159/2015-355, nebot se jedna o
rozhodnuti soudu, které bylo vydano az vroce 2017, tedy po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a zalovany jej proto nemohl pti svém rozhodovani zohlednit.
Soud pti prezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti pfitom vychazi ze skutkového
a pravniho stavu ke dni jeho vydani, soud proto i tento dukaz povazoval za
nadbytecny.

16. Za tohoto stavu soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizenti, které
v 4 . 4 4 M 4 v 4 4 M . 4 . /7
predchazelo jeho vydani, i v mezich zZalobnich namitek proti zakonnosti posouzeni
ust. § 7 odst. 1 pism. b) a €) ZOZ, a dospél k zavéru, ze zaloba neni ani v tomto
rozsahu davodna.

17. Soud pripomina, ze divodem pro zruseni predchoziho rozsudku zdejsiho soudu NSS
se nestalo posouzeni zakonnosti zavért zalovaného stran ust. § 7 odst. 1 pism. a)
ZOZ. NSS sdrobnymi vyhradami prijal zavéry zdejstho soudu o tom, ze

4 4 v 4 . M v 1V’ 4 4 . /4 M 4
porovnavana oznaceni nejsou i pres dil¢i miru sémantické podobnosti podobna. Soud
tedy pri novém posouzeni zohlednil pravni nahled NSS na podobnost/nepodobnost

’ / v 4 / v/ 4 4 \4 4 4 M
porovnavanych oznaceni a zabyval se vyporadanim zalobnich namitek ve vztahu k
ust. § 7 odst. 1 pism. b) a e) ZOZ. Citované zakonné ustanoveni stanovi pro znamku
narodni (pismeno b) i pro znamku Spolelenstvi (pismeno €) jednotné podminky,
které musi byt splnény pro nezapsani prihlaSovaného oznaceni do rejstiiku na zakladé
namitek vlastnika star$i ochranné znamky, ktera je shodna s pfihlasovanym

Vv 4 . 4 4 / 4 v 7 4 /
oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky
a sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana,

v . U 4 4 4 N / v/t 4 Ve v 4

av$ak jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma dobré jméno a uzivani prihlasovaného

v 4 .V VVe Vv 4 o M . 4 M /4 v/
oznaleni by nepoctivé tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

18. Soud dale uvadi, ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné jako
namitajici prokazala pro vyrobky ,alkoholické napoje“, respektive ,lihoviny“
zafazené ve t¥dé 33, dobré jméno v Ceské republice, resp. v Evropské unii, u prvni a
treti namitané kombinované OZ ¢&. 109266 a ¢ 317115 ve znéni ,Stara myslivecka®,
druhé namitané kombinované OZ & 309483 ve znéni ZADNA LEVA Starh
myslivecki OD ROKU 1847“, paté namitané slovai OZ ¢. 325308 ve znéni
»>MYSLIVEC® a Sesté namitané kombinované OZ Spolecéenstvi ¢. 9067621 ve znéni
,Stara mysliveckd“ (dale téZ ,namitané ochranné znamky sdobrym jménem®).
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Zalobkyné ostatné tento zavér Uradu v rozkladu ani v podané Zalobé nenapadla,
zalovany se proto v tomto rozsahu posouzenim Uradu duvodné nezabyval, nebot se
s jeho zavérem ztotoznil.

19.Soud odmita namitku neprezkoumatelnosti  zalovaného rozhodnuti pro
o v v v 4 M Ve / 4 4 /v 4 v /
neoduvodnénost a prekrodeni, respektive zneuziti spravniho uvazeni kdy zalovany na
str. 22 odstavec treti svého rozhodnuti uvedl, ze neexistuje pravdépodobnost
v 4 M i i i Ve v / v 4 v/ M 4 M /
vytvoreni si souvislosti mezi pfihlaSovanym oznacenim a star$imi OZ dobrého jména
zalobkyné s ohledem na znamkovou radu OZR, ktera je zalozena na slovnim prvku
LMETELKA®, a dlouhodobou ptitomnost vyrobktt OZR na trhu s tim, ze znamkova
fada ,METELKA® a znamkova rada ,Stara Myslivecka“ budou spottebiteli vaimany
M v 4 M / M v v M 7/ 4 M v /v 7 .
jako na sobé nezavislé. Stejné tak soud nevesel na souvisejici namitku, ze Gcastnici
netvrdili ani nedokladali, ze ochranné znamky OZR tvofi znamkovou radu, ze do
takové fady patfi pfihlasované oznaceni, nedokladali, jak dlouhou dobu jsou jejich
/ v 4 / 4 / vV / M v v
vyrobky na trhu a ze z databaze ochrannych znamek vedené zalovanym jednoznacné
plyne, ze takova znamkova fada tvofena neni, s poukazem na rozsudek SDEU ze dne
13.9.2007 ve véci C-234/06.

20. Soud k tomu ze spisového materialu zalovaného ovéfil, ze jeho soucasti je Zprava o
resersi ke dni 11.8.2011 (Vysledky dotazu reserse OZ (UPV, OHIM, WIPO), kde jsou
uvedeny ochranné znamky OZR snazvy, vnichz se pravidelné objevuje prvek
METELKA/Metelka a jako majitel/pivodce je oznalen Milan Metelka, a.s., tedy
osoba zUcastnéna na rizeni, od roku 2002. Uvedené se stalo pravem podkladem pro
argumentaci zalovaného na str. 22 tfeti odstavec napadeného rozhodnuti o neexistenci

. % . ’ Ve v ’ v ’ S . . v 7
,spojeni“ mezi napadenym/piihlasovanym oznalenim OZR a prioritné starsimi
namitanymi OZ s dobrym jménem zalobkyné, nebot mu to umoznuje ust. § 45 odst.
1 ZOZ ve spojeni s ust. § 50 odst. 1 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., dale jen
wspravai rad®), podle kterého ,Podklady pro vydini rozhodnuti mobou byt zejména
navrby dcastnikid, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdnu z drvedni (innosti,
podklady od jinych spravnich organi nebo organi vereiné moci, jakoz i skutecnosti obecné
znamé.“ Je proto nerozhodné, ze zalobkyné a OZR netvrdili, ani nedokladali
znamkovou fadu, ze do takové fady patfi pfihlasovana OZ a jak dlouhou dobu jsou
jejich vyrobky na trhu. Zalovany podle citovaného § 50 odst. 1 spravniho fadu mohl
vyjit i ze skuteénosti, znamych mu z rozhodovaci ¢innosti, coz ucinil a jeho postup

oV / 4 / 4 Vo /4 v v v M
proto nemuze byt nezakonny. Soudu neni zrejmé, z ceho zalobkyné dovozuje
. ’ ’ \ ’ J4 /v 74« v .
pravdivost svého tvrzeni o tom, ze ,takova znamkova trada neni“, kdyz opak je
pravdou.

21. Nerelevantni je i poukaz zalobkyné na rozsudek ve véci C-234/06 ,BAINBRIDGE x
OHIM®, nebot se jednalo o jiné skutkové okolnosti - posouzeni nebezpedi zamény ve
vztahu ke star$im ochrannym znamkam, jakozto ochrannym znamkam patficim do
wskupiny“ nebo ,série“ ochrannych znamek, kdy tézisté judikatu spociva v rozsifené

v SRS v/ 4 / /. 4 v /. ’
ochrané pro sérii starsich namitanych ochrannych znamek (mély by byt posuzovany
jako celek ve vztahu k napadené OZ). V projednavané véci je ovsem zalobkyni
tvrzena ,Skodlivost® pouziti terminu znamkové rady/série u prihlasovatele/vlastnika

4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 / 4

napadené OZ/osoby zlcastnéné na fizeni, tedy opak. Navic zalovany v nyni
4 Vv - Ve / /v /4 4 4 4 /v .

posuzované véci nepriznal vyhodu zvysené ochrany (posuzovani znamkové rady jako
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celku) z véci BAINBRIDGE zadné ze stran. Vysel totiz z predmétu rizeni, ktery byl
vymezen namitkami zalobkyné v rozsahu ji namitanych OZ sdobrym jménem
(nikoli znamkové fadé) proti jedné prihlasované OZ (nikoli znamkové fadé) osoby
zGlastnéné na fizeni. Uziti pojmu ,znamkova fada“ (nahraditelny napriklad terminem
. 7 7 « v / Ve o v 7
»jednotici prvek apod.) zalovanym pri zdvodnovani
zaménitelnosti/nezaménitelnosti  porovnavanych ~ OZ v kontextu s ostatni
/7 vV / b V.o i M / / 4 vV o
argumentaci zalovaného nijak nevybocluje zlogiky jeho Gvah, Gsudku a zavért o
nezaménitelnosti porovnavanych OZ. Lze tak jen prisvéddit zalovanému a OZR, ze
v . . . oy v / ’
zalobce vytrhuje jednotlivé argumenty zalovaného z kontextu. Z obsahu celého
o v 4 \4 / 4 M Vv v - / v \4 / i
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je totiz ztejmé, ze zalovany velmi
podrobné, celistvé, rozvijejicim zpisobem a vécné pojednal davody svého posouzeni
ust. § 7 odst. 1 pism. b) a e) ZOZ, pti svém hodnoceni vysel z dikaznich materiala
zalobkyné, neopomnél uvést uvahy, které jej k zavéru vedly, predpoklady pro dané
posouzeni, judikaturu, zniz vychazel pfi posouzeni rozkladovych namitek
zalobkyné, neprehlédl ani miru/intenzitu dobrého jména namitanych star$ich OZ
zalobkyné, v§e na mnoha stranach svého rozhodnuti (str. 16-26). Jeho konstatovani,
ze kazdé z porovnavanych oznaceni disponuje vlastni rozliSovaci zpusobilosti, a to
zejména s ohledem na Sirokou znamost ochrannych znamek ve znéni ,Stara
. ’« . v o1 - . ’ v/ / o
myslivecka“ mezi spotfebiteli i na znamost a dlouhodobou ptitomnost vyrobka
prihlasovatele na tuzemském trhu uzivajicich v oznaceni slovni prvek ,METELKA®,
nebot prihlasovatel vlastni radu 11 ochrannych znamek stimto slovnim prvkem,
pricemz prioritné nejstarsi slovai OZ ¢. 253864 ve znéni ,METELKA® je v rejstriku
Ufadu zapsana s pravem prednosti od dne 3.9.2002, ma oporu v podkladech spisového
*/ . 4 VvV o v Ve v V.o . v . . 4 4 \4
materialu a soud jeho zavérim plné prisvédCuje. Stejné jako stanovisku zalovaného, ze
porovnavana oznaceni disponuji nezavislosti jednoho na druhém a ptesto, ze vykazuji
v / v / M v M 4 Ve 4 4 4 M v 4 4
nékteré spolecné prvky, si spotfebitelé pti vnimani jednoho oznaleni nevybavi
v 4 / o v / v M M o o 4 / vV
oznaceni druhé, praimérny spotrebitel si z divodt v rozhodnuti uvedenych (na néz
soud pro strucnost odkazuje) nevytvori spojeni mezi napadenym oznacenim a
prioritné starsimi namitanymi OZ sdobrym jménem a neexistuyje tak
pravdépodobnost, ze spotrebitel (v daném pripadé Siroka verejnost starsi 18 let) bude
nachazet souvislost mezi vyrobky oznadenymi prihlasovanym oznacenim a vyrobky
oznafenymi namitanymi ochrannymi znamkami.

22. K tomu nelze nepfipomenout stanovisko NSS v bodé 40 a 41 zrusujiciho rozsudku,
kde soud k jednomu z aspektl posuzovani stretnuvsich se OZ uvedl: ,Slovni proky
SMyslivec a ,Hajny“, sice maji pro primérného spotrebitele wurcitou vyznamovou
podobnost. V' Zadném pripadé vsak nepredstavuji rovnocennd synomyma spisovné (i
obecné) Cestiny. Podobnost téchto slovnich prvkii navic bude priamérny spotvebitel patrné
vnimat z blediska celku aZ poté, co priblédne k vyse uvedenym distinktionim prokim.
S obledem na wvyse uvedené odlisnosti pritom Nejuvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze

/ v / M . Ve v / v / /v v / v/ /

prvotni a bezprosttedni dojem je u priblasovaného oznaceni osoby ziicastnéné na vizeni a

/ / Vv / v ‘v / v M . /
ochrannych znimek stéZovatele wvyrazné odlisny, coZ je z blediska hodnoceni
zaménitelnosti  klicové a rozhodujici, nebot primérny spotiebitel vnimd obuykle
ochrannou znamku jako celek, nezabyvd se jejimi jednotlivymi detaily a ma tendenci jemu
JiZ znamé a osvédcené vyrobky vybirat podle svych spotvebitelskych navyki a nepostupuje
pri tom prilis obezietné. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zavérem méstského
soudu, Ze posuzované ochranné zndmky se vyrazné odlisuji ve vytvarném zpracovini
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obrazovych proki, tak i v jejich kompozicnim wusporidani a priamérny spotrebitel
porovndvand oznaceni rozlisi presto, Ze jimi budou oznaceny shodné ¢i podobné produkry
a bude schopen je priradit odlisnym subjektiim. Z vyse uvedenych diivodii Nejvyssi spravni
soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele, v niz argumentoval tendenci spotrebitelsii ke
zjednodusovani nazvi vyrobkii a tim, Ze tato tendence vyisti k oznacovani vyrobkii jako
JHajny“ a ,Myslivec. Cist slovniho proku ,Zlaty“ je navic vyobrazena stejnym zpiisobem
jako jeho dalsi Cst ,hajny“ a tvori spolu jeden vyrazny dominantni prvek ,,Zlaty hajny*
Nejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze Cist slovnibo proku v podobé priviastku ,Zlaty“
prispivd v kontextu posuzované véci k distinktivité priblasovaného oznacent.

23.Dale soud uvadi, ze NSS ve svém rozsudku opravil nazor zdejstho soudu (a
zalovaného) o rozsahu distinktivity prvku METELKA a tuto ¢ast slovatho prvku
prihlasovane OZ  ,Zlaty  hajny  METELKA“  upozadil.  Prisvedcil
zalobkyni/stézovatelce 1 v tom, ze prihlasované oznadeni ,Zlaty hajny METELKA®
neni zalozeno na slovnim prvku ,METELKA® jak je uvedeno v zalovaném
rozhodnuti. K tomu je ovSem tfeba zduraznit, ze NSS dale uvedl, ze je z
prihlasovaného oznaceni jasné patrny Umysl vyrobce poukazat ve vztahu ke
spotrebiteli na svoje jméno, coz je treba vzit pfi hodnoceni zaménitelnosti v Gvahu ve
prospéch osoby zudastnéné na fizeni, nebot to je v souladu se smyslem a Gcelem
pravni upravy ochrannych znamek (body 42 a 43). Soud proto neshledal divod vejit
ani na souvisejici stanovisko zalobkyné, ze se zjiSténi zalovaného o pfitomnosti
vyrobki OZR na trhu mohou vztahovat pouze na vyrobky obsahujici jen slovni
prvek ,METELKA®. Samotna skutelnost, ze je last slovniho prvku ,Zlaty hajny
METELKA® v rozsahu ,METELKA“ dle nazoru INSS s ohledem na jeho umisténi,
velikost a grafické znazornéni upozadéna totiz neznamena, ze vyraz ,METELKA®
neni wvibec soulasti slovniho prvku/ souslovi ,Zlaty hajny METELKA®“. Naproti
tomu je treba v souladu se shora citovanymi zavéry NSS (bod 43) pti zaménitelnosti
zohlednit jasné patrny umysl vyrobce poukazat ve vztahu ke spotrebiteli na svoje
jméno/puvod, nebot to je smyslem a ulelem pravni Gpravy ochrannych znamek.
Neni tak dan %4dny dévod pominout poukaz OZR v piihla§ovaném oznafeni na
puvod svych vyrobkd, tedy osobu zicastnénou na tizeni Milana Metelku a.s., nebot je
nedilnou souéasti tohoto oznaceni.

24. Na zakladé shora uvedeného lze uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné, neprekrolilo meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzilo.
Skutecnost, ze zalobkyné nesouhlasi se zavéry zalovaného, sama o sobé nemtze vést
ke zruseni rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zakonem, jak je tomu v nyni
projednavané véci.

25. S ohledem na zavéry NSS ve zrusujicim rozsudku soud rovnéz odmita namitku vady
posouzeni originality znamkového motivu zalobkyné (bod 33) jeho posuzovanim
izolované v jeho jednotlivych prvcich a nikoli jako celek (bod 35-45). Zalobkyné se
totiz obdobné branila jiz ve vztahu k ust. § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ a kasacni soud se
k jejim namitkam vyjadfil ve shora zminénych bodech svého rozsudku. S ohledem na
to, ze jsou podstatné zavéry NSS k posouzeni porovnavanych oznaleni jako celku
citovany shora, soud na tomto misté zminuje jiz jen stanovisko NSS k namitce vady
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posouzeni originality znamkového motivu zalobkyné, kde se uvadi S presvédcenim
stéZovatele, Ze jeho 7ada ochranmych zndmek spojend s vyrobkem ,Stard mryslivecka”
chrani nejen presné grafické ztvarnéni myslivce obsaZené v ochrannych znamkdch, ale i
jakékoli jiné grafické ztvarnéni myslivce, se Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje, nebot
takto Siroce nelze ochranné znamky stéZovatele pojimat, nebot’ by to ve svém diisledku
znamenalo, Ze Zddny jiny vyrobce nemiize pouzivatr ochrannou zndmku s grafickym
prokem lesnika, lovce ¢ jiného srovnatelného pracovnika v lese, i kdyby jeji celkovy dojem
byl z blediska priimérného spotrebitele vyrazné a nezpochybnitelné odlisitelny.

26.  Duvodem pro zruSeni se nestalo ani s tim souvisejici tvrzeni zalobkyné, ze pokud
takové grafické ztvarnéni uzije na trhu jiny subjekt (v tomto pripadé prihlasovatel),
spoji takové oznaceni spotrebitelska verejnost se starsimi OZ zalobkyné s dobrym
jménem a v disledku toho dojde k zasahu do rozlisovaci zpusobilosti a
dobrého jména starsich OZ alobkyné a toto spojeni jim bude na 4jmu. Zalobkyné
k tomu dodala, ze shodné tvrzeni uplatnila jiz vrozkladu ze dne 10.5.2013 a
neobstoji tak zjisténi zalovaného v oduvodnéni rozhodnuti, ze zalobkyné zadnou,
ani hypotetickou budouci 4jmu netvrdila. Soud k tomu z obsahu spisového
materialu ovéril, ze takto obecné formulovanou namitku zalobkyné uplatnila ve
vztahu k ust. § 7 odst. 1 pism. b) a €) ZOZ v namitkach ze dne 23.11.2011, kde
po citaci zakonnych ustanoveni uvedla, ze je uplatriuje z opatrnosti pro ptipad, ze by

Utad neshledal podobnost porovnavanych oznaleni, tvrdila dobré jméno namitanych

ochrannych znamek k cemuz odkazala na dikazy. Svou argumentaci zalobkyné
nerozsifila ani nedolozila ve lhaté stanovené pro uplatnéni namitek dle § 25 odst.
1,2Z0Z, podle kterého ,,Osoby uvedené v § 7 mohou podat namitky wve lhité 3 mésici
od zvereinéni priblasky, a to z diivodii wvedenych v tomtéZ ustanoveni. Lhitu k podini
namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskdini nelze prominout. Namitky museji byt poddny
pisemné a museji byt odiivodnény a doloZeny ditkazy. K doplnéni namitek  a k
ditkaziim predloZenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1 Urad nepFiblizi,

Spolu s namitkamsi je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvldsiniho pravnibo
predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.“ Vzhledem
k tomu, ze namitkové fizeni je fizeni koncentrovaneé (namitky musi byt
uplatnény a dolozeny v zakonem stanovené lhuté, jinak se k nim
neprihlizi), a zalobkyné je uplatnila jen ve shora popsané - obecné
roviné, odpovida konstatovani zalovaného na str. 23 napadeného rozhodnuti
- namitajici neuvedl (ani nedoloZil) Zadné konkrétni skutecnosti, které by vedly
k zavéru, Ze priblasované oznaceni nepoctivé téZilo z rozlisovaci zpiisobilosti nebo dobrého
jména prioritné starsich ochrannych znamek s dobrym jménem nebo jim bylo na #jmau.

Namitajici sice neni povinen prokdzat existenci skutecného a soucasného zdasabhu do jeho starsich

ochrannych znamek s dobrym jménem, nicméné vsak musi predlozit ditkazy
umoznujici dospét ke ziegmému  zavéru o nikoli pouze hypotetickém budoucim
nebezpeci neopravnéného zasahu & vijmy (viz napr. rozsudek Tribunalu T-67/04 SPA
FINDERS)“ obsahu spisového materialu a je vsouladu se zdkonem, jakoz i
ustalenou spravni praxi zalovaného a judikaturou spravnich soudt (viz
Ej 87/2015, rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 9 A 54/2012), podle
které ,Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona ¢& 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdach,

neumozriuje Uradu priimyslového vlastnictvi, resp. jeho predsedovi priblizer k doplnéni namitek
a ditkaziim predloZzenym na jejich podporu po uplynuti namitkové Ihiity. Takto
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stanovend koncentrace Yizeni vsak v zdsadé neomezuje rozsah v Zalobé wuplatnémych
hmotnépravnich namitek.“ a ,,Z citovaného ustanoveni nade vsi pochybnost vyplyvd, Ze
/ / . . / . Ve v / v / ‘o v /
vymezeni rozsabu namitek proti zapisu priblasovaného oznaceni a jejich doloZent
ditkazy je ve vylucné dispozici namitajiciho, ktery tak miize ucinit pouze v zdakonem
stanovené trimésicni Ibiité. Ustanoveni § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych zndmkdch zcela
N v v / N /, */ /] / N v v o . . Vé
jednoznacné stanovi povinnost namitajictho ndmitky vécné odivodnit, tj. uvést
konkrétni divody skutkové i pravni, které brani zdpisu priblasovaného oznacleni do
N v/ / V4 / o4 N . Ve . V4 /
rejstriku ochrannych znamek. Namitajici je tak povinen ucinit v zakonem stanovené
Ihiité 3 mésicii béZici od zvereinéni priblasky a neni opravnén uplatnéné namitky
dodatecné jakkoliv doplriovat ¢i ménit.“K tomu soud dodava, ze zalobkyné
konkrétni tvrzeni a diikazy o nepoctivém tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména namitanych starsich ochrannych znamek nebo djmu v disledku
uzivani prihlaSované OZ neoznacila ani v rozkladu a podané zalobé. Nedostatek své

procesni aktivity v namitkovém fizeni vSak nemuze pozdéji
nahrazovat Ulelovym  vytrhavanim jednotlivych  argumenti  zalovaného
z kontextu a zjevnymi nepravdami, a domahat se takovymi

tvrzenimi ochrany u soudu.

27. K tomu soud dale uvadi, Ze se zalovany nad ramec prezkoumavani podle § 89 odst.
2 spravniho radu zabyval moznou existenci nebezpeli neopravnéného (nepoctiveho)

vV 4 *V 4 o M i / . 4 v/ / 4
tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych znamek

sdobrym  jménem nebo Ujmy na jejich rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrém jmeénu
uZivinim  ptihlaSovaného oznaleni. Cinil tak zevrubné na str. 23 a2 26 svého
rozhodnuti, kdy uvazil  cil dané znamkopravni Upravy (zabranit
rozmélnéni/zevsednéni ochrannych znamek s dobrym jménem) stim, ze je na
vlastnikovi, aby prokazal zménu hospodarského chovani verejnosti nebo alespon
vazné nebezpeci vyskytu takové zmény v budoucnu ve vztahu k chranénym vyrobkim, a
to v dasledku uzivani pozdéjsi ochranné znamky (prihlasovaného oznaceni).
Nasledné zalovany pojednal o moznosti aplikovat tento obecny pristup na
skutkové okolnosti dané véci, kdy by muselo dochazet k tomu, ze starsi ochranné
znamky s dobrym jménem ,Stara myslivecka®, resp. ,MYSLIVEC* by v dusledku
uzivani napadeného oznaceni ,Zlaty hajny METELKA® ztracely svou rozliSovaci
zpusobilost, tyto skute¢nosti by musel namitajici prokazat. Nic podobného se vsak
nestalo. Dana situace by v pfipadé napadeného oznalenit ani nemohla nastat, nebot ma
vdisledku  dlouhodobého  uzivani  slovnitho  prvku  ,METELKA“ svym
prihlasSovatelem pro jeho vyrobky, které zapocalo jiz dlouho pfed podanim
prihlasky OZ, svoji vlastni rozliSovaci zptsobilost a neni tak rozliSovaci zpasobilosti
starsich namitanych OZ na Gjmu. S ohledem na to, Ze je napadené oznaceni OZR
uzivano pro standardni  alkoholické vyrobky nikoli nizké kvality, nemtze ani
narusovat image ¢i dobré jméno  starSich OZ, napadené oznaceni tak ani uzivano byt
nemue, nebot by tim OZR dehonestovala té% vlastni ¢nnost a vyrobky. Zidna
skodliva asociace s dobrym jménem starsich OZ nebyla prokazana ani nehrozi,
nebot napadena OZ neni uzivana tak, aby mohly byt starsi OZ s dobrym jménem
vnimany zpusobem, snizujicim jejich ptitazlivost. Nepoctivé  tézeni  spatfoval
zalovany zejména v situaci, kdyz jiny podnikatel minimalizuje své obchodni usili
v disledku spojenti s rozlisSovacim charakterem nebo dobrym jménem starsich OZ,
vyhoda spociva napf. vispofe investic na propagaci vyrobki. Majitel
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prihlasovaného oznaceni by tak parazitoval na vysledcich vlastnika starsich OZ
sdobrym  jménem, takovému nepoctivému jednani vsak zakon ochranu neposkytuje.
V projednavané véci dospél zalovany k zavéru, e OZR nebyla vedena pti podani
prihlasky Gmyslem tézit z rozlisSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména starsich OZ,
kdyzjiz  vice jak 10 let buduje svoji vlastni znamkovou radu zaloZenou na slovnim
prvku SMETELKA®. Zapisem prihlasované OZ tak nemohou namitané OZ ztracet
na pritazlivosti, tedy schopnosti upoutat pozornost spotrebitele ani nemuze dojit
k parazitovani na jejich znamosti a atraktivité. Podminky pro uplatnéni namitek dle
§7 odst. 1 pism. b) a e) ZOZ tak nejsou splnény, proto byly namitky i v tomto rozsahu
zamitnuty.

28. Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany vyporadal vSechny nalezitosti, které ust. § 7
odst. 1 pism. b) a €) ZOZ predpoklada pro rozhodnuti o namitkach zalobkyné, jak
soud ovéril, odpovidaji jeho zavéry podkladim spisového materialu. Soud plné
Ve v V.o 4 4 4 **V_V / 4 \4 / /
prisvédcuje pravnimu posouzeni zjisténého skutkového stavu zalovanym, které
R vt/ J / Y] ’ . .
povazuje za priléhavé a v souladu srozhodovaci praxi zalovaného i judikaturou
spravnich soudt. Vzhledem k tomu, ze by soud pouze jinymi slovy opakoval jiz
feené, pro strucnost na zavéry  zalovaného, jakoz 1 Uradu (nebotf obé rozhodnuti ve
4 4 v/ 4 v/ * . 4 Voo v v
spravnim fizeni tvori jeden celek), odkazuje. Soud na tomto misté jen opétovné
uvadi, ze zalobkyné v zakonem stanovené lhate dle § 25 ZOZ konkrétné netvrdila
ani neprokazovala splnéni podminek pro to, aby mohlo byt jejim namitkam podle
§ 7 odst. 1 pism. b) a e) téhoz zakona vyhovéno. Vrozkladu a  vzalobé pak
rozsahle zpochybriovala zakonnost posouzeni Uradu a zalovaného. Ze shora uvedenych
dtvodu vsak zalovany pravem jeji rozklad proti prvostupniovéemu  rozhodnuti  zamitl.
Stejné tak ucinil po provedeném prezkumu nyni soud, kdyz obdobné uplatnéné
namitky neshledal opodstatnénymi.

29. Soud tedy nedtvodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

30. Zalobkyné nebyla ve sporu spésna, zalovanému ale zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud proto ve druhém vyroku vsouladu s § 60 odst. 1 s.r.s.
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

31. Soud neulozil osobé zilastnéné na ftizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalSich
4 o V/ 4 v 4 / \
nakladu tizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s.
rozhodl tak, Ze osoba z(astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu
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