Cislo jednaci: 3 A 129/2014-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpifedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyft JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobee: F. U., ICO:
Xxxxxxxx, bytem P., proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Praha 10,
Vrsovickd 65, opifezkum  rozhodnuti  Zzalovaného zedne 4.9.2014  ¢&j.
1819/500/14 52461/ENV/14, takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 4.9.2014 &,j.
1819/500/14 52461/ENV/14 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale ,,CIZP*) ze dne
14.5.2014 ¢&j. CIZP/41/O0P/SR01/1313952.007/14/PMH  (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti*) tak, ze pokuta ulozena prvostupnovym rozhodnutim ve vysi 200 000,- K¢ byla
snizena na c¢astku 100 000,- K¢ ave zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim CIZP shledala, Ze se Zalovany dopustil spravniho deliktu podle
ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny), tim, ze v obdobi od
13.2.2013 do 20. 3. 2013 bez povoleni organu ochrany piirody vykacel dva zapojené porosty
dievin rostoucich mimo les o ploSe 341 m? a 3920 m? na pozemcich parc. ¢. x ax v k..
Chodov, Praha.
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V podané Zalobé Zalobce pfedné€ uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, jelikoz
zalovany vydal napadené rozhodnuti ptednostné, aniz pro tento postup byly splnény
podminky.

Dale Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze vydani napadeného rozhodnuti branila prekazka
veéci zahajené a dosud nerozhodnuté, kdyz tizeni zahajené se spolecnosti Jihoméstska
majetkova a.s. oznamenim ze dne 3. 5. 2013 ¢&j. CIZP/OOP/SR01/1306350.001/13PPT,
nebylo do vydani napadeného rozhodnuti fadné skonceno.

Tteti zalobni namitku tvofi tvrzeni zalobce, ze prvostupiiové rozhodnuti postrada jednu
z podstatnych naleZzitosti rozhodnuti, a to udaj o opravnéné tfedni osob¢ a jeji podpis, resp.
zédkonem piedepsané dolozky.

Jako ctvrtou Zalobni namitku zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
nebot’ spravni orgdn neprovedl vSechny zalobcem navrzené diikazy, konkrétné vyslech svédka
Ing. V., pracovnika Ufadu Méstské ¢asti Praha 11, ktery vydal povoleni ke kiceni dievin, a
mistni Setfeni. Déle zalobce uvadi, Ze navrhoval provést ve véci samé mistni Setfeni, ani
tomuto navrhu Zalovany vSak nevyhovél. Podle nazoru Zalobce spravni organ nebyl opravnén
sam ucinit odborné zaveéry ohledné posouzeni rozsahu provedené¢ho zmlazeni, kdy tyto lze
ucinit pouze na zaklad¢ zavéri znaleckého posudku z oboru ochrany ptirody — dendrologie.

Zéaveérem zalobce uvadi, Ze ulozend pokuta je zcela nepfiméfena, nebot” dieviny kacel
pouze v souladu s vydanym povolenim. Navrhuje proto zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Ve vyjadieni k zalobé uvedl Zalovany k prvni zalobni namitce, Ze mu Zadny pravni
predpis neuklada, v jakém potfadi ma vyfizovat jednotlivé véci. Zalovany je toliko vazan
pofadkovymi lhiitami pro vydani rozhodnuti. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze skutkové

vvvvvv

Ani druha zalobni namitka neni podle nazoru zalovaného diivodna, jelikoz fizeni, na
které zalobce v podané Zalobé poukazuje, bylo fizeni s odlisSnymi Uc¢astniky. Podle ustalené
judikatury tak nelze vtomto fizeni shledavat prekazku litispendence (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008 ¢.j. 2 As 43/2005-79). Nad ramec Zalobni
namitky zalovany uvadi, Ze pfedmétné fizeni bylo zastaveno usnesenim Ceské inspekce
zivotniho prostiedi ze dne 26. 9. 2014 &.j. CIZP/41/0O0P/SR01/1306350.005/14/PPT.

Ke tfeti zalobni namitce Zalovany uvadi, Ze z prvostupiiového rozhodnuti je zcela
ziejmé, ze toto rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti, zejména ty, jejichz absenci zalobce
namita.

Diivodna neni podle zalovaného ani Ctvrtd zZalobni namitka. Podle Zalovaného je zcela
nadbyte¢né provadét vyslech tredni osoby, kterd vydala rozhodnuti o povoleni kéceni dfevin,
nebot’ rozsah povolené ¢innosti Ize zjistit pravé z tohoto rozhodnuti, které je soucésti spisu.
Nadbyte¢ny by byl i diikaz ohledani mista, a to s ohledem na fotodokumentaci zaloZzenou ve
spravnim spise. Podle ndzoru Zalovaného spravni organ byl opravnén ucinit si odborny zaver
o tom, zda dochazi k obrustani ¢i regeneraci vykacenych spojitych porostii dievin ¢i nikoli,
nebot’ jeho pracovnici disponuji patfiénymi odbornymi znalostmi.

K namitce zalobce ohledné vySe ulozené pokuty Zalovany uvadi, ze je zcela
nepochybné, ze zalobce nejednal v souladu s povolenim ke kéceni dievin a ze se v daném
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pfipad€ nejednalo o zmlazeni porostu, ale o kaceni kefového porostu pies vyslovny zakaz
uvedeny v povoleni. UloZena pokuta je proto pfiméfend, a to i vzhledem ke zplisobenému
Skodlivému nasledku, jakoz i osobé zalobce, ktery vystupuje v oboru jako profesiondl jiz od
roku 2009. Zalovany proto navrhuje zamitnuti podané Zaloby.

K jednéni pied Méstskym soudem v Praze (dale ,,méstsky soud*) se zalobce nedostavil,
zalovany pak pii jednéni setrval na dfive podaném vyjadieni k zZalobé a navrhl jeji zamitnuti.

Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazéan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi; dale jen ,,s. 7 5.“), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 48 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi (dale ,,spravni fad*), brani zahajeni fizeni u n€kterého spravniho organu tomu, aby
o téze véci z téhoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.

Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti ddle musi obsahovat oznacCeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné Ufedni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou ,,vlastni rukou nebo zkratkou ,,v. r.*“ u pfijmeni opravnéné ufedni osoby
a dolozkou ,,Za spréavnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby,
kterd odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny orgédn ochrany
prirody ulozi pokutu az do vySe 1000 000,- K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti, ktera se dopusti protipravniho jednéni tim, Ze poskodi nebo
zni¢i bez povoleni dievinu nebo skupinu dievin rostoucich mimo les.

Jiz na tomto mist¢ musi méstsky soud konstatovat, ze s ohledem na novou pravni
upravu spravniho prava trestniho, G¢innou od 1. 7. 2017, porovnal sank¢ni pravni upravu
ucinnou pred uvedenym datem (tedy i v dob¢ spachani spravniho deliktu a rovnéz v dobé¢ jeho
pravomocného spravniho potrestdni prvostupiovym a napadenym rozhodnutim) a novou
sankéni pravni upravu, a to ztoho hlediska, zda nova pravni uprava neni pro Zalobce
ptiznivejsi (€l 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb.). Z porovnani pravni upravy ust. § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny
ucinné piede dnem 1. 7.2017 a pravni Upravy tohoto ustanoveni zménéné clankem XXIV
zakona ¢. 183/2017 Sb. s ucinnosti od 1. 7.2017 vyplyva, ze neni a Ze na sankcionovani
spravniho deliktu (dnes pfestupku podle citovaného ustanoveni) se pro Zalobce nic nezménilo
v tom smyslu, zZe by spravni potrestdni mohlo byt pro né¢ho nové ptiznivéjsi jak v otazce
vymezené skutkové podstaty spravniho deliktu, resp. pfestupku, tak i co se tyce maximalni
mozné vyse ukladané pokuty a lhity, kdy ji 1ze ulozit.

Dale se jiz méstsky soud zabyval prvni zalobni namitkou. Zalobce namita, Ze Zalovany
vydal napadené rozhodnuti pfednostné, a¢ pro to nebyly splnény podminky. Tato namitka
neni divodna.
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Ptedné je nutno uvést, Ze zadny pravni predpis Zalovanému neuklada rozhodovat véci
v poradi, v jakém mu dosly, anebo v jakémkoli jiném potadi (na rozdil naptiklad od ust. § 56
s. I. s., které naopak toto potfadi stanovi pro soudni fizeni spravni, byt’ s ur€itymi vyjimkami).
Z tohoto dliivodu nelze mit napadené rozhodnuti za nezdkonné jen proto, ze bylo vydano
diive, nez bylo rozhodnuto o vSech odvolanich, ktera zalovanému dosla drive, nez odvolani
zalobce. M¢éstsky soud souhlasi se zalovanym, Ze je zcela logické, pfirozené a v souladu se
zakonem, Ze skutkov€ a pravné jednodus$si pifipady rozhodne Zzalovany rychleji nez ty

vvvvv

Diivodnou soud neshledal ani druhou Zalobni namitku. Prekdzka litispendence
zakotvend v ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu brani tomu, aby o téze véci z téhoz divodu bylo
zah4jeno fizeni u jiného ¢i téhoZ spravniho orgdnu. Podminkou vzniku této piekazky je mimo
jiné skutecnost, Ze fizeni je zahajeno ,,v téze véci.”“ Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, od niz nema zdejsi soud divod se odchylit, se o stejnou véc jedna tehdy,
jde-li v novém fizeni o tentyZ narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto,
a tyka-li se stejného predmétu fizeni a tychz osob. Tentyz predmét fizeni je dan tehdy, jestlize
tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
Jimiz byl uplatnén (srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008
¢.j. 2 As 43/2005-79, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2010 ¢&,j.
2 As 15/2009-242, podle néhoz piredpokladem existence piekazky véci pravomocné
rozsouzené — totéz plati pro piekazku litispendence — je totoznost ucastnikli posuzovanych
fizeni a totoznost pfedmétu fizeni, ktery je urcen kone¢nym petitem a skutkovymi okolnostmi,
JimiZ je petit zdivodnén).

V projedndvaném piipadé¢ bylo fizeni, na néZ poukazuje Zalobce, vedeno proti
odlisnému ucastniku, a sice spolecnosti Jihoméstska majetkova a.s. Ze spravniho spisu pfitom
nijak nevyplyva, Ze by tato spolecnost byla pravnim pfedchidcem Zalobce, nebot’
v takovémto piipadé by byla totoznost ucastnikii zachovana. Naopak ze spravniho spisu a ze
smlouvy o dilo €. SOD 01/2010 ze dne 4. 1. 2010, ktera je v ném zaloZena, vyplyva opaény
zaveér. Je tak tieba dovodit, ze fizeni vedené proti spole¢nosti Jihoméstskd majetkova a.s.
nevytvortilo ve vztahu k fizeni vedenému proti zalobci piekazku litispendence, proto mohlo
byt toto pozdé&jsi fizeni proti zalobci zahéjeno.

Déle se soud zabyval treti zalobni ndmitkou, tedy namitkou, Ze prvostupnové
rozhodnuti neobsahuje vSechny zdkonem piedvidané nélezitosti. Z ust. § 69 odst. 1 spravniho
radu je zfejmé, Ze rozhodnuti musi mimo jiné obsahovat jméno, pfijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby. Ze str. 8 prvostuptiového rozhodnuti je
zjevné, ze opravnénou uredni osobou byl v pripade prvostupiiového rozhodovani RNDr. J. N.,
Ph.D., vedouci oddéleni ochrany piirody CIZP OI Praha. Toto oznaéeni obsahuje jak jméno,
tak pfijmeni a funkci opravnéné uiedni osoby, a je proto zcela v souladu s ustanovenim § 69
odst. 1 spravniho fadu. Z prvostupiiového rozhodnuti je rovnéz zjevné, ze toto rozhodnuti je i
opravnénou ufedni osobou podepsano. Ani tato zalobni ndmitka neni diivodna.

Dtivodné neni ani ¢tvrtd zalobni namitka. K té je nutno pfedné uvést, ze spravni orgén
ma vsouladu sust. § 3 spravniho tadu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nicméné tato povinnost neznamena, ze by spravni organ mé¢l povinnost provést
vSechny dikazy navrzené ucastnikem ftizeni (zalobcem). Dlkazy navrZzené Gcastnikem fizeni
nemusi spravni organ provést, pokud dikazni prostiedek nemuze pfispét ke zjisténi
skutkového stavu véci, popt. je nadbytecny.
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Zalobce ve spravnim fizeni navrhoval vyslechnout pracovnika Utadu méstské &asti
Praha 11, ktery vydal rozhodnuti ze dne 13.4.2012 zn. MCP11/12/089131/OZP/Vysk
o povoleni kaceni dievin. Méstsky soud mé shodné jako spravni orgén prvniho stupné (str. 5
prvostupniového rozhodnuti) a zalovany sprdvni organ za to, Ze tento dilkaz navrzeny
zalobcem je nadbytecny, nebot’ ptipadnd vypoveéd tohoto svédka ohledné rozsahu povoleni
kaceni dfevin je jiz promitnuta do samotného obsahu predmétného rozhodnuti. Z ného je
pfitom jednak ziejmé, které dfeviny bylo povoleno pokécet, a jednak je zfejmé, ze dieviny,
jejichz pokaceni bylo zalobci ve spravnim fizeni vytykano, bylo pokacet vyslovné zakdzéano,
resp. nepovoleno (vyrok II. rozhodnuti o povoleni kaceni dievin).

Nadbyte¢ny je i navrzeny dlikazni prostiedek ohledani mista, nebot” ze spravniho spisu
je zjevng, Ze na misté¢ samém byla provedena dvé inspekéni Setfeni pred zahajenim fizeni (dne
21.3.2013 a dne 5.9.2013), na jejichz zdklad€ byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.
Bylo tak zjiSténo, ze doslo k pokéceni dfevin, jejichz kaceni bylo rozhodnutim o povoleni
kaceni dfevin vyslovné zakdzano, a zdroven, ze nedochdzi k obrustani téchto dievin. Obég
Setfeni byla fadné zaprotokolovéna.

Na tomto misté je tieba uvést, ze nazor zalobce, ze vysledky prvniho inspekéniho
Setfeni nelze ve spravnim fizeni pouZit, protoze Setfeni probé&hlo pied zahajenim fizeni, neni
spravny. V souladu sust. § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni ditkazu uzit vSech
dilkkaznich prostfedkili, které jsou vhodné ke zjiSténi stavu véci a které jsou ziskany
aprovedeny v souladu s pravnimi pifedpisy. V rozporu s pravnimi piedpisy pfitom neni
provést na zaklad¢é podnétu Setfeni na misté samém, a to za Gcelem zjisténi, zda nebyl porusen
zakon. Z logiky véci pfitom vyplyva, Ze teprve az v pifipadé, kdy kontrolni organ dojde
k zdvéru o poruseni zdkona, prob&hne v navaznosti na to zjiStovani osoby pachatele
spravniho deliktu a poté bude zahdjeno fizeni. Rizeni o spravnim deliktu lze zah4jit teprve
poté, kdy bylo zjisténo protipravni jednani, a zaroven je zde ospravedlnitelny zaver o tom, ze
se spachani tohoto deliktu dopustila urcitd konkrétni osoba. Ostatné¢ v souladu s § 46
spravniho fadu je fizeni vedené zmoci ufedni zahdjeno aZ dnem doruceni oznameni
o zahdjeni fizeni U€astniku fizeni. Nelze tedy z moci Ufedni zahdjit fizeni ,,proti vS§em* s tim,
ze se UCastnik fizeni teprve nasledné ,,dohleda®. Je tak logické, Ze nékteré ukony (typicky
protokol, ktery zachycuje zjisténi, ze skute¢né doslo k protipravnimu jednani) budou datovany
pred zah4jenim spravniho fizeni.

Co se tyc€e posledni ¢asti této Zalobni namitky, méstsky soud poukazuje na skutecnost,
ze zédkon o ochrané piirody a krajiny povolava jak spravni organ prvniho stupné, tak
zalovaného k vykonu statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny v€etné rozhodnuti, zda
se spravni delikt stal, kdo za né&j odpovida, a véetn¢ uloZeni sankce za tento spravni delikt.
Podle ust. § 40 odst. 4 spravniho fadu ptitom plati, Ze podklad pro rozhodnuti je pro spravni
organ zavazny pouze tehdy, pokud tak zdkon stanovi. Zakon o ochrané ptirody a krajiny
pfitom nestanovi, ze by za ucelem rozhodnuti o spravnim deliktu musel pfislusny spravni
organ vyzadovat jakékoli odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek (tedy zdkon neuklada
spravnimu organu povinnost si pro rozhodnuti ve véci samé na Gseku ochrany ptirody
a krajiny vyzadat jakykoli odborny podklad). Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze
zdkonodarce ptfedpokladd, Ze spravni organy, kterym byla svéfena plsobnost v oblasti
ochrany piirody a krajiny, jsou k vykonu této plsobnosti dostatecné¢ odborné zpusobilé.
Vzhledem kuvedenému je tedy zjevné, ze vypracovani znaleckého posudku v otizce
obrastani dievin by bylo nadbytecné, jelikoz spravni organ prvniho stupné i zalovany jsou
dostate¢né odborn¢€ zptisobili k tomu ucinit si zaveér sami.
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V zavéru zaloby Zalobce namitl nepfiméfenou vysi uloZeni pokuty. V souladu s ust.
§ 78 odst. 2 s. f. s. soud mizZe (ovSem jen na navrh Zalobce) snizit trest, ktery byl spravnim
organem ulozen za spravni delikt, pokud byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi.
Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 100 000,- K¢, a to
za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, za néjz bylo
v souladu s timto ustanovenim mozno Zalobci ulozit pokutu az do vyse 1 000 000,- K¢, tedy
zalobci byla uloZena pokuta pti samé spodni hranici zdkonné sazby. Navic zalovany snizil
pokutu o polovinu, kdyZ vyhovél odvolaci namitce Zalobce a konstatoval, zZe ve spisovém
materialu nejsou podklady pro tvrzeni CIZP, Ze jednanim Zalobce bylo znemoznéno hnizdéni
ptakd, ktefi jsou svym rozmnoZovanim vazani na kefové patro, a porosty ket vyuzivaji ptaci
jako ukryt (napf. brkoslav severni). Dale znapadeného rozhodnuti a ze spravniho spisu
vyplyva, Ze Zalobce znicil, resp. pokacel dfeviny, u kterych si mél a musel byt védom, Ze je
zni¢it (pokéacet) nesmi, nebot bylo jejich kéaceni rozhodnutim o povoleni kiceni dievin
vyslovné zakazano. Zalobce se pfitom dopustil spravniho deliktu jako podnikatel p¥i vykonu
své podnikatelské ¢innosti, tedy jako osoba jednajici s odbornou péci, proto ani jeho piipadny
,»omyl* pfi pokaceni téchto dfevin nelze omluvit.

S ohledem na tyto zjiSténé skuteCnosti méstsky soud dospél k zavéru, Ze pokuta nebyla
ulozena v nepfiméfené vysi, takze ani posledni Zalobni namitku neshledal diivodnou.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni vychézi z ust.
§ 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl v fizeni GspéSny, a Zalovany, ktery mél v fizeni
uspéch, se ndhrady nakladi fizeni vzdal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani

7 3A 129/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



