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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

7alobkyné:  Alverso GmbH., DIC: CZ683334243,
se sidlem Maienbuhlstr. 8c, 7677 Wembach, Spolkova republika Némecko,
zastoupena BD Consult, s. r. 0., ICO: 25615955, se sidlem Praha 3, Jeseniova
1196/52,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Struéné vymezeni véci a Zalobnich namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobou ze dne 26. 5. 2017 se zalobkyné doméhala ochrany pred nezikonnym zisahem
spravniho organu, za ktery oznadila danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2013 a daniovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2014.

Nezakonnost daniovych kontrol zalobkyné spattovala v pronim Zalobnim bodu v tom, ze
byly zahajeny pfeklopenim z postupu k odstranéni pochybnosti za uvedena zdanovaci
obdobi, o nichz méstsky soud jiz dfive rozsudkem ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 9 A 103/2015-
123, vyslovil, ze byly nezakonné. Dle jejiho nazoru je tak tfeba aplikovat teorii ,ovoce
z otraveného stromu®.

Ve drubém zalobnim bodu, s odkazem na judikaturu NSS sp. zn. 1 Aps 20/2013 a 2 Afs
174/2014 namitala, ze predchozi postupy k odstranéni pochybnosti presahly hranice
tohoto institutu a rozsahem provérovanych skuteCnosti spravce dané de facto provadél
danovou kontrolu. V této souvislosti se dle nazoru zalobkyné naskyta téz otazka, zda
v daném pripadé neslo o nezakonné provadénou opakovanou daniovou kontrolu.

Ve treti namitce zalobkyné namitla, ze v jejim pfipadé byl prekrocen i rozsah danovych
kontrol, nebot danova kontrola zahajena podle § 90 odst. 3 danového fadu muaze byt na
rozdil od ,bézné* danové kontroly uskutecniovana pouze v rozsahu divodu k pokra¢ovani
dokazovani.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné upozornila, ze zalovany ji opakované vyzyval
k prokazani jiz prokazanych obchodnich p¥padt. Zalovany toti v protokolu ze dne
1. 4. 2015 pozadoval odpovédi k transakcim ¢. 3 a €. 4, které jiz dfive v rimci uzavreni
postupu k odstranéni pochybnosti uznal za prokazané. Jestlize tedy spravce dané uznal
prepravu pti uzavirani postupu k odstranéni pochybnosti, nemohl bez dalsiho jen ze svého
rozmaru tuto jiz dolozenou otazku znovu otevirat, a to pfi existenci jim nezpochybnéného
faktu, ze svédky navrzené zalobkyni jesté pred uzavrenim postupu k odstranéni
pochybnosti vibec nevyslechl a v protokolu se kjejich moznému vyslechnuti pouze
neurdité vyjadril. Dalsi vyzvou ze dne 30. 10. 2015 opét pozadoval mimo jiné prokazani
transakce €. 4.

V pité Zalobni ndmitce 7alobkyné tvrdila nedmérnou délku datiové kontroly. Zalovany jiz
pri postupu k odstranéni pochybnosti ignoroval zasadu soucinnosti. Poté, co od zalobkyné
obdrzel pozadované doklady, tj. ve vztahu k obdobi listopad 2013 dne 14.2.2014, a ve
vztahu k obdobi leden 2014 dne 17. 4. 2014, byl Zalovany dlouhou dobu necinny, anebo
provadél vlastni Setfent, aniz by zalobkyni kontaktoval. Teprve 1. 12. 2015, resp. 4. 2. 2015
(tj. po 9 a pual mésicich) zaslal Zalobkyni Gfedni zaznamy o vysledku ptislusnych postupt
k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné znovu odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs
174/2014, ktery povazuje za ptiléhavy.

V Sesté namitce zalobkyné spatfovala nezakonnost postupu zalovaného i ve zplsobu
provadéni mezinarodniho dozadani. Doklady o tom, komu a kdy zalobkyné zbozi dodala,
mél pfitom zalovany i pres neurditost vyzvy k dispozici jiz v prvnich mésicich roku 2014.
Pfesto mu Udajnd pochybnost o uskuteénéni prepravy, resp. o nutnosti provedeni
mezinarodniho dozadani vznikla az po roce 11. 2. 2015, kdy zadosti zpracoval, resp. na
zakladé dalsich dikaznich prosttedkt predlozenych zalobkyni 3.3.2015 doplioval.
Z4dosti v rozsahu cca. pél strany A4 na pét obchodnich partnert - odbératelt alobkyné
pfitom zasilal teprve 29. 5. 2015. Zalobkyné ma za to, Ze pokud by Zalovany své konkrétni
pochybnosti vyslovil jiz na podatku postupti k odstranéni pochybnosti, pfip. v navaznosti
na obdrzeni dokumentace dne 14. 2. 2014 a 17. 4. 2014, mohl mezinarodni dozadani udinit
jiz nejméné o rok drive, ale nestalo se tak.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V souvislosti s mezindrodnim dozadanim ma zalobkyné navic za to, ze se zalovany
dopousti zneuziti prava, protoze dle § 148 odst. 4 danového radu ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace
nebé{ lhita pro stanoveni dané. Zalobkyné poukizala té% na znéni &. 7 odst. 1 smérnice
rady 2011/16/EU z 15. 2. 2011, ktery stanovi lhity pro poskytnuti dozadanych informact,
tj. co nejrychleji a v kazdém pipadé do Sesti mésict ode dne obdrZeni Zadosti. Zalovany
utinil dozadani do Italie, Polska a Svédska. Z Italie Zalovany ani po uplynuti dvou let nema
zadné vysledky svych dozadani, spoluprace s polskymi finan¢nimi organy evidentné vazla
taktéz, nebot teprve 26.1.2017obdrzel doplnéné odpovédi, resp. protokoly s ridici
spole¢nosti MAREX. Odpoved ze Svédska na Zadost ze dne 11. 2. 2015, dopltiovanou dne

29.5.2015, obdrzel zalovany 16.6.2015, avsak protoze neobsahovala pozadované

informace, zaslal zalovany v srpnu a zafi 2015 pozadavek na doplnéni odpovédi. Odpoved

dale urgoval.

Zneuziti prava dle zalobkyné tak vyplyva ze skutecnosti, ze spravce dané Gcelové postupné

podavanymi doZ4dinimi prodluZoval prekluzivni lhétu k vyméfeni dané. Zalobkyné

s takovym postupem nesouhlasila, protoze pti akceptovani tohoto nazoru by jakékoliv

chybné, nekvalifikované provedené mezinarodni dozadani protahovalo prekluzivni lhitu

donekoneéna. Tento postup je proti zakladnim zasadam spravy dani. Z uvedenych Gdaju a

z protokolu o nahlizeni je pritom ztejmé, ze vsechny lhity v oblasti mezinarodniho

dozadani jiz uplynuly aspravce dané k tomu nezaujal zadny posto; kromé neéinného

cekani na vysledky dozadani.

V sedmé ndmitce upozornila i na to, ze dne 1.12.2014 se jeji zmocnénec po objednani

dostavil k nahlizeni do spisu, ale nebylo mu umoznéno nahlédnout v pozadovaném

rozsahu, ). 1 do tzv. vyhledavaci ¢asti spisu s oduivodnénim, ze by mohlo dojit k ohrozeni
zajmu jinych danovych subjekta a dalsich osob. Proti tomuto postupu podala zalobkyné
stiznost dne 19. 12. 2014, kterou zalovany zamitl dne 12. 1. 2015 s tim, ze zptistupnénim
informaci pred obdrzenim odpovédi na dozadani by mohlo dojit k ovlivnéni objektivity

setreni. Znemoznéni nahlizeni do spisu ma vsak své zakonné mantinely v § 66 odst. 3

danového radu, pricemz formulace, ze spravce dané msZe umoznit nahlédnuti 1 do

pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu neznamena moznost jeho libovile, nybrz

v odiivodnénych p¥ipadech nahliZeni povolit. Zalobkyné v Zalobé popsala i nékolik dal$ich

nahlizeni do spisu (dne 2. 9. 2015, 8. 2. 2016 a 30. 6. 2016), kterymi dokumentovala, Ze se

Jsituace nijak nepobnula®. Zalobkyné tvrdila, Ye Zalovany tim jednoznaéné porusil zékladni

zasady spravy dani podle § 5 odst. 3, § 6 odst. 3a 4 a § 7 odst. 2 darfiového fadu.

V zalobnim petitu navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym by:

a/ uréil, ze dariova kontrola u dané z pfidané hodnoty za [listopad 2013 zahajena
preklopenim z postupu k odstranéni pochybnosti je nezakonnym zasahem spravniho
organu, a naridil Zalovanému ukoncit danovou kontrolu a vyméfit zalobkyni
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty za toto obdobi ve lhiité patnacti dnt od
pravni moci rozsudku;

b/ urdil, Ze darfiova kontrola u dané z pfidané hodnoty za leden 2014 zahajena pieklopenim
z postupu k odstranéni pochybnosti je nezikonnym zasahem spravniho organu, a
v/ 1° v 4 Ve vV VVe 4 M v / v
naridil zalovanému ukoncit danovou kontrolu a vymeérit zalobkyni nadmérny odpocet
dané z pridané hodnoty za toto obdobi ve lhtité patnacti dnt od pravni moci rozsudku;

. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve prehledné chronologicky shrnul dosavadni
postup pfi ovérovani spravnosti nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi listopad 2013 a
leden 2014. K samotnym zalobnim namitkam uvedl, ze v priabéhu danovych kontrol byly,
resp. jsou kontinualné provadény dkony smérujici k objasnéni skutkového stavu véci a
nejde o Ukony, které by spravni organ provadél pouze formalné a bez racionalniho
opodstatnéni.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze oznaceni postupt k odstranéni pochybnosti za
nezakonné meéstskym soudem automaticky neznamena nezakonnost navazujicich
danovych kontrol. Teorie ,ovoce z otraveného stromu“ nema dle zalovaného podklad
v dafiovém fadu ani v judikatufe spravnich soudd. Postup k odstranéni pochybnosti i
danova kontrola jsou zcela odlisné procesni instituty. Proto jsou skutkova zjisténi a ziskané
dtkazni prostfedky pochazejici z nezakonné vedenych postupt k odstranéni pochybnosti
v daniové kontrole plné vyuzitelné. Dle zalovaného je nesporné, ze na zacatku rizeni zde
byly méstskym soudem potvrzené dvé zakonné vyzvy k odstranéni pochybnosti o Gdajich
uvedenych zalobkyni v danovych pfiznanich. Bylo povinnosti zalovaného, aby vzniklé
pochybnosti fadné provéril. Méstsky soud v predchazejicim soudnim fizeni dospél
k zavéru, ze v daném pripadé byla adekvatnim prostredkem dariova kontrola, a tu zalovany
nyni provadi.

V této souvislosti zalovany pripomnél, ze zalobkyné na vyslovny dotaz zalovaného pri
jednani dne 1. 4. 2015 tykajictho se zdanovaciho obdobi listopad 2013 uvedla, ze nedolozi
dukazni prostredky k jejim tvrzenim, konkrétné zaznamy o provozu vozidel prepravce
MAREX a prujezdy téchto vozidel mytnymi branami v Polsku, zaznamy o provozu
dopravce P.P.U.H. Gest, véetné zaznamu o prejezdech pres placené dalni¢ni seky do Italie
u zbozi pro odbératele RAVAGO ITALIA azaznamy o provozu vozidel prepravni
spolecnosti LORENC LOGISTIC a Drubezaiské zavody Klatovy, a.s. Nemoznost
predlozit dikaz zduvodnila zalobkyné pry tim, ze se v dusledku nedostatku soucinnosti se
zalovanym o téchto konkrétnich pochybnostech dozvédéla az v prosinci 2014 a nemohla
tak zajistit tyto dukazy dfive.

Z tohoto divodu musel zalovany v situaci, kdy na zakladé jiz predlozenych dokladt
nedoslo k odstranéni pochybnosti pokracovat v provérovani po vlastni linii -
prostrednictvim dozadani a mezinarodnich dozadani, nebot hodnoceni diukaznich
prostredkt predlozenych zalobkyni by bez konfrontace sodpovédmi na jednotliva
doZadani bylo pouze diléi a nekompletni. Zalovany proto nesouhlasil s ndmitkou, Ze
zadostmi o vnitrostatni i mezinarodni dozadani netimérné protahoval datiové kontroly,
nebot délka fizeni a polet pottebnych tkont se v daném pripadé odvijely zejména od
specifického charakteru obchodované komodity, hodnoty ovéfovanych transakei a poltu
dodavatelu ¢i odbératela zbozi.

Déle se zalovany neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, Ze mezinarodni dozadani provadél
Géelové s cilem prodluzovat béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 4
pism. f) daniového radu. Z pribéhu datiovych fizeni je zfejmé, ze odpovédi na mezinarodni
dozadani urgoval a nelze mu klast za vinu, ze odpovédi ptisly az po urgencich anebo viibec.
Déle odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 69/2011, vnémz NSS konstatoval, ze
v takovych p¥ipadech lze ukonéit ¥zeni jen v od@vodnénych pipadech. Zalovany dodal,
ze zajem zalobkyné na vraceni vykazanych nadmérnych odpoct nesmi vést k rezignaci na
spravné stanoveni dané.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou, Ze prekrodil rimec datiové kontroly. Pokud dojde
k prechodu postupu k odstranéni pochybnosti do datiové kontroly podle § 90 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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dafiového radu, je danova kontrola zahajena vrozsahu duvodt pro pokradovani
v dokazovani, spravce dané je vsak opravnén rozsah takové danové kontroly rozsifit nebo
zazit podle § 85 odst. 3 danového radu kdykoliv béhem jejiho dal$iho prubéhu.

18. Ke Ctvrté zalobni namitce zalovany uvedl, ze obchodni transakci ¢. 3 a 4 ovéfoval
z hlediska prepravy zbozi ze Slovenska do Némecka prostfednictvim prepravni spolecnosti
MAREX dle predlozenych prepravnich dokladd. Dosavadni dukazni prostredky
nasvédCovaly sice tomu, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu dle § 64 zakona o
DPH, nicmeéné bez Gplného zjisténi vsech skutkovych okolnosti pfipadu, tj. skutecnosti
tykajicich se uskuteénéni prepravy v souladu s predlozenymi prepravnimi doklady, nebylo
mozné Setreni téchto pripadt ukondit.

19. K odkazovanému rozsudku NSS ve véci Kordarna (sp. zn. 7 Aps 3/2013) zalovany uved],
ze tento rozsudek na danou véc nijak nedopada, nebot nijak netesi délku provérovani
provadéného sprivcem dané. Zalovany rovné? poukazal na to, Ze sohledem na typ
soudniho fizeni a mozny zpusob rozhodnuti soudu dle § 87 s. f.s. je petit zaloby
formulovan nespravné, resp. je nerealizovatelny. Zalovany dodal, Ze postupuje v souladu
s platnymi predpisy scilem zjistit spravné skutkovy stav véci u obou ptislusnych
zdanovacich obdobi. V soucasné dobé vyhodnocuje dosud ziskané dikazni prostredky,
s nimiz bude zalobkyné seznamena. Ze vsech uvedenych dtvodu navrhl, aby méstsky soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

20. V podani ze dne 18. 10. 2017 zaslala zalobkyné soudu sdéleni o aktualnim stavu rizeni.
V ném uvedla, ze z chronologického seznamu Gkont vyplyva, ze zalovany s ni s vyjimkou
nahlizeni do spisu a zamitani stiznosti a podnétt na neéinnost nijak nekomunikoval, kdy
na posledni vyzvu zalovaného ze dne 30. 10. 2015 odpovidala zalobkyné dne 23. 11. 2015.
Zalobkyné je presvédéena, Ye Zalovany zneuzivid mezinirodni doZadani k prodluZovéani
prekluzivni lhaty, kdy jiz nyni provétovani trva vice nez 3 a pul roku a je zfejme, ze
zalovany stale nesméruje k rychlému uzavreni kontroly. Aktualné zalovany po zaslani
vyjadfeni k zalobé zaslal zalobkyni dalsi vyzvy ze dne 25.8.2017, na které zalobkyné
odpovédéla podanim ze dne 27.9.2017. Z textu vyzev je ztejmeé, ze zalovany zmeénil
argumentaci a smeér svého provéfovani. Jiz totiz nepochybuje o tom, ze se prislusné
dodavky uskutecnily, ale nové se snazi zpochybnit fakt, ze zalobkyné mohla se zbozim
nakladat jako vlastnik.

III. Ustni jednéni

21. Pti Gstnim jednani dne 26. 1. 2018 setrvali Gcastnici na svych dosavadnich tvrzenich a
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné zduraznil nezakonny postup k odstranéni
4 ’ v c*/ o /7 1v_7
pochybnostia  naslednou danovou kontrolu, jeji opakovanost, rozsah, zpasob provadént, ke
zdatiovacimu obdobi leden 2014 poukazal na vyzvu zalovaného ze dne 20.12.2017.
Zastupce zalovaného k této vyzvé uvedl, ze zalobkyné zadala o prodlouzeni lhity, tomu
bylo spravcem dané vyhovéno, lhita dosud bézi. Ke zdarfovacimu obdobi listopad 2013
konstatoval, ze bylo zalobkyni odeslano »Seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi“.
Nato zastupce zalobkyné reagoval tak, ze bude navrhovat dalsi dokazovani. Pti jednani
Ve *1° 4 . / Vv 4 o / / M / 4 4 /7 vV v
ucinili zastupci obou ucastnika nesporny skutkovy stav, jak vyplyva z podani zalobkyné a
</ v /7 Vv /4 . Vv - M 4 */ / v / v Ve
vyjadfeni zalovaného, jakoz 1 spisového materialu, ktery ~ zalovany soudu predlozil.

IV.  Posouzeni zalobnich namitek soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



22.
23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

30.

31.

6 9 A 99/2017

Soud vychazel pfi posuzovani z nasledujici pravai upravy:

Podle § 82 s.f.s. kaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 a 2 s. 1. s. Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezikonném zdisabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k
nému doslo. Zmeskani lhity nelze prominout.

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urieni toho, zda zdsabh byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezakonny,
a trva-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdiZe spravnimu
organu, aby v porusovini zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsabem.

Podle § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle § 89 odst. 1 danového tadu mad-li spravce dané konkrémi pochybnosti o spravnosti,
priikaznosti nebo wplnosti podaného 7ddného dariového tvrzeni nebo dodatecnébo dariového
tvrzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti idaji v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem,
ktery umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, neiplné idaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil, nepravdivé sdaje opravil nebo pravdivost sdaji prokdzal a predloZil ditkazni
prostiedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Nejdrive se soud zabyval otazkou pfipustnosti zaloby. Vychazel pfitom z nedavného
rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, dosud
nezverejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS, kde rozsifeny senat konstatoval, ze ,stiZnost ani
Zddost o prosetveni zpiisobu vyvizeni stiznosti dle § 261 dariového vddu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 7 s., ktery je nutno pred podinim Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat.
Pripadné podini takové stiznosti nemd vliv na béh subjektivni lhiity pro podini zaloby.“ (bod
50 citovaného rozsudku). Podle toho méla byt zaloba v této véci podana ve lhité dvou
mésict ode dne, kdy se zalobkyné dozvédéla o zahajeni danové kontroly, tj. nejpozdéji
v okamziku podepsani protokolu o zahajeni datiové kontroly.

Soud z predlozeného spravniho spisu ovéfil, ze dle protokold o zahajeni danové kontroly
danova kontrola DPH u zalobkyné za zdanovaci obdobi listopad 2013 byla zahajena dne 4.
2. 2015, adanova kontrola DPH za zdatiovaci obdobi leden 2014 byla zahijena dne
1. 4. 2015. Lhata pro podani zaloby podle § 82 a nasl. s. t. s. tak v pfipadé zdanovaciho
obdobi listopad 2013 uplynula 4. 4. 2015 a v pripadé zdanovacitho obdobi leden 2014 dne
1. 6. 2015. Zalobkyné podala Zalobu 12. 5. 2015. Tuto Zalobu zdej$i soud nejdiive v &sti
tykajici se dariovych kontrol odmitl rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 9 A 103/2015-84,
a v této Casti jeho rozhodnuti ke kasac¢ni stiznosti zalobkyné potvrdil i NSS rozsudkem ze
dne 26.1.2017, ¢ 5. 10 Afs 254/2016-42. Dle zavért obou soudt byla zaloba v tomto
rozsahu podana nepfipustné, nebot zalobkyné diive nevycerpala opravné prostredky podle
§ 261 datiového Fadu. Zalobkyné tedy nasledné vycerpala tyto opravné prostredky a Zalobu
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tykajici se uvedenych daniovych kontrol, ktera je predmétem tohoto fizeni, podala znovu
26.5.2017. S ohledem na zavéry roz$iteného senatu, které v mezidobi vyslovil ve vyse
citovaném rozsudku, by tak byla nova zaloba jiz opozdéna.

Rozsireny senat vsak v uvedeném rozsudku pripomnél, ze ,judikatorni odklon je faktorem
nevybhnutelné spojenym s rozhodovaci Cinnosti soudd. Jakkoliv na strané jedné je wurcité
nezadouct, aby k nému dochdzelo p¥ilis casto, predstavuje na strané druhé nezbytny dynamicky
pruek ve vyvoji judikatury. Pokud dojde v diisledku sjednocovaci cinnosti rozsiveného sendtu
k judikatornimu odklonu, nelze nové prijaty nazor zdsadné aplikovat zpétné, pokud by v
diisledku této zmény dcastnici rizeni, resp. soukromé subjekty, jednajici v divére ve stdvajici
judikaturn, ztratili pristup k soudu (srov. téZ rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 2 As 34/2009 -
65).“ (bod 52 citovaného rozhodnuti). Protoze by retrospektivni aplikace zavéru
rozsifeného senatu, které predstavuji judikatorni odklon, na nyni posuzovanou véc
v kone¢ném dusledku znamenala odeptreni prava na pristup zalobkyné k soudu a rozpor se
zasadou legitimniho ocekavani, zejména v situaci, kdy se fidila drivéj$imi zavéry soudt o
povinnosti nejdrive vycerpat pravai prostredky ochrany, soud zalobu meritorné projednal.
Piedmétem sporu v této véci jsou namitky zalobkyné, ktera tvrdila, Ze danové kontroly na
DPH za zdarlovaci obdobi listopad 2013 a leden 2014 jsou nezakonnym zasahem jednak
z duvodu jejich zahajeni (preklopenim ze soudem konstatovanych nezakonnych a jiz diive
zahajenych postupt k odstranéni pochybnosti za stejna zdanovaci obdobi), jednak
z duvodu jejich samotného zpusobu vedeni (prekroceni limitd predmétu dokazovani,
opakované vyzyvani k prokazovani jiz prokazanych skuteénosti, netmérna delka trvani
danovych kontrol, zneuzivani institutu mezinarodnich dozadani a neumoznéni nahlizeni
do neverejné Casti spisu). Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zaloba neni dvodna.

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-69, ,,ochrana podle § 82 a nasl. s. 7.
s. je divodnd tebdy, jsou-li-a to kumulationé, tedy zdroven-splnémy ndsledujici podminky:
Zalobce musi byt pFimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zasabem" v sirsim smyslu) spravnibo organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku
bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka), pricemz "zdasah" v Sirsim smyslu nebo jeho
diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zasabu" (6. podminka). Neni-li byt jen jedind
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Tyto
podminky doznaly zmén pouze v souvislosti s novelou soudniho tadu spravniho
provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., v jejimz disledku se 1ze Zalobou domahat 1 pouhého
urcent, ze zasah byl nezakonny.

Pojem ,zasah“ soudni rad spravni nedefinuje, a nedini tak obecné ani jiny zakon. Nejvyssi
spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003-278) vyklada pojem
»zasah® tak, Ze jim mohou byt aktivni Gkony spravnich organt nebo jinych soudasti
verejné spravy v ramci vykonu vefejné moci, souvisejicich vétsinou s vykonem spravni
¢innosti. Muze se tak jednat o jednorazovy a protipravni Gtok organt vefejné moci vidi
zakladnim dstavné zaruCenym pravim, ktery v dobé svého pusobeni predstavuje trvalé
ohrozeni stavu po pravu existujicitho. Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu ve
vécech subjektivnich opravnéni a povinnosti vefejnopravniho charakteru; to plati i pti
ochrané poskytované podle § 82 s. t. s. Nestaci, bude-li prokazana nezakonnost zasahu, ale
musi byt prokazano soucasné, ze zalobce byl nezikonnym ziasahem pfimo zkracen na
svych subjektivnich pravech.
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Otazkou, zda nezdkonnym zasahem muze byt i danova kontrola, se NSS také nékolikrat
zabyval. V rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51, naptiklad uvedl: ,Je
pravdou, Ze dariovd kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti miiZe predstavovat
nezdakonny zdsah ve svém celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viibec
nejsou splnény podminky pro jeji provddéni, prekludovalo se pravo vybrat dar, jednd se o
kontrolu bezdiivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdsahu
zpravidla jiZ samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce
(srov. jiZ usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 31. srpna 2005, ¢. 2 Afs 144/2004 110,
¢ 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezikonny itkon nebo jiny akt spravce
dané zpravidla nezakliadd nezdkonnost ¥izeni jako celku z hlediska ochrany pred nezikonnymi
zdsahy.

StéZovatelkou cit. rozsudek NSS ze dne 31. cervence 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, v Zddném
pripadé nevikd, Ze jakakoliv nezikonné zahdjend kontrola tvori z hlediska Zaloby podle § 82
nasl. s. 7 s. jeden celek. Smyslem a zdkladnim poselstvim toboto judikitu je naopak omezit
okrub sikoni spravce dané, které jsou prezkoumatelné v ramci ¥izeni o zdasahové Zalobé.“

V obecné roviné je treba uvést, ze dariova kontrola vedena spravcem dané je zasahem
spravniho organu vuéi danovému subjektu, nebot se jedna o aktivni Gkon spravce dané
v ramci vykonu vefejné moci. Aby vSak mohla byt vici takovému zasahu poskytnuta
soudni ochrana, musi byt naplnéna podminka nezakonnosti, tedy, ze uskutecnény zasah je
nezakonny.

Pokud jde o proni, drubou a sedmou Zalobni namitku, soud uvadi, ze tyto namitky se tykaji
vyluéné postupt k odstranéni pochybnosti za uvedena zdarovaci obdobi, které danovym
kontrolam predchazely. Uvedené postupy k odstranéni pochybnosti méstsky soud
prohlasil za nezakonné zasahy jiz dfive ve svém predchozim rozsudku, ¢. j. 9 A 103/2015-
123. Zalobkyné se nyni snazi argumentovat tim, ¥e pokud byly postupy k odstranéni
pochybnosti nezakonné, musi byt nutné nezakonné i kontroly, do kterych zalovany
z postupu k odstranéni pochybnosti presel.

S uvedenym tvrzenim se nelze ztotoznit. Soudy ve spravnim soudnictvi jiz v minulosti ve
své judikature konstatovaly, ze postup k odstranéni pochybnosti a danova kontrola jsou
dva rozdilné a relativné samostatné postupy provadéné spravcem dané v ramci danového
fizeni, které probihaji nezavisle na sobé a kazdy se uplatni v jiné situaci (viz napft. rozsudky
NSS ze dne 5. 2. 2015, C. j. 9 Afs 276/2014-43, ¢i ze dne 10. 9. 2014, C. j. 1 Afs 107/2014-31).
Oba tyto postupy proto nelze vzajemné zaménovat a je treba je povazovat za samostatné
»zasahy“ spravniho organu. Tyto zavéry jsou zalobkyni zcela jisté znamy, nebotf jimi
argumentoval i NSS v fizeni o jeji kasalni stiznosti ve véci C. j. 10 Afs 254/2016-42 v bodé
24. NSS v posledné citovaném rozsudku dale konkrétné uvedl, ze ,o0bdobné nelze dovozovat,
Ze i kdyby skutecné byl postup k odstranéni pochybnosti za obdobi listopad 2013 nezikonnym
zdsahem, musi byt automaticky nezakonnd i ndsledna dariovd kontrola, kterd je disledkem
neispésného odstrariovani pochybnosti spravce dané v predchozim postupu. Divody, pro které
Zalobce napadne zdsahovou Zalobou postup k odstranéni pochybnosti, se miuzZou totiz lisit od
téch, pro které se ndsledné domnivd, Ze dariovd kontrola je nezikonna.“ (bod 25 citovaného
rozsudku NSS). NSS neshledal divodu se od svych zavéra ve véci ¢. j. 9 Afs 276/2014-43
odchylit a neshledava tak ani zdejsi soud. Podle logiky zalobkyné by naopak, spravce dané
jiz nikdy poté, co by nezakonné vedl postup k odstranéni pochybnosti, nemohl radné
zahajit darfiovou kontrolu. To jisté nebylo smyslem a Gcelem Gpravy danového tizeni.

Ze stejného dtivodu nelze datiovou kontrolu, kterd byla zahajena na zakladé netspésné
vedeného postupu k odstranéni pochybnosti, povazovat za opakovanou, jak se snazi
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zalobkyné v zalobé obecné dovozovat. Co je opakovana danova kontrola lze dovodit
jednak z § 85 odst. 5 dafiového ¥adu, jednak z judikatury Ustavniho soudu a NSS.

Podle § 85 odst. 5 danového radu dariovou kontrolu, kterd se tykd skutecnosti, které jiz byly v
souladu s vymezenym rozsabem kontroloviny, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a) spravce
dané zjisti nové skutecnosti nebo dikazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v pivodni dariové kontrole a které zaklddaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo dplnosti dosud stanovené dané nebo rvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou
kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi nové zjisténym skutecnostem nebo
ditkaziim, nebo b) dariovy subjekt ucini sikon, kterym méni svd dosavadni tvrzent; takto lze
dariovon kontrolu opakovat pouze v rozsabu, ktery odpovidi zméné dosavadnibo tvrzeni
dariového subjektu.

V otazce tzv. opakované darové kontroly je nutno vychazet zejména z judikatury
Ustavniho soudu. Tato judikatura zaznamenala vyvoj v otdzce nahledu na tuto
problematiku, a to zejména v tom, Ze zatimco d¥{véj§i judikatura (napt. sp. zn. IIL. US
86/99) dovozovala, ze tyka-li se v poradi druha danova kontrola stejnych otazek a téhoz
zdanovaciho obdobi, které jiz predmétem danoveé kontroly byly, plati pro financ¢ni organ
§ 28 odst. 1 danového radu a z hlediska béhu druhé danové kontroly tak jde o res iudicata
ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) cit. zakona, pozdéjsi judikatura (napf. sp. zn. 334/02, sp. zn.
I1I. US 510/02) jiz od tohoto nahledu ¢stetné ustoupila a otazku véci rozhodnuté spojuje v
ptipadé shodného predmeétu obou danovych kontrol s rozhodnutim vydanym na zakladé
predchozi daniové kontroly. V daném pfipadé ovSem o tuto situaci nejde, zalovany dosud
nevydal rozhodnuti o vyméreni DPH za listopad 2013, ani leden 2014, lemuz ostatné
nasvéd¢uje 1 petit podané zaloby, a pouze procesnimi nastroji, které ma podle zakona
k dispozici, pokracuje v darflovem fizeni. Proto 1 tato namitka je dle soudu nedavodna.
Namita-li zalobkyné dale, ze zalovany zasahl nezakonné do jejich prav i tim, ze ji dne
1. 12. 2014 neumoznil nahlédnout do nevetejné Casti spisu, i tuto namitku musi méstsky
soud vyhodnotit jako nedidvodnou, nebot se také vztahuje k postupim k odstranéni
pochybnosti za prislusna zdarovaci obdobi, nikoliv k danovym kontrolam, jejichz
vysloveni nezakonnosti se zalobkyné zalobou domaha nyni. Nad ramec nezbytné nutného
dale soud dodava, ze ,odepreni prava nabliZet do spisu dle § 65 a § 66 zakona & 280/2009 Sb.,
dariovy 7dd, miiZe predstavovat nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. 7. s. jen zcela vyjimecné.
Pdjde o pripady, ve kterych bude dariovému subjektu v rozporu se zdikonmem znemoZnéno
nahlizet do podstatné Cdsti dariového spisu, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a
hrubé porusi pravidla pro zp¥istupnéni dariového spisu.“ (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018,
&.7. 9 Afs 85/2016-51).

Ve tiet{ Zalobni ndmitce zalobkyné namitla, Ze spravce dané prekrocil rozsah darové
kontroly, ktera nasleduje po netispésné vedeném postupu k odstranéni pochybnosti tak, jak
jej stanovi § 90 odst. 3 dariového fadu, a dale polemizovala s povahou tohoto ustanoveni ve
vztahu k § 85 odst. 3 téhoz zdkona (tj. ustanoveni upravujictho ,bézné“ zahajeni dariové
kontroly). Zalobkyné oviem toto své tvrzeni bliZe nijak nespecifikovala. Z jejich tvrzeni
tedy neni jasné, které provérované skutecnosti jiz povazovala za piekrodeni rozsahu § 90
odst. 3 dariového fadu spravcem dané.

Z tohoto duvodu se lze k této namitce vyjadfit pouze obecné a to opét s odkazem na
zavéry NSS vyjadrené v rozsudku vydaného v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné sp. zn.
10 Afs 254/2016. V bodé 26 tohoto rozsudku totiz NSS uvedl, ze ,diavody k pokracovini v
dokazovani®, v jejichZ rozsabu miize spravce dané z postupu k odstranéni pochybnosti prejit do
dariové kontroly, se mini divody, které wvedl sim dariovy subjekt wve svém navrbu na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

10 9 A 99/2017

pokracovani v dokazovani dle § 90 odst. 2 dariového ¥adu (poté, co mu spravce dané sdélil, Ze se
jeho drivéisi pochybnosti nepodarilo rozprylit, tj. po ukonceni samotného postupu k odstranéni
pochybnosti) a které si spravce dané vyhodnotil tak, Ze jsou s to drive zpochybnéné obchody a
skutecnosti prokdzat. Tyto ,divody k pokracovini v dokazovini“ tedy nelze ztotoZriovat s
diivody, které vedly spravce dané k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti., které tomuto
7izeni predchdzelo.

Jak plyne z predlozeného spisu, zejména pak z protokolt o zahajeni danové kontroly,
spravce dané zahajoval danové kontroly na zakladé zadosti zalobkyné a v rozsahu dosud
neodstranénych pochybnosti v rameci postupu k odstranéni pochybnosti, tj. pochybnosti
pokud jde o otazku naroku na odpocet ve smyslu § 72 zakona o DPH u konkrétné
oznacenych deviti danovych dokladt (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2013),
resp. pochybnosti o tom, jaky subjekt zajistoval a prepravu zbozi v pripadé obchodnich
transakci uvedenych pod Cisly 3 a 4, nebot z dosud predlozenych a ziskanych dikaznich
prostredku to nebylo ztejmé (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden 2014). Spravce dané
tak pozadoval dolozeni téchto skuteCnosti ivramci danové kontroly a sohledem na
vyjadreni zalobkyné, Ze jiz uvedené doklady neptedlozi z davodu jejich nedostupnosti, i
sam tyto skuteCnosti provéroval na zakladé fady dozadani a mezinarodnich dozadani.

Soud v pfislusnych protokolech o zahajeni danove kontroly ovéril, ze obé danové kontroly
byly zahajeny proto, ze v ramci postuptu k odstranéni pochybnosti za uvedena obdobi
nedoslo k odstranéni pochybnosti a zalobkyné navrhla pokracovani v dokazovani. Danova
kontrola v obou pripadech dosud trva.

Ve cturtém Zalobnim bodu zalobkyné upozornila, ze zalovany ji opakované vyzyval
k prokazani jiz prokazanych obchodnich p¥padt. Zalovany toti v protokolu ze dne
1. 4. 2015 pozadoval odpovédi k transakcim ¢. 3 a ¢. 4, které jiz dfive v ramci uzavfeni
postupu k odstranéni pochybnosti uznal za prokazané. Jestlize tedy spravce dané uznal
prepravu pri uzavirani postupu k odstranéni pochybnosti, nemohl bez dalsiho jen ze svého
rozmaru tuto jiz dolozenou otazku znovu otevirat, a to pfi existenci jim nezpochybnéného
faktu, ze svédky navrzené zalobkyni jesté pred uzavrenim postupu k odstranéni
pochybnosti vibec nevyslechl a v protokolu se kjejich moznému vyslechnuti pouze
neurcité vyjadril. Dalsi vyzvou ze dne 30. 10. 2015 opét pozadoval mimo jiné prokazani
transakce C. 4.

K této namitce soud uvadi, ze zalovany v téchto obchodnich ptfipadech provéfoval
okolnosti prepravy zbozi ze Slovenska do Némecka prostfednictvim spolecnosti MAREX,
a to s ohledem na predlozené doklady. Z dosud zjiSténych skuteénosti bylo ztejmé, ze
k prepravé zbozi doslo a to do jiného ¢lenského statu, avsak nebylo prokazano, ze preprava
probéhla tak, jak bylo uvedeno v predlozenych pfepravnych dokladech. Z tohoto divodu
byl spravce dané povinen tuto skuteénost provétit. Uvedené lze podpofit zavéry v bodu 30
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.4.2014, &.j. 6 Afs 46/2014-39, podle
kterych mize byt zdanliva nepfiméfenost danové kontroly zaptidinéna nové zjisténymi
skuteénostmi, které je treba ovéfit ¢i doplnit. A tak tomu je 1 v projednavané véci.

Soud pfipomina, ze k prokazani nadmérného odpoctu DPH nepostali pouze formalni
dolozeni daniovych dokladd, ale i dolozZeni, ze deklarované obchody probéhly tak, jak je na
dokladech uvedeno.

Ve své sesté Zalobni ndamitce zalobkyné nesouhlasi s pfekro¢enim lhit pro vytizeni
mezinarodniho dozadani. Soud se neztotoznuje snamitkou, ze spravce dané ma pri
realizaci mezinarodniho dozadani jasné stanovené lhity, v nichz musi pfi tomto tkonu
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postupovat, a pokud spravce dané tkon dozadani po uplynuti zakonnych lhat neukondi,
postupuje nezakonné.

Spravce dané ucinil ve vztahu k zdanovacim obdobim listopad 2013 a leden 2014
mezinarodni dozadani do péti raznych {lenskych statt EU:

Italie - 19.3.2015 - danovy subjekt RAVAGO, 3.6.2015 - daniovy subjekt
RAVAGO;

Némecko - 19.3.2015 - danove subjekty LANGMATZ, ERKIS, HOFFMANN,
29.5.2015 - danové subjekty LANGMATZ, ERKIS, HOFFMANN,
22.10. 2015 - HOFFMANN, a 11. 11. 2015 - mytné brany v Némecku;

Svédsko - 19. 3. 2015 - RONDO;
Slovensko - 11. 11. 2015 - mytné brany na Slovensku;

Polsko - 11.11.2015 - mytné brany v Polsku, 16.5.2016 - LORENC LOGISTIC,
18. 1. 2016 - danovy subjekt MAREX.

Zakon o mezinarodni spolupraci sice v § 10 stanovi lhuty pro vyfizovani zadosti, avsak
tyto lhuty se vztahuji k ¢innosti Ceského kontaktniho uradu (dozadany Cesky spravee dané)
v pripadé, Ze se na néj s zadosti obratil spravce dané z jiného clenského statu. Konkrétné §
10 odst. 2 stanovi: ,Kontaktni misto poskytne informace podle § 9 bezodkladné, nejpozdéji do
dvou mésicii ode dne obdrieni Zddosti, a nemd-li takové informace k dispozici, poskytne je
nejpozdéji do Sesti mésicii ode dne obdrZeni Zadosti, nedohodne-li se s kontakinim mistem jiného
statu na lhité delsi.“

Vyse uvedené ustanoveni je transpozici ¢l. 7 smérnice Rady 2011/16/EU o spravni
spolupraci v oblasti dani. Podle této smérnice tedy maji povinnost odpovidat na dozadani
v danych lhutach dozadané organy ve vsech clenskych statech Evropské unie. ClL. 7 odst. 2
v i vV Vv M v/ / v o4 4 A 4 o
smérnice umoznuje, aby se dozadany a dozadujici organ dohodly na stanovent jiné lhuty.

Povinnost vyfizovat mezinarodni dozadani ve lhttach stanovenych smérnici maji tedy 1i
spravci dané z jinych clenskych statt EU. Nicmeéné z dikce zakona i relevantniho ¢lanku
smérnice plyne, ze dvoumésiéni ¢i Sestimésiéni lhity k vytizeni zadosti jsou lhitami
poradkovymi. Jejich nedodrzeni nezaklada nezakonnost, jak tvrdi zalobce, potazmo nelze

4 / v / v/ v 4 o v 4 v
usuzovat na nezakonny postup zalovaného v pripadé, ze lhutu nedodrzel spravce dané
jiného clenského statu.

Relevantni ustanoveni danového radu, ktera se tykaji daniové kontroly, lhity pro ukonceni
danové kontroly neobsahuji. Nelze proto ani dovozovat nezakonnost postupu pti daiové
kontrole z dGvodu, Ze nebyly dodrzeny lhity stanovené pro jiny spravni organ jinym
pravnim predpisem (zde smérnici Rady ¢ 2011/16/EU, transponovanou do jednotlivych
vnitrostatnich pravnich radd).

Soud proto shrnuje, ze nedodrzeni lhit stanovenych ve smérnici dozadanym spravcem
dané (zde predevsim italskym) nezptisobuje samo o sobé nezakonnost postupu zalovaného.
Dle soudu nezakonnost nezptsobuje ani, pokud cesky spravce dané vyckava na odpovéd
dozadani. To ostatné potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9 Afs 69/2011-46,
podle kterého .k naznacenému problému, zda md sprivce dané Cekar na vyrizeni
mezindarodniho doZiddani & rizeni ukoncit v situaci, kdy vysledek mezindrodnibo doZidani
predstavuje posledni neuzavienou otazku v vizeni, nelze najit jednotné vseobecné platné reseni
pro kazdy pripad, ale bude treba hodnotit specifické okolnosti kazdého konkrétnibo pripadu.

Nelze totiz obecné postibnout rozsabh moznych skutecnosti, které mobou svédcit pro jeden nebo
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pro druby postup. V podminkdch konkrétnibo pripadu tak bude nutno zvizit, a to na zakladé
individudlnich okolnosti pripadu, zda tyto okolnosti odivodriuji spise potiebu vyckat na
vysledek mezindrodniho doZddini nebo zda je namisté ¥izeni ukoncit, aniz by bylo mezinarodni
dozadani vyrizeno. V centru takového posuzovini bude hodnoceni, po jak dlouhou dobu
dozddany stat informaci zjistuje, ddle téZ ramcovy odbad, jak dloubo si miize zjisténi takové
informace vyZddat (a to napr. s obledem na rozsabh doZadované informace, pripadnou
identifikaci jejiho zdroje v Zddosti o zjisténi informace, predpoklidanému zpisobu jejibo
zjistovani atd.). Obecné lze konstatovat, Ze p¥i vyuZiti institutu mezindrodniho doZddini nelze
vyloucit situaci, kdy zdjem na minimalizaci pritabi a nakladii rizeni bude v rozporu se
zajmem na potvebé iiplného zjisténi vsech podstatrnyjch skutecnosti. Pokud tato situace nastane,
sprdavce dané bude muset porovnat zdvaznost kazdého z téchto zdjmii vzhledem ke konkrétnim
okolnostem projedndvané véci a wysledek tohoto posouzeni srozumitelné a presvédcivé
odiivodnit. Je tedy nutno trvat na tom, aby spravce dané, ktery se rozhodne ukoncit ¥izent, pro
jehoz potreby bylo ucinéno mezindarodni dozidani, aniz by takové mezindrodni doZadani bylo
vyrizeno, svij postup odivodnil.“

Z vyse uvedeného rozsudku vyplyva, ze ackoli ma spravce dané povinnost podle § 92 odst.
2 dantového radu dbat, aby skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly
**V_V */ Ve oV o v / v/ Ve v/ 4 * vV _V v
zjistény co nejuplnéji, muze v odivodnénych pripadech ukonéit fizeni jesté pred

v/ 4 i 4 4 v/ 4 4 o v 4 v/ 4 v/ 4
vytizenim mezinarodniho dozadani. Duvodem pro ukonceni fizeni bez vytizeni

M 4 4 v/ 4 4 oV / 4 v 4 v/ v v N4 /&

mezinarodniho dozadani muze byt vyhodnoceni, ze v daném pripadé prevazi zajem na

i M i i o o 4 o v/ 4 /- v v /. / **V_V 4 v
minimalizaci prataht a nakladd fizeni nad zajmem na potfebé Uplného zjisténi vsech
podstatnych skutecnosti. Takovy dtvod by musel spravce dané nalezité osvétlit
s prihlédnutim ke konkrétnimu ptipadu. V pravé projednavané véci se vsak o takovy
ptipad nejedna. Spravce dané nedospél k zavéru, ze lze daniovou kontrolu ukondit bez
vysledk mezinarodniho dozadani, nelze proto spravci dané vytknout pravé s ohledem na
konkrétni okolnosti dané véci (jak jiz bylo vyse uvedeno ovéreni skuteénosti na italské
strané je stézejni pro zavér, zda skuteéné doslo k ekonomické ¢innosti zakladajici narok na
danovy odpocet, nebot dle dokladu zalobce pravé této spolecnosti téméf vsechny
zakoupené automobily v danovych obdobich kvéten - srpen 2014 prodal nebo pronajal), ze
neshledal davody pro odchyleni se od § 92 odst. 2 danového radu a dal prednost snaze o
/. / **V_V 4 / v 4 v 4 v/ 4
Uplné zjisténi rozhodnych skutecnosti pred urychlenim fizeni.

Nad ramec vyse uvedeného soud pfipomina, ze podle § 148 odst. 4 pism. f) datiového radu
nebézi lhita pro stanoveni dané ode dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti
spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o

v 4 M 4 4 ’ Ve 4 v 4 / v . 4 o4 . ’ 4
ukonceni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci. Probihajici mezinarodni

/7 4 v ’ 4 o 4 v 4 /v oV v 4 4

spoluprace tedy stavi hmotnépravni lhutu pro stanoveni dané. Tim spise nemuze ¢ekani na
vysledek mezinarodni spoluprace zakladat neinnost spravce dané.

Dle soudu nelze usuzovat na nezakonnost provadéné dariové kontroly pouze z diivodu
c */ 4 4 v 4 v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 ’ v .. /4
jejtho trvani a neukonceni, resp. Cekani na vytizeni dozadani spravcem dané z jiného
¢lenského statu. Z tohoto ddvodu povazuje soud tuto namitku za neddvodnou.
Soud s ohledem na pravé uvedené a na vyse popsany pribéh dariovych kontrol neshledal
divodnou ani pdtou Zalobni nimitku netmérné délky danovych kontrol. Z prubéhu
danového fizeni vyplyva, ze ptipad zalobkyné je skutkové slozity a zalovany byl za icelem
"4 4 *eV_V 4 4 4 v v . 4 4 /
radného zjisténi skutkového stavu nucen provadét procesné komplikované, rozsahlé
v v 4 v 4 4 4 / v / v o . a4 v
alasové narocné dokazovani, které kromé vyslechu svédkua zahrnuje téz tadu
vnitrostatnich a mezinarodnich dozadani. Vnitrostatni dozadani ptitom zalovany provadél
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jiz v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, o éemz svéd¢i jim sepsany Uredni zaznam o
prubéhu a vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 1. 12. 2014, ktery je soucasti
spravniho spisu.

Pfi posuzovani, zda nékteré z tkonu spravce dané vramci darfové kontroly nebyly
nepfimérene, je treba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci existovaly duvodné
pochybnosti, které bylo tfeba odstranit, a zda provedené tkony k tomuto cili sméfovaly.
V opacném pripadé by se totiz jednalo o Gkony provadéné v rozporu se zakonem, které
mohou predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Vtomto sméru NSS v
rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 46/2014-39 poukazal na vychodiska, z nichz je treba
pti posuzovani mozné nadbytecnosti ukont spravce dané vychazet: ,Dariovd kontrola bude
témér vZdy predstavovar pro dariovy subjekt jisté omezeni, které je nezbytné pro vykon
pravomoci statu shromazdovat prostiedky k zabezpeceni verejnych statki za urcitych, presné
definovanych podminek (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08).
Sprdavci dané svédci znacnd mira wvdzeni obledné jejiho vedent, aby mobl byt dosazZen zdkladni
cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich ibrady. To zabrnuje
posuzovani a dokazovini riznyjch i méné pravdépodobnych wvariant predpoklidaného
skutkového stavu, nez dojde k odstranéni pochybnosti, pricemzZ spravce dané je povinen pribliZet
ke wvSemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Proto na dil¢i zivéry spravce dané, vcietné
pochybnosti o skutkovém stavu, nelze kldst takové poZadavky jako na konecné rozhodnuti,
kterym se stanovuje dariovému subjektu dariovd povinnost.

JPouze takové isikony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini & vyvrdceni
divodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené nebo sikony providéné za situace, kdy Zidné
pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, lze proto povazovat za nezakonny zdsah. Tento zdsah
spocivd v nezakonné administrationi zdtéZi, jiz je vystaven dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou
provddény sikony mimo wvyse popsany zikonny ramec. Dariovy subjekt mad jisté zasadné toliko
pravo, nikoli povinnost #castnit se provadéni ditkazii spravcem dané a procesné na né reagovat.
Jisté tohoto svého prava ani nemusi vyuZit. ... Oproti tomu mize byt zdanliva neprimérenost
vikonii dariové kontroly zapricinéna nové zjisténymi skutecnostmi, které je treba ovérit (i
doplnit, procesnimi komplikacemi danymi ndrocnosti posuzovaného pripadu a zjistovanych
skutecnosti, nedisciplinovanosti dariového subjektu & svédkii a podobné. Je na dariovém
subjektu, aby tordil, v cem konkrétné neprimérenost isikonii spravce dané spocivi a jakym
zpiisobem zasabuje &1 zasahla do jeho prdv.“ (body 28 - 30 citovaného rozsudku).

Z prubéhu dariovych kontrol tak, jak jsou zachyceny ve spravnim spisu, ptitom vyplyva,
ze spravce dané, resp. zalovany musel provéfovat fadu skutecnosti u zahraniénich spravca
dané adale, ze ovéfoval i nové zjisténé skuteCnosti od dozadanych spravci dané jak
vnitrostatnich, tak zahrani¢nich (napf. postupné rozkryvani, kdo vlastné prepravu
deklarovaného zbozi skute¢né dopravoval a na zakladé jakych dokladd). V dobé
provérovani v ramci datiové kontroly existovaly pochybnosti o tom, zda k deklarovanym
obchodiim doslo tak, jak sama uvadéla, bez ohledu na subjektivni pocit zalobkyné, ze jiz
prece vse spravci dané dolozila. Z tohoto diivodu soud nepovazuje Gkony zalovaného za
takové, které zjevné nesméruji k prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti, tkony
zjevné nepiiméfené nebo tkony provadéné za situace, kdy zadné pochybnosti
o skutkovém stavu nepanuji.

Soud tak shledal divody pro zamitnuti zaloby. K tomu soud pro Gplnost uvadi, ze i pokud
by shledal Zalobu dtvodnou, nemohl by zalobnimu navrhu tak, jak jej formulovala
zalobkyné, v plném rozsahu vyhovét, a to sohledem na zplsob vymezeni zaloby na
ochranu pred nezikonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. t. s., nebot soud ji podle § 87
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téhoz zakona nemuze poskytnout ochranu spoéivajici v tom, ze naridi zalovanému, aby
vyméfil nadmérny odpocet, ale pouze v tom, ze ji tvrzeni zasah prohlasi za nezakonny,
v/ Y% v /4 v 4 R4 4 v v/ v/’ 1/
prip. zakaze zalovanému, aby v porusovani jejitho prava pokraCoval a prip. naridi, aby
obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).

V.  Zvér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné neméla
ve véci uspéch, zalovanému, ktery byl Gspésny, vsak divodné vynalozené naklady tizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 26. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
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