17A 99/2016-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: K.M., nar...., bytem ..., proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje,
IC 70891168, se sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 1725/DS/16-3,

takto:

| Zalobasezamit a.

I1. Zadny z ucastnikinema n ar o k na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 3701/0OD-P/2016 tak, Ze se ve vyrokové ¢asti,
na stran¢ druh¢, v odstavci patém slova ,,podle ustanoveni §125c¢ odst. 4 pism. d) zdkona*
nahrazujic slovy ,,podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism. d) zdkona“, déle se ve vyrokové ¢asti,
na strané druhé, v odstavci Sestém slova ,,ve vysi 7.000,-K¢* nahrazuji slovy ,,ve vysi 5.000,-
K¢, ve vyrokové €asti, na strané druhé, v odstavci sedmém, se slova ,,podle ustanoveni § 125¢
odst. 5 zédkona* nahrazuji slovy ,,podle ustanoveni § 125c odst. 6 pism. b) zdkona®, poté se
v odiivodnéni, na stran€ osmé, v odstavci tfetim slova ,,§125¢ odst. 4 pism. d) ...§ 125c odst.
5...7.000,-K¢, tedy v doplni poloving...* nahrazuji slovy ,,§ 125c odst. 5 pism. d) ... § 125c¢
odst. 6 pism. b) ... 5.000,-K¢, tedy na spodni hranici“ a v odiivodnéni na stran€ osmé,
odstavec ctvrty se slova 7.000,-K¢, tedy v dolni poloving...* nahrazuji slovy ,,5.000,-K¢, tedy
na spodni hranici...“. Dale bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni tad*) v ostatnich ¢astech napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.
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Zalobce piedné napadal shora specifikované rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve znéni zmény tohoto rozhodnuti provedené rozhodnutim spravniho organu
odvolaciho. Napadal jak rozhodnuti samotna, tak i fizeni, které predchazelo jejich vydani, a to
z hlediska formalni spravnosti rozhodnuti a procesniho postupu organii I. a II. stupné ve
spravnim fizeni, ktery ma za nasledek nespravné pravni posouzeni véci.

Zalobce konkrétng vytykal nasledujici vady rozhodnuti. Z formalniho hlediska Zalobce
zejména vytykal odvolacimu organu formu, jakou napadené rozhodnuti spravni organu
prvniho stupné ménil co do ¢asti vyrokové i co do odivodnéni tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti
odvolaciho organu je obsahové nejasné a v podstaté¢ nepiezkoumatelné, nebot’ svoji formou
spiSe pfipomina opravu protokolu o jednani nez spravni rozhodnuti, na néz klade spravni fad
zejména pozadavek jasnosti a snadné piezkoumatelnosti. Z hlediska procesné pravni
vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu, resp. zménéného rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné, nelze ucinit jednoznacny zaveér o tom, které ¢asti rozhodnuti nabyly kdy
pravni moci, které byly rozhodnutim odvolaciho organu potvrzeny ve smyslu ustanoveni § 90
odst. 5 spravniho fadu a které byly dotceny zménou rozhodnuti. Z tohoto pohledu napadené
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu vyslovené odporuje cit. dikci ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu.

Zalobce dale napada zavéry odvolaciho spravniho organu, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vychazi ze spolehliveé zjisténého stavu véci. Spravni organ je pii své
¢innosti profesionalem na tseku spravniho fizeni a tedy je sto posoudit z ufedni povinnosti,
zda ptedkladané podklady rozhodnuti jsou odborné zpilisobilé k zavéru o prokdzani ¢i
neprokazani skutkového dé&je. Pii posuzovani téchto podkladii je spravni organ opravnén
ucinit takova opatieni, aby zajistil ex officio takové podklady rozhodnuti, které do budoucna
vyvrati v§echny pochybnosti o zjisténém skutkového stavu. Pti posuzovani svych skutkovych
zaveéru je pak spravni organ povinen dbat jak zasady presumpce neviny, tak rovnéz zasady in
dubio pro reo. V projednavané véci vSak pouziti téchto zésad vede k zavéru, ze skutkovy stav
byl zjistén netplné a tyto pochybnosti neumoziiuji spravnimu orgénu ucinit presveédCivy zaver
o vin¢ zZalobce. Rozhodnuti odvolaciho orgdn je nutno vytknout, ze se spokojil s netplné
zjisténym skutkovym stavem, coz zalobce dovozoval z nize uvedenych nedostatkli podkladt
rozhodnuti spravnich organa obou stupiiti.

Z podkladi rozhodnuti nelze jinak neZ z tvrzeni Policie CR obsaZeného v oznameni
prestupku ze dne 27. 1. 2016 dovodit zavér o nejvyssi dovolené rychlosti v méfeném useku.
Diikaz o umistnéni dopravnich znacek prokazujicich tuto skute¢nost spravni organ neprovedl.
Z 7adného z podkladii rozhodnuti nevyplyva, ze méteni rychlosti provedla k tomu odborné
zpusobila - tedy odborné proskolend a piezkousena uredni osoba drzici ptislusny certifikat o
této zpiisobilosti. Rovnéz z zadného z podkladii ve spravnim spise neni zjevné, jak doslo k
zapnuti radarového rychloméru - tedy, zda k jeho zapnuti doSlo zplisobem stanovenym
technickym piedpisem vyrobce implementovanym piislusSnym internim pravnim ptedpisem
Policie CR. Konkrétné jde o to, zda po zapnuti radarového rychloméru doslo ke kontrolnimu
prijezdu vozidla a naslednému srovnani zmétené rychlosti a rychlosti, kterou mohla posadka
tohoto zkuSebniho vozidla odecist na jeho tachometru. Zpravidla je konano ve spolupraci s
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hlidkou jiného sluzebniho vozidla Policie CR. Takovato provérka &innosti radarového
rychloméru je pted jeho pouzitim obligatorni, zdznam o ni je soucésti internich hlaseni Policie
CR.

Odvolaci spravni organ dale ¢ini zcela nediivodny zavér o udajném charakteru
zalobce, kdy z Cetnosti jeho zaznamil v rejstiiku prestupct dovozuje jeho malou fidi¢skou
kazen, a to 1 za situace, kdy spravni organ je opravnén piihlizet pouze k prestupkim za
rozhodné obdobi 3 let. Ptihlizet k pfestupktim star$im a Cinit z nich jakékoli skutkové zavéry
lze povazovat za poruSeni zasady presumpce neviny a je v piikrém rozporu se spravnim
fadem stejné jako i Gstavnim potadkem CR.

Zalobce koneéné poukazoval rovnéz na skute¢nost, Ze presto, ze odvolaci spravni
organ sam ve svém rozhodnuti poukazuje na nespravny postup organu prvniho stupné, kdy
tento nedostatecné odiivodnil zptsob stanoveni a vysi ukladaného trestu, odvolaci spravni
organ tuto vadu ve svém rozhodnuti neodstranil. Z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu
lze zjistit, ze tento stejn¢ jako spravni organ prvniho stupné nikterak nezabyval osobnimi
poméry zalobce a tedy ani tyto okolnosti nezhodnotil pii své povaze o stanoveni zptsobu a
vyse trestu. Z odiivodnéni rovnéz nevyplyva, co vedlo odvolaci spravni organ k zavéru, ze je
na misté zmirnit sankci - pokutu, kterou ulozil spravni organ prvniho stupné, a z jakého
divodu rozhodl o zmirnéni této sankce v tomto rozsahu. Spravni organ nikterak nehodnotil
polehCujici ani pfitézujici okolnosti, nezabyval se dopadem sankce - zdkazu fizeni
motorovych vozidel do profesniho a soukromého Zivota Zalobce ani na ném zavislych tretich
osob. Spravni organ prvniho stupné ani odvolaci spravni orgén se tak nevyporadaly se
zakladnim odivodnénim ukladanych sankci, a to ani z hlediska vychovného ani z hlediska
zabranného ucelu ukladané sankce.

Zalobce ma za to, Ze shora uvedené vady spravniho Fizeni, jsou natolik podstatné, Ze
maji za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Skutecnost, Ze tyto vady Ucastnik nevytykal v
prabéhu ptedchoziho tizeni, v§ak spravni organ nezbavuji jeho ufedni povinnosti zakladat sva
rozhodnuti na objektivné a spravné zjisténych skutkovych okolnostech véci.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalob¢ zalovany konstatoval, ze zalobni petit ve véci prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich obsahuje namitky, které
nebyly uplatnény v odvolani zalobce proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu.
Zalovany se k nim tak mohl vyjadfit az ve svém stanovisku k podané Zalob&. K namitce
zalobce o nejasnost a neptezkoumatelnost vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze tuto namitku odmita. Provedena zména nezasahuje do charakteru ménéného vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti do té miry, ze by doslo ke zmén¢ skutkové podstaty prestupki,
jez jsou dany zalobci k tizi, a nevyvolala situaci, kterad by zaklddala pravo na opravny
prostiedek. Nabyti pravni moci neni pfedmétem rozhodovani, tedy tento udaj nemuize byt
uveden ve vyroku rozhodnuti. Okamzik nabyti pravni moci se odviji od okamziku doruceni
rozhodnuti ¢astnikovi ¥izeni. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje bezchybné poueni, z
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n¢hoz je ziejmé, ze rozhodnuti zalovaného fadny opravny prosttedek neptipousti, tedy dnem
doruceni toto rozhodnuti nabyva pravni moci.

K némitce nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, zalovany uvedl, Ze je toho
nazoru, ze poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jimzZ je stanovena
nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci 50 km/hod., bylo Zalobci spolehlivé a beze zbytku
prokédzano. Zalovany sviij nazor opfel o vyti§tény zdznam z radarového rychloméru, z néhoz
je ziejmé, kde meéteni rychlosti probihalo, jakému vozidlu byla méfena rychlost, jakym
zafizenim bylo méteni provadéno, v kolik hodin a s jakym vysledkem. Ackoliv se Zalobce na
misté k sdélenému prestupku nevyjadril, do protokolu o Gstnim projednani véci uvedl, ze si je
svého pochybeni védom, projevil nad svym konénim litost a byl pfipraven za své konani nést
nasledky. Ze spisové dokumentace poiizené organy Policie CR je zfejmé, e dohled nad
dodrzovanim nejvyssi dovolené rychlosti jizdy byl provadén v obci Karlovy Vary, na ulici
Studentska, kde je zakonem stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy 50 km/hod. Dohled a
méfeni bylo provedeno policisty sluzebné zafazenymi na dopravni inspektorat, tedy tou
slozkou Policie CR, ktera se zabyva dohledem nad bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, métfeni rychlosti je jednou z Cinnosti dopravniho inspektoratu, a
tento dohled zabezpecuje policisty pro tuto ¢innost vySkolenymi a poucenymi.

Zalovany dale odmital namitku, Ze se spravni organy obou stupiiti nezabyvaly jeho
osobnimi poméry. Jak je z protokolu o Ustnim projednani véci ziejmé, zalobce ke své osobé
uvedl, ze je v pracovnim pomeéru a déle je z t€éhoz dokumentu ziejmé, ze se zalobce vyjadril k
projednavané véci a vice jiz necht&l uvadét. Zalobce rovnéz namitl, Ze p¥i rozhodovani nebyly
zhodnoceny okolnosti polehcujici ani pfité¢zujici. K této namitce zalovany uvedl, ze pii
pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti dospél k témuz zavéru a v radmci své zdkonné
pravomoci provedenou zménou snizil sankci pokutu. Zalovany dale odmitl namitku, Ze se
nezabyval tim, jaky dopad bude mit sankce zdkazu €innosti do osobniho a profesniho Zivota
zalobce. K uplatnéné namitce pak Zalovany uvadi, ze nasledky zpiisobené ulozenim sankce
zékazu ¢innosti nejsou divodem pro jeji neulozeni. Za ptestupek dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu se sankce zakazu Cinnosti ulozi vzdy. Nutno
dodat, ze tato sankce s sebou vzdy nese dusledky, které dopadaji jak do osobniho tak i do
profesniho Zivota pfestupcii. Zakonodarce tuto sankci stanovil u pfestupku, jimiz je vazné
ohroZena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti jizdy v obci o vice jak 40 km/hod. je bezesporu prvek, ktery vyznamnym zplisobem
bezpecnost provozu snizuje.

Zalobce v neposledni fadé vytyka Zalovanému tuvahu, kterou hodnoti charakter
zalobce, a to v souvislosti se zdznamy v evidencni karté fidice. Ani s touto vytkou se zalovany
neztotoznil. Jak je z eviden¢ni karty zfejmé, je Zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni pro
skupinu B od roku 2002. V eviden¢ni karté fidi¢e ma proveden zdznam o Ctyfech prestupcich,
pricemz ve dvou ptipadech se jednalo o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a v jednom
piipad€ o neptizptisobeni rychlosti. V roce 2012 byla zalobci ulozena sankce zakaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani Sesti mésicli za
piekroéeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice jak 40 km/hod. Zalovany setrval na svém
nazoru, ze zalobce je fidiCem neukdznénym a ani ulozené sankce jej neodradily od
opakovaného poruSovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich. S odkazem na vyse
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uvedené trval zalovany na tom, ze v prub¢hu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo
vici nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné zalobcem povazoval za
vyvracené, bezptedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze skutecnosti
uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiiovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Sou¢asti spravniho spisu je oznameni piestupku sepsané Policii CR, Krajskym
feditelstvim Karlovarského kraje, ze dne 2. 2. 2016, podle kterého se dne 27. 1. 2016 zalobce
dopustil prestupku v ulici Studentska v Karlovych Varech (ve sméru od centra k Doubi)
s osobnim automobilem znadky SKODA OCTAVIA 5E, RZ,,, tim, Ze piekro¢il maximalni
povolenou rychlost 50km/h, ktera je v tomto useku povolena. Méficim zatfizenim byla tidici
naméfena rychlost 91 km/h (pfed odectenim tolerantni srazky 3km/h z namétené rychlosti
94km/h). Podle oznameni provadéla méfeni rychlosti hlidka PCR dopravni inspektorat
Karlovy Vary ve slozeni pprap. R.S. a pprap. P.P., kteii v daném useku provadéli dohled nad
dodrzovanim bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se zamétenim na
dodrzovani nejvyssi dovoleni rychlosti v obci. Po zastaveni vozidla Policii CR Zalobce
piedlozil hlidce pouze osvédCeni o registraci vozidla. Ostatni doklady si udajné¢ zapomnél
doma. Ridi¢ se na misté k véci nevyjadiil a oznameni piestupku odmitl podepsat.

Spravni spis obsahuje také oveétovaci list k rychloméru ¢. 270/15 s platnosti do 5. 12.
2016. Zaznam z radaru zachycuje osobni automobil, véetné Citelné registrani znacky vozidla
..., Cislo snimku, limit rychlosti 50 km/h, ¢as a misto méfeni, a Ze bylo métfeno na odjezdu a
byla naméiena rychlost 94 km/h.

Z vypisu z evidenc¢ni karty fidiCe a zfejmé, ze fidi¢ské opravnéni obdrzel v roce 2002.
Celkoveé jsou v jeho evidencni kart€ zaznamenény 4 ptestupky, ptfi¢emz ve dvou piipadech se
jednalo o piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. V roce 2012 byla zalobci ulozena sankce
zékaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani Sesti
meésict za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice jak 40 km/hod.

Na den 14. 3. 2016 bylo nafizeno ustni jednani, o jehoz konani byl potizen protokol.
Pfi jednani byla konstatovana a ¢tena uplné spisovd dokumentace, pfi¢emz zalobce uvedl, ze
k dokazovani nema zadnych vyhrad. Dle jeho slov bylo vSe objektivné zjisténo a nenavrhoval
k provedeni zadny novy dikaz. Dale uvedl, ze: ,,dne 27. 1. 2016 v 22:21:30 hod. na pozemni
komunikaci v Karlovych Varech, na ulici Studentskad, ve sméru jizdy z centra obce Karlovy
Vary, ve sméru jizdy na obce Plzen jsem Fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Fabia,
registracni znacky ... Ve vozidle jsem byl sam. Zastavila mne hlidka Policie CR a policista mi
sdelil, ze jsem prekrocil max. dovolenou rychlost v obci. Na vyzvu policisty jsem nepredlozil
ridicsky prikaz ani zelenou kartu. Tyto doklady jsem zapomenul nechténé doma. PredloZil
Jjsem pouze technicky pritkaz. Policista se mnou sepsal oznameni prestupku, které jsem odmitl
podepsat, ani nevim, proc jsem to nechtel podepsat. K prestupkiim se radéji dale nebudu
vyjadrovat. Jsem si plne védom spachani vsech prestupkii, kladenych mi za vinu. Velice mne
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to mrzi a jsem pripraven nést nasledky. Vice nebudu uvadet.” Poté, co si zalobce piecetl
poftizeny protokol, nezddal Zadné zmény a jako spravny a Uplny ho podepsal.

Dne 14. 3. 2016 bylo vydano prvoinstan¢ni rozhodnuti, v némz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona o silni¢nim provozu
pro poruSeni § 18 odst. 3 téhoz zadkona, ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢énim provozu pro poruseni § 6 odst. 11 téhoz zdkona a ze spachani prestupku
proti zakonu o pojisténi odpoveédnosti za Gjmu zpisobenou provozem vozidla podle § 16 odst.
1 pism. b) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ujmu zplisobenou provozem
vozidla, za coz mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi 7.000,-K¢ a sankce zdkazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni v§ech motorovych vozidle na dobu 6 mésicii ode dna nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Dale byla zalobci uloZzena povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vy$i 1.000,-K¢. V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, Ze nehodnotil
majetkové pomery zalobce, nebot’ tento se pii jednani k véci nevyjadiil. Pii stanoveni druhu a
vyse ulozené sankce spravni orgdn vychazel ze zévaznosti prestupkd, a to s pfihlédnutim
k osobé pachatele tak jak je uvedeno v § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen
»zakon o prestupcich®). Spravni organ mél za to, ze ulozena sankce je pfiméiend povaze véci,
osob¢ pachatele a zavaznosti prestupku.

Dne 18. 4. 2016 podal zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti spravniho orgénu
prvého stupné blanketni odvolani, které doplnil podanim ze dne 6. 5. 2016, ve které
nesouhlasil s vysi ulozené sankce. M¢l za to, Ze mu méla byt uloZena sankce na samé spodni
hranici zakonného rozpéti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se zZalovany vypotadal s odvolaci namitkou
zalobce. Konstatoval, ze se neztotoznil s ulozenou sankci pokuty, kdyz byl toho nazoru, ze
vyse ulozené sankce pokuty nebyla spravnim organem I. stupné fadné zdtivodnéna. Zalovany
byl pii svém rozhodovani veden tivahou, Ze zalobce sice ma v evidencni karté¢ zaznamy o
prestupcich, coz z ného ¢ini fidice malo ukdznéného a ne piili§ dbalého pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, ale v rozhodném obdobi tfi let ma jediny zaznam o piekroceni
rychlosti. K témto skutec¢nostem musel zalovany ptihlédnout a konstatovat, Ze ulozeni sankce
pod polovinou zakonného rozpéti sankce je neopodstatnéné. Zalovany rovnéz souhlasil se
zasadou procesni ekonomie a sankci pokuty primétené snizil. Déale pak posoudil napadené
rozhodnuti jako vécné spravné. Zalovany rovnéz uvedl, Ze napravil provedenou zménou
pochybeni spravniho organu I. stupné, ktery v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvedl
ustanoveni, dle nichz ulozil sankce, ve zné€ni u¢inném do 19. 2. 2016.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdk. €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgdnu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Zaloba neni duvodna.

Soud nepftisvédcil tvrzeni Zalobce, Ze je napadené rozhodnuti obsahové nejasné
a neptezkoumatelné, pfi¢emz Zalovany zvolil nespravnou formu pro zménu prvoinstanéniho
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti, a to jak zvyrokové casti, tak predevSim nésledné
z jeho odlivodnéni je ziejmé, Ze zalovany zaprvé napravil zménou vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti pochybeni spravniho orgdnu I. stupné, spocivajici v nespravném uvedeni
ustanoveni, podle nichz byla Zalobci ulozena sankce pokuty a sankce zdkazu ftizeni, nebot
spravni orgéan 1. stupn€ uvedl ve svém rozhodnuti, ze tyto sankce uklada zalobci podle zadkona
o silniénim provozu ve znéni U€inném do 19. 2. 2016, ackoliv o uloZenych sankcich
rozhodoval az dne 14. 3. 2016, tedy jiz za UCinnosti novely zdkona o silni¢nim provozu
¢. 250/2016 Sb., a ¢. 183/2017 Sb., kterou doslo ke zméné ustanoveni, jez se mél v daném
ptipadé aplikovat. Zadruhé zalovany k ndmitce zalobce dospél k zavéru, ze byla Zzalobci
ulozena sankce v nepfiméfené vysi, a tudiz zménil vyrok i1 odGvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti s tim, Ze snizil vysi pokuty. Soud neshledal napadené rozhodnuti Zzalovaného
v rozporu s pravnimi predpisy, naopak je shledal piezkoumatelné a fadn¢ odivodnéné.

Na shora uvedeném zavéru nemiize niceho zmeénit ani argumentace zalobce, ze nelze
ucinit jednoznacny zavér o tom, které casti rozhodnuti nabyly kdy pravni moci, a které byly
rozhodnutim odvolaciho orgénu potvrzeny ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu.
Podle § 85 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, mé& vc€as podané a piipustné
odvolani odkladny ucinek. V disledku odkladného ucinku odvolani nenastava pravni moc,
vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky rozhodnuti. Podle § 91 odst. 1 téhoz zdkona proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze déale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno vSem odvolatelim a ucastniklim
uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho tadu je
specidlnim ustanovenim k § 73 odst. 1 téhoz zdkona, které upravuje obecné zplisob nabyti
pravni moci rozhodnuti a podle n¢ho plati, ze rozhodnuti je v pravni moci tehdy, pokud bylo
oznameno a pokud proti nému nelze podat odvolani. Dané ustanoveni rovnéz souvisi s § 75
odst. 1, podle kterého pravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaci na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které zlstdvd soucéasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost
rozhodnuti. Zaroven vyznac¢i den vyhlaSeni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost
predana k doruceni. S ohledem na uvedend ustanoveni je ziejmé, Ze v nyni projednavané véci
napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jako celek v den, kdy bylo doruc¢eno Zalobci, nikoliv
jen jeho nektera ¢ast, jak se mylné domniva zalobce. Den nabyti pravni moci spravni organ
také vyznacil v souladu se shora uvedenym § 75 odst. 1 spravniho fadu na pisemné
vyhotoveni svého rozhodnuti. Soud je toho ndzoru, Ze Ize vzhledem ke shora uvedenému
jednoznaéné urcit den, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

Soud shledal neopodstatnénou néamitku zalobce vztahujici se ke zjiSt€énému
skutkovému stavu véci. Spravni organ postupoval v souladu se zdsadou zakotvenou v § 3
spravniho tadu a zjistil stav, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Soud ptredevsim poukazuje
na skute¢nost, zZe se zalobce pii Ustnim jedndni doznal ke svému jednani. Konstatoval, Ze si je
pln€¢ védom spachéani vSech piestupki, kladenych mu za vinu a velice ho to mrzi a je
pripraven nést nasledky. Soud si je samoziejmé rovnéz védom, Ze samotné doznani
obvinéného z prestupku nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz
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nejsou divodné pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
€. j. 1 As 96/2008-115). V daném ptipadé doznani Zalobce jako dikaz o jeho viné, nebylo
jedinym dikazem spravniho organu pro shledani viny zalobce. Spravni organ dale vychazel
z oznameni o dopravnim piestupku ze dne 27. 1. 2016 sepsaného na misté policistou,
z ufedniho zadznamu sepsané¢ho dne 27. 1. 2017, zdznamu o piestupku ze dne 27. 1. 2016
(Cislo snimku 93), z fotodokumentace potfizené na misté prestupku, ovérené kopie platného
ovétovaciho listu radaru. Se vSemi témito dikazy byl Zalobce sezndmen pfi ustnim jednani
dne 14. 3. 2016 a nem¢l k nim zadnych ptfipominek, naopak se ke svému jednani pln¢ doznal.
S ohledem na to, se jevi jako ucelova az nyni predestiend argumentace zalobce, ze spravni
organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Soud ma déle za to, ze ani spravni organ I. stupné a ani zalovany nepochybili, kdyz
neopatiovali dalsi podklady pro své rozhodnuti. S ohledem na mnozstvi dikazi svéd¢icich o
vin¢ zalobce (oznameni o piestupku, zaznam o piestupku a doznéani Zalobce) nebylo potieba
dalsi podklady opatfovat a napf. prokazovat, zda opravdu v mist¢ méfeni byla nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Dané bylo jednoznacné prokazano zaznamem o piestupku a
ozndmenim o prestupku.

Co se ty¢e namitky zalobce, ze z podkladli nevyplyva, zda méfeni provadéla osoba
k tomu odborné zpiisobila, soud uvadi, Ze méfeni provadéla hlidka PCR dopravni inspektorat
Karlovy Vary ve sloZeni pprap. R.S. a pprap. P.P. Nejvyssi spravni soud opakované dovodil,
ze je nadbytecné zjistovat Ci prokazovat, zda byli policisté k obsluze méticiho zafizeni
proskoleni, nebot’ jsou k této c¢innosti opravnéni ze zdkona. Navic prestupkové jednani
zalobce bylo dostatecné prokazano listinami obsazenymi ve spravnim spise (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 18/2011-58). Zalobce namitky co do
relevantniho vysledku méfeni neuvedl ani v odvolani. Vzhledem ktomu argumentace
zalobce, Ze spis neobsahuje spolehlivy dikaz o protipravnim jedndni, je podle soudu
nedivodna a rozporna s obsahem spisu, kdy zaznam o pfestupku je soucasti spisu od samého
pocatku tizeni.

Rovnéz nebyl spravni orgédn povinen zabyvat se podrobnéji tim, zda doslo k zapnuti
rychloméru stanovenym technickym piedpisem. Zalobce opét v fizeni pred spravnimi organy
nezpochybiioval spravnost provedeného méteni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by o
zpusobu a vysledku méfeni v fizeni pted spravnimi nevznikly néjaké pochybnosti. Pro spravni
organ bylo zcela jasn¢ urcujici, zda bylo métidlo zplisobilé pro méteni, pro coz je rozhodujici
doba platnosti ovéfeni, ktera v daném piipadé byla do 5. 12. 2016. Zaroven ze zdznamu o
prestupku, resp. z potfizené fotografie, kterd je soucasti tohoto zdznamu a zudaji tam
uvedenych nevznikd zadna pochybnost, ze méteni probehlo spravne.

Soud opétovné uvadi, ze spravni organ mél dostatek podkladt pro shledani Zzalobce
vinnym ze spachani pfedmétnych ptestupkl a nebyl povinen si opafovat dalsi.

Soud neshledal opodstatnénou ani zalobni namitku, ze Zalovany ucinil zcela
nedivodnym zavér o udajném charakteru Zalobce, kdy podle po¢tu zdznamt v evidencni karté
dovodil malou fidi¢skou kazen zalobce, a to i kdyZ je oprdvnén piihlizet pouze k prestupkiim
za rozhodné obdobi 3 let. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul obsah spisové
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dokumentace, jejiz soucasti je i predmétny vypis z evidenéni karty fidice, obsahujici ¢tyfi
zaznamy o prestupcich. Poté konstatoval, Ze ,,odvolatel sice ma v evidencni karté zaznamy o
prestupcich, coz z ného cini ridice malo ukaznéného a ne prilis dbalého pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, ale v rozhodném obdobi tii let ma jediny zaznam o prekroceni
rychlosti.* Zalovany tak poukézal na skuteGnost, ze Zalobce ma ve své evidenéni karté Styfi
zaznamy, nicmén¢, jako rozhodné obdobi, za které posuzoval osobu zalobce, jako fidice vzal
posledni 3 roky, coz je zcela obvyklou praxi, ktera byla aprobovéna i Nejvyssim spravnim
soudem, jenz z této doby rovnéz vychazi (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
126/2015 - 42 ze dne 21. 1. 2016). V postupu spravniho orgénu tak nelze shledat zadné
pochybeni.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze zalovany neodstranil vadu prvoinstancniho
rozhodnuti spo¢ivajici v nedostateéném odtivodnéni vyse ulozené sankce pokuty. Zalovany
v napadeném rozhodnuti na str. 5 uvedl, v ¢em spatfuje nedostateCnost odiivodnéni ulozené
sankce pokuty, kdy tuvahy, které ho vedly ke snizeni vySe pokuty na samou spodni hranici
zakonné sazby, fadné zdavodnil.

Dle nazoru soudu spravni organ prvniho stupné a posléze zalovany prezkoumatelnym
zpusobem odivodnili vysi ulozené sankce. Pii jejim uklddani postupovali v souladu s § 12
zakona o prestupcich. Spravni orgén I. stupné zhodnotil osobu zalobce jako disciplinovaného
fidice, prihlédl ke skutecnosti, kde byl spachan dopravni piestupek, pti¢emz dospél k zavéru,
ze svym jednanim mohl ohrozit bezpecnost ostatnich Ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’” misto spachani dopravniho piestupku je usekem s velkou frekvenci
provozu, dale uvedl, ze nemtze zhodnotit majetkové poméry Zalobce, nebot” tento se k nim
pfi ustnim jednani nevyjadfoval. M¢l za to, ze ulozend sankce je pfiméfend vzhledem
k povaze véci, osob¢ pachatele a zavaznosti piestupku. Odvolaci spravni organ poté doplnil
uvahy spravniho organu I. stupné, na jejichz zdkladé dospél k zavéru, o nepfiméefenosti
ulozené pokuty a jeji vysi snizil, pficemz postup Zalované€ho, ktery v mensi mife doplnil
rozhodnuti  sprdvniho organu prvého stupné o své pravni Uvahy, nezaklada
nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti a naopak je zcela akceptovatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-108).

Zaroven neni pravdou, Ze by spravni organy nehodnotily polehcujici a pfitézujici
okolnosti. Je zfejmé, ze za polehCujici okolnost byla brana skutecnost o disciplinovanosti
zalobce, resp. o tom, ze za posledni 3 roky mél pouze jeden zdznam v evidenéni karté fidice,
kdezto jako pritézujici byly brany ty skuteCnosti, Ze svym jednanim mohl Zalobce ohrozit
bezpecnost ostatnich ucastniki provozu na pozemnich komunikacich, a ze misto spachani
dopravniho pfestupku je usekem s velkou frekvenci provozu. Co se ty¢e dopadu ulozenych
sankci do soukromého a profesniho Zivota Zalobce soud uvadi, ze mu byla ulozena sankce
pokuty 1 zédkazu ¢innosti na samé spodni hranici zakonné sazby, pticemz je zcela logické, ze
jakékoliv uloZena sankce bude mit vzdy dopad do soukromé, popiipad¢ i profesni sféry
kazdého ucastnika fizeni. Jak jiz soud konstatoval shora, spravni organy zdtvodnily ulozeni
sankci v souladu se zakonem, resp. v souladu s § 12 zakona o pfestupcich a nepochybily, kdyz
se hloubé¢ji nevénovali zasahu uloZenych pokut do soukromé a profesni sféry Zalobce, nebot’
tento se, krom¢ doznani ke spachéani ptestupku, odmitl k cemukoliv dale blize vyjadfovat.
Proto spravni organy ani zasah do téchto sfér hodnotit nemohly.
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Zavérem soud konstatuje, Ze v fizeni pfed sprdvnimi organy byla cténa presumpce
neviny, jakoZ zasada in dubio pro reo. Zalovany pii svém rozhodovani zhodnotil viechny
dikazy samostatné 1 ve vzdjemnych souvislostech, pficemz zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a mél na zieteli zakladni zasady spravniho prava.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

O nahrad¢ nédklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 30. listopadu 2017

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: M. K. samosoudkyn¢



