17A 102/2016-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.L., narozeny ..., bytem ..., zastoupeny JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Praha 2, Rimska 2575/31a, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Plzeniského kraje, IC 70890366, se sidlem gkroupova 18, 306 13 Plzen, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. DSH/12344/16,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeiského kraje ze dne 10. 10. 2016,
¢. j. DSH/12344/16 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve vysi
13.200,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Martina Soukupa, Ph. D.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(déle jen ,,spravni fad“) odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, Odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich pfestupkt, ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. MMP/186330/16,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakona
(déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuty ve vysi 25.000,-K¢ a
sankce zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
meésici a zaroveil byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit néklady spojené
s projednanim ptestupku ve vysi 1.000,-K¢.
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V zalob¢ poté zalobce argumentoval tim, ze z odivodnéni rozhodnuti se podava, ze
odvolani Zalovany zamitl jako opoZzdéné, nebot’ jak uvadi, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tj. rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, Odbor spravnich ¢innosti, oddéleni
dopravnich ptfestupkt ze dne 3. 8. 2016, sp. zn.: SZ MMP/121695, ¢. j.: MMP/186330/16
bylo doruceno za splnéni podminek tzv. fiktivniho doruceni na adrese jeho trvalého pobytu
dne 15. 8. 2016. Toto dle tvrzeni Zalovaného prokazuje doruc¢enka pfedmétné pisemnosti, ze
které vyplyva, ze dne 5. 8. 2016 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, odvolatel byl vyzvan
k jejimu vyzvednuti a bylo mu zanechano pouceni. Vzhledem k tomu, Ze si odvolatel zasilku
nevyzvedl po dobu 10 dni, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazoval zalovany pisemnost
v souladu s § 24 odst. 1 zdkona spravniho fadu za doru€enou uplynutim desatého dne, ktery
pfipadl na pondéli 15. 8. 2016. Vzhledem k tomu, Ze v misté neméa odvolatel zvonek ani
schranku, byla zasilka vracena spravnimu organu.

Dale spravni organ vypravil odvolateli pisemnost na adresu, ze které odvolatel zaslal
spravnimu organu I. stupné svoje pisemné vyjadieni a kterou odvolatel sdélil policistim jako
adresu pro dorucovéni, tedy na adresu ..., odkud byla zésilka dosldna na adresu ... Dne 5. 8.
2016 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, odvolatel byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a bylo
mu zanechano pouceni. Vzhledem k tomu, Ze si ani v tomto pfipadé odvolatel nevyzvedl po
dobu 10 dna, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost za dorucenou
uplynutim desatého dne, ktery pfipadl téz na pond&li 15. 8. 2016. Zalobci byla pisemnost
piedana do vlastnich rukou dne 19. 8. 2016, coz dle nazoru zalovaného ve vztahu k doruceni
pisemnosti zcela pozbyva vyznamu, nebot” lhiitu pro podani odvolani i v tomto ptipadé€, dle
nazoru Zalovaného, zcela v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu zaloZil den, kdy byla
pisemnost pfipravena k vyzvednuti, Ob¢ pisemnosti tak byly dle tvrzeni Zalovaného doruceny
dne 15. 8. 2016, pficemz ode dne doruceni pocala béZet 15denni lhiita pro podani odvolani,
ktera marné uplynula dne 30. 8. 2016. Odvolani bylo do datové schranky spravniho orgénu I.
stupné podano odvolatelem prostiednictvim jeho pravniho zéastupce dne 2. 9. 2016, a tedy
odvolani bylo poddno v dobé€, kdy napadené rozhodnuti jiz bylo v pravni moci, a bylo dle
nazoru zalovaného podano opozdéné. S vyse uvedenym se zalobce neztotoznoval a mél za to,
ze byl postupem spravniho organu I. stupné zejména pak rozhodnutim spravniho odvolaciho
organu zkracen na svych pravech.

Zalobce dale uvedl, Ze podle § 20 odst. 1 spravniho Fadu se fyzické osobé& doruuje na
adresu (nikoli adresy) pro doruCovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu. Jak vyplyva
z napadené¢ho rozhodnuti, zalobce uvedl jako adresu dorucovaci ... Spravni organ prvého
stupné vSak predmétné rozhodnuti doruc¢oval na adresu trvalého bydlisté Zalobce, tj. ..., kdyZ
zalobce nejen tuto jako adresu dorucovaci neuvedl, ale soucasné se zde prokazatelné
nezdrZoval, o ¢emz svédci absence domovniho zvonku a poStovni schranky na této adrese. K
tomuto zalobce odkazoval na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j.: 20 Cdo
3201/2009: ,,Ke zjisténi, zda nastala fikce doruceni, je rozhodujici pouze okolnost, zda se
adresat v dobé dorucovani v misté svého bydlisté zdrzoval.*

Zalobce mél za to, ze je vice nez evidentni, zZe z jeho strany byla vyvinuta nezbytna
soucinnost zejména ve vztahu k uvedeni fadné doruc¢ovaci adresy ve spravnim fizeni.

Rozhodnuti doru¢ované na adresu trvalého bydlisté bylo pro nezastizeni zalobce
pfipraveno k vyzvednuti dne 5. 8. 2016. S ohledem na skutecnost, ze v mist¢ nema zalobce
ani domovni zvonek a poStovni schranku (proto uvedl odliSnou dorucovaci adresu), je
otazkou, kam dorucovatel pisemnosti vlozil vyzvu k vyzvednuti pisemnosti, zda-li tato byla
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na misté¢ zanechana, kde a jestli se s ni mohl Zalobce seznamit a pisemnost ve lhité
vyzvednout. Zalobce mél za to, Ze mu ani zadna vyzva k vyzvednuti nebyla doruéena, toto se
mu ani nepodafilo dodate¢né zjistit. Dle jeho ndzoru tedy nebylo mozné pisemnost
dorucovanou na adresu trvalého bydlisté nikdy vyzvednout, ani dorucit. Doruceni bylo proto
podle Zalobce vadné.

V ptipad¢ druhého doruceni, z napadené¢ho rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné neni ziejmé, z jakého divodu bylo doru¢ovano dvojmo, a kdy tak bylo
ucinéno. Tj. Zalobce ma za to, Ze nejprve spravni organ prvého stupné musel zjistit nemoznost
doruceni na adresu trvalého bydlist¢ Zalobce a nésledn€ vypravit pisemnost k druhému
doruceni. Potom nebylo mozno, aby byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti téhoZ dne, jako
v prvém piipad€. Nebot’ se zalobce domnival, Ze spravni organ prvého stupné poté, co provedl
odeslani pisemnosti na adresu trvalého bydlisté, zjistil, Ze zalobce uvedl jinou adresu pro
dorucovani, a pisemnost vypravil znovu na adresu ... Opét 1 v tomto pifipadé nebylo mozné,
aby zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 5. 8. 2016. Spravni fad urcuje, kam ma spravni
organ doru€ovat pisemnosti fyzickym osobam, a to vy¢tem moznosti, pficemz spravni organ
dorucuje na jednu adresu. Ani z odlvodnéni se nepodava, pro¢ spravni organ dorucoval
ziejmé thned dvojmo a kdy vlastné pisemnosti odesilal.

Co se tyce doslani pisemnosti z adresy ... na adresu ..., k tomuto zalobce uvedl, Ze na
adrese v ... m¢l hlaSeny trvaly pobyt az od zati 2016, coz prokazatelné vyplyva z evidence
obyvatel. Neni mu tedy znamo, pro¢ doruc¢ovaci organ dosilal pisemnost z ... do ..., kde se
prokazateln& nezdrzoval, nemél ani dosilku zafizenou, a tedy nemél nejen moznost pisemnost
ani vyzvu k vyzvednuti pisemnosti pievzit v zdkonné 1hité prevzit.

Zalobce mél za to, Ze zde doslo k vadé doruéeni, kdyz byl zkracen na svych pravech a
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €.j.: 7 A 125/2001 ze dne 28. 4. 2004:
,»Vadné doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podstatnou vadou fizeni zakladajici
k Zalobni namitce diivod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti organu II. stupné, pokud ztiZi
ucastnikovi moznost ucinné, zdkonem zarucené obrany ve spravnim fizeni a pokud neni
naslednym pribéhem spravniho fizeni nijak zhojena (zde: odvolani osoby, kterd pro vadné
doruceni nemohla vyuzit celé lhity stanovené v § 54 odst. 2 spravniho fadu, bylo zamitnuto
jako opozdéné).*

Zalobce 7adal, aby soud napadené rozhodnuti zrugil, a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni a soucasné€ navrhoval, aby soud v dal§im fizeni u Zalovaného, nejprve spravni
organ prvého stupné, tedy Magistratu mésta Plzné, Odbor spravnich cinnosti, oddé¢leni
dopravnich pfestupkd, rozhodnuti ze dne 3. 8. 2016, sp. zn.: SZ MMP/121695, ¢. j.:
MMP/186330/16, pro ptedchozi vadné doruceni znovu zalobci fadné dorucil na adresu, kterou
uvedl jako dorucovaci v predmétném fizeni, pfipadné na novou adresu trvalého pobytu,
kterou zalobce v tomto podani uvedl.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé argumentoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti,
uvedl, ze setrvava na svém zavéru, ze odvolani zalobce bylo podano opozdéné. Napadené
rozhodnuti bylo odvolateli dorueno za splnéni podminek tzv. fiktivniho doruceni na adrese
jeho trvalého pobytu dne 15. 8. 2016. Toto prokazuje dorucenka predmétné pisemnosti, ze
které vyplyva, ze dne 5. 8. 2016 byla zésilka pfipravena k vyzvednuti, odvolatel byl vyzvan k
jejimu vyzvednuti a bylo mu zanechano pouceni. Toto stvrdil poStovni dorucovatel kiizkem
na piedni strané obdlky a Zalovany nema diivod o této skute¢nosti pochybovat. Vzhledem k
tomu, ze si zalobce zasilku nevyzvedl po dobu 10 dnii, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
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povazuje se pisemnost v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu za dorucenou uplynutim
desatého dne, ktery pfipadl na pondéli 15. 8. 2016. Vzhledem k tomu, Ze v misté nem¢l
zalobce zvonek ani schranku, byla zéasilka vracena spravnimu organu, avSak po splnéni
podminky zanechéani vyzvy k vyzvednuti zasilky. Svym prohlaSenim na dorucence, Ze vyzva
byla zanechana, poStovni organ osvédcil, Ze byla zanechdna na vhodném misté, ¢imz byly
bezezbytku splnény podminky § 23 odst. 4 spravniho fadu. Dale spravni organ I. stupné
vypravil zalobci pisemnost na adresu, ze které Zalobce zaslal spravnimu orgénu I. stupné
svoje pisemné vyjadieni a kterou Zalobce sdélil policistim jako adresu pro doruCovani, tedy
adresu ..., odkud byla zasilka doslana na adresu ... Dne 5. 8. 2016 byla zasilka pfipravena k
vyzvednuti, zalobce byl vyzvén k jejimu vyzvednuti a bylo mu zanechano pouceni. Vzhledem
k tomu, Ze si ani v tomto piipad¢ zalobce zasilku nevyzvedl po dobu 10 dni, kdy byla k
vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost za doruenou uplynutim desatého dne, ktery
pfipadl téZ na pondéli 15. 8. 2016. Zalobci byla pisemnost pfedana do vlastnich rukou dne 19.
8. 2016, coz vsak ve vztahu k doruceni pisemnosti zcela pozbyva vyznamu, nebot’ lhitu pro
podani odvolani i v tomto ptipadé zcela v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu zalozil den,
kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti. Obé pisemnosti tak byly doruceny Zalobci dne
15. 8. 2016, pficemZz ode dne doru€eni pocala bézet 15 denni lhita pro podani odvolani, ktera
marn¢ uplynula dne 30. 8. 2016. Z tohoto diivodu rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 8.
2016. Odvolani bylo do datové schranky spravniho organu I. stupné podino Zalobcem
prostiednictvim jeho pravniho zastupce dne 2. 9. 2016, a tedy odvolani bylo podédno v dobé,
kdy napadené rozhodnuti jiz bylo v pradvni moci, a tedy bylo poddno opozdéné. Toto
prokazuje protokol o vysledku ovéfeni datové zpravy. Z tohoto divodu Zalovany, coby
odvolaci spravni orgén opozdéné odvolani zamitl podle § 92 odst. 1 spravniho tadu.

K samotnému institutu doru¢ovani ve spravnim fizeni je pak tfeba uvést, Ze platna
pravni uprava dorucovani (§ 19 a nasl. spravniho fadu) je koncipovéna tak, Ze podminkou pro
uloZeni pisemnosti doru¢ované fyzické osobé je pouze to, Ze adresat nebyl v misté dorucovani
zastizen. Podminkou pro ulozeni pisemnosti neni to, Ze se adresat na uvedené adrese fakticky
zdrzuje. Podminky fadného uloZeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého ,,adresat se vyzve vloZzenim oznameni o netispé$ném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhité 10 dni vyzvedl;
soucasn¢ se mu sdeli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevyloucil-1li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnd vlozi do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.*
Ustanoveni § 23 odst. 5 pak stanovi, Ze ,,zarovenl s oznamenim podle odst. 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i
oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesild a jeho adresu. “ Za splnéni téchto
podminek pak fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastava tehdy, jestlize si
adresat ulozené pisemnosti tuto pisemnost ve 1htté¢ 10 dnii ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, nevyzvedl. Pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této desetidenni
lhity, a to i tehdy, kdyby se adresat v misté doru¢ovani nezdrzoval, ovsem za predpokladu
splnéni viech shora popsanych tlloznich podminek. Zalovany mé za to, Ze splnéni podminek
fikce doruceni prokézal do spisu zalozenou ptedtisténou doru¢enkou a vracenou obalkou s
nevyzvednutou pisemnosti, na kterych je zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze
tyto zasilky byly urcitého data ulozeny a ze bylo v misté¢ dorucovani zanechano oznameni o
tomto ulozeni a rovnéZ pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v minulosti opakované¢ dovodila, ze dorucenka je za ptedpokladu, ze je
fadn¢ vyplnéna, vetejnou listinou potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvédceno, neni-li
prokazan opak. K tomu, aby byla vyvracena spravnost udaji o doruceni, musi ti¢astnik fizeni
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tvrdit a prokazat skutecnosti vedouci k zdvéru, ze tidaje na dorucence nejsou pravdivé. V
daném piipadé ma Zalovany za to, ze pisemnost byla Zalobci doruc¢ena za splnéni vSech
podminek prioritné na adrese jeho trvalého pobytu, nebot’ na adresu zalobcem sdé¢lenou
policejnimu organu nelze pohlizet tak, Ze se jednd o adresu pro dorucovani sdélenou
spravnimu organu dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze stejnou
adresu zalobce sice uvedl na obalce, ve kterém zaslal v fizeni svoje vyjadieni ze dne 14. 6.
2016, kdyz vsak na samotné vyjadieni Zalobce opét uvedl adresu svého trvalého pobytu. Sdm
zalobce tedy v fizeni nikterak nespecifikoval, zda si voli adresu pro doru¢ovani. Zalovany ma
za to, ze pii hodnoceni dikazl je tfeba vychazet z toho, Ze podle dosavadni judikatury je
zadost o dorucovani na udanou adresu zdsadné G€innd jen vici tomu organu, kterému ji
zadatel adresoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zati 2010, €. j. 5 As
44/2010 - 56). Svoji zadost o dorudovani pisemnosti adresoval Zalobce toliko Policii CR, i
pfesto vSak spravni orgédn I. stupné Zalobci v ramci zasady dobré spravy na tuto adresu v
fizeni pisemnosti doruCoval. S konstrukci zalobce, Ze nejprve je nutno dorucovat na adresu
trvalého pobytu a az poté, co je doruceni netspésné vyuzit jinou adresu se nelze ztotoznit,
nebot’ spravni fad nestanovi, ze je mozné fyzické osob¢ soucasné pisemnosti dorucovat pouze
na jednu adresu, kdyz v § 20 spravniho tadu je uveden vycet doruCovacich adres, pficemz
soucasn¢ stanovi, ze fyzické osob¢ lze dorucit kdekoli bude zastizena. Dorucovani ,,dvojmo*
rozhodné neni v rozporu se zdkonem, jak se domniva Zalobce. Jak je vySe uvedeno, spravni
organ I. stupné dorucoval rozhodnuti Zalobci 1 na adrese sdélené policejnimu organu (...). Z
dorucenky ptedvolani je patrné, ze dne 5. 8. 2016 kiizkem poznamenal dorucujici poStovni
organ na dorucenku, ze adresatovi byla na uvedené adrese zanechana vyzva a bylo zanechéano
pouceni a pocinaje timtéZ dnem byla zésilka ptipravena k vyzvednuti. Zasilku si Zalobce opét
v desetidenni lhaté nevyzvedl, pficemz desaty den a tedy den doruceni pfipadl stejné, jako v
piipad€ dorucovani pisemnosti na adresu trvalého pobytu na den 15. 8. 2016. Dale je na
dorucence uveden datum 16. 8. 2016, coz je datum, kdy byla zésilka doslana na adresu ...,
kde byla Zalobci dle otisku poStovniho razitka dne 19. 8. 2016 1 pfedana. ZvySe uvedeného je
ziejmé, ze i na dorucovaci adrese byly splnény vSechny podminky pro uplatnéni fiktivniho
dorucenti, tedy zalobci byla priikazné na této adrese zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a ta
byla po predepsanou dobu pfipravena k vyzvednuti. AZ po uplynuti desetidenni lhiity byla
zasilka dosldna na dosilaci adresu do ..., kde Zalobci fyzicky byla zésilka pfedana dne 19. 8.
2016, coz je vSak ve vztahu k datu doruceni bezvyznamné. Pokud zalobce popird, ze nemél
ziizenou do ... dosilku, je to ve véci zcela bezpfedmétné, nebot’ jak je prokdzano, zasilka mu
byla fadn¢ dorucena na pivodné sdélené dorucovaci adrese. I pokud bychom tedy ptipustili,
ze v daném piipadé bylo na misté pohlizet na adresu sdélenou policejnimu orgdnu jako na
adresu dorucovaci, pak i na této adrese byla Zalobci zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho
organu [. stupné za splnéni vSech podminek fiktivniho doruc¢eni dorucena dne 15. 8. 2016 a
tedy lhita pro podani odvolani uplynula stejné jako v ptipad¢ doruceni v misté trvalého
pobytu Zalobce dne 30. 8. 2016 a tudiz odvolani podané dne 2. 9. 2016 je i v tomto ptipadé
opozdéné.

V replice ze 13. 1. 2017 zalobce argumentoval obdobné¢ jak v podané zalobé. Nad
ramec tam uvedeného pozadoval, aby soud vyzadal od Ceské posty s. o. vyjadieni o umisténi

vyzev k vyzvednuti ulozenych zésilek.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s. f. s.), nebot’ s tim Zalobce i zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. T. s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho orgénu, podle § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu.

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni nevylucuje-li to zdkon nebo povaha
véci, na pozadani Gcastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro doruovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Ucastnik fizeni sdé€li, zejména mize-li to pfispét k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho orgénu
zahdjena v budoucnu.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnostil 7a), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pii doruovani prostiednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé& lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod
tohoto spravniho organu.

Soud zalobu shledal davodnou.

Pfredmétem sporu mezi zalobcem a zalovany je, zda zpusob dorucovani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné byl proveden spravnim orgdnem v souladu se zdkonem a zda
skute¢né doSlo k tzv. fikci doruceni dne 15. 8. 2016, pficemz v jejim disledku bylo podané
odvoléani opozdéné a mélo byt podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto.

Pro posouzeni téchto otazek ze spravniho spisu vyplyvaji nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Dne 1. 5. 2016 byl Zalobce zastaven piedepsanym zptisobem hlidkou Policie CR. Pii
provadeéné silnicni kontrole Zalobce predloZzil vSechny potiebné doklady k fizeni a provozu
motorového vozidla. Hlidka provedla lustraci v dostupnych evidencich Policie CR a zjistila,
ze zalobce je v evidenci fidi¢l veden jako nefidi¢ a ma platnou blokaci vSech fidi¢skych
opravnéni, jelikoz si po ukonceni zakazu €innosti, ktery mu byl udélen rozsudkem Okresniho
soudu Tabor, & j. 13T 40/2013-82, nezazadal o vraceni fidi¢skych opravnéni. Zalobce se
k véci na misté vyjadril, zanechal na sebe telefonni kontakt. Adresa zalobce na oznameni
o ptestupku (¢l. 3 spravniho spisu) je uvedena ... Déle je soucasti spravniho spisu (¢l. 6)
Utedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158 odstavce 6 trestniho fadu ze dne 1. 5. 2016,
ve kterém zalobce uvedl, jak shora uvedenou adresu trvalého bydlisté, tak adresu pro
dorucovanti ...

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobci v pribéhu spravniho fizeni pfed spravnim
organem [. stupné bylo doru¢ovano oznameni o zahajeni fizeni o piestupku ze dne 9. 6. 2016,
na adresu trvalého bydlist¢ a zaroven soucasné na adresu pro doruc¢ovani uvedenou pied
Policii CR. Pravé na adrese pro dorudovani ... si Zzalobce oznameni pievzal a i z této adresy
poté zaslal spravnimu organu své vyjadieni k véci.

Nasledné bylo zalobci doru¢ovano rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 3. 8.
2016, a to opét jak na adresu trvalého bydlisté a tak zaroven na adresu uvedenou Zalobcem
pro doru¢ovani pied Policii CR. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupng, které bylo Zalobci
doruCovéano na adresu trvalého bydlisté, nebylo Zalobcem v ulozni dobé vyzvednuto, resp.
z dorucenky zalozené ve spise je patrné, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 5. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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2018, a ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechdno pouceni. Zalobce si
pisemnost nevyzvedl, a proto byla vracena spravnimu organu. Dale je ve spravnim spise
zalozena doruc¢enka dokladajici, Ze spravni organ I. stupné zaslal prvoinstan¢ni rozhodnuti
7alobci téZ na adresu uvedenou Zalobcem pied Policii CR jako adresu pro doru¢ovani ...
Z doruéenky je patrné, ze postovni dorucovatel Ceska posta s. p., opét zasilku pfipravil
k vyzvednuti dne 5. 8. 2016, vyzval Zalobce k vyzvednuti zasilky. Zalobce si ji zde
nevyzvedl. Dne 16. 8. 2016 poté byla zasilka doslana na adresu ..., kde si ji Zalobce vyzved]
dne 19. 8. 2016. Nasledn¢ proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce podal odvolani dne 2. 9.
2016, které zalovany vyhodnotil jako opozdéné.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze si zalobce v fizeni pfed spravnim orgdnem ve smyslu
shora citovaného § 19 odst. 4 spravniho fadu, nezvolil zddnou adresu pro dorucovani, na
kterou by byl povinen spravni orgén pisemnosti adresované Zalobci primarné zasilat. Pouze
pfi podani vysvétleni pred Policii CR uvedl adresu pro dorudovéni ... a poté z této adresy
zaslal spravnimu organu své vyjadieni k véci. Spravni orgdn nepochybil, jak se mylné
domniva zalobce, kdyz zaslal pfedmétné prvostupiiové rozhodnuti Zalobei jak na adresu
trvalého pobytu, tak na adresu zalobce, ze které odeslal spravnimu organu své vyjadieni.
Nebot’ timto svym postupem nijak nekratil prava zalobce. Naopak je ziejmé, ze tak
postupoval z opatrnosti, aby se uvedena pisemnost dostala do dispozice Zalobce a tento se s ni
mohl seznamit.

Déle soud uvadi, Ze pravidla pro dorucovani pisemnosti podle spravniho fadu se
opiraji o princip materidlniho doruceni, ktery je vyjadien tim, Ze fyzické osobé& lze dorucit,
kdekoliv bude zastiZena. Spravni fad v zd&dném svém ustanoveni neuklada spravnim organiim
dorucovat své pisemnosti pouze na jedinou adresu, nebo opét jak se mylné¢ domnivé Zalobce
nejprve na jednu adresu trvalého bydlisté a poté, pokud neuspéje s dorucenim tak na adresu
pro doruceni. V nyni posuzovaném piipad¢, tak soud nemuize vytknout spravnimu organu I.
stupné zadné pochybeni vtom, ze zaslal snejvétsi pravdépodobnosti z opatrnosti
prvoinstan¢ni rozhodnuti souc¢asné na obé dvé mu zndmé adresy, coZ bylo dle ndhledu soudu
pouze ku prospéchu Zzalobce. Pokud se totiz na adrese svého trvalého bydlist¢ Zalobce
nezdrzuje, ziejm& by si nevyzvedl ozndmeni o uloZeni zasilky obsahujici pfedmétné
rozhodnuti. Navic nelze v daném piipad¢ odhlédnout ani od skutecnosti, ze Zalobce nesdélil
v fizeni pfed spravnim orgdnem Zadnou adresu pro dorucovani a spravni organ tak nebyl
povinen na tuto adresu pisemnost vilbec dorucovat. To, ze tak ucinil, bylo pouze v zajmu
zalobce, nebot” se z obsahu spravniho spisu jevilo, Ze tento se ziejmé zdrzuje na jiné adrese,
nez je adresa jeho trvalého bydliste.

V ¢em ovSem shodné s zalobcem soud spatiuje pochybeni zalovaného je to, Ze
povazoval prvoinstanéni rozhodnuti za dorucené fikei, aniz by piihlédl k tomu, ze Zalobce si
rozhodnuti po doslani vyzvedl dne 19. 8. 2016. Jak jiz soud uvedl shora, spravni fad sice
urcuje adresy, na néZ ma byt ucastniku fizeni spravnim orgdnem dorucovéno, ale zaroven
hlavnim smyslem doruovani neni samotné zaslani pisemnosti na jednu z téchto adres, nybrz
seznameni adresata s jejim obsahem. V daném piipad¢ bylo dorucovani prvostupniového
rozhodnuti ovlivnéno jednanim samotného Zalobce, ktery si u Ceské posty, s. p. (zfejmé
ackoliv to sdm netvrdi) sjednal tzv. dosilku pisemnosti na svou novou adresu, kterou ovsem
prvostupiiovému spravnimu organu nesdé¢lil.

Zasilka obsahujici pisemnost tykajici se spravniho fizeni muze byt doruCovana

ucastniku fizeni 1 za vyuziti této sluzby, ktera ovSem muize byt vyloucena spravnim orgdnem
tak, ze na obalku uvede poznamku ,,Nedosilat” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 As 10/2010 — 47). To ovSem spravni organ neucinil. V této souvislosti
soud zaroven poukazuje na to, Ze sjednani sluzby dosilka nepiisobi ty stejné pravni nésledky,
jako sdéleni adresy pro dorucovani spravnimu orgdnu. To znamen4, Ze G€astnik fizeni nemuize
spol¢hat na to, ze mu na této adrese bude spravnim organem dorucovano, pokud ale na této
adrese pfevezme zasilku, je tim naplnén poZadavek materidlniho doruceni vyjadieny
v ustanoveni § 20 odst. 1 spravniho fadu. Spravni organ v daném ptipad¢ spravné dovodil, ze
1 v pfipad€ doruceni na adresu trvalého bydlisté Zalobce a tak i v pfipadé doruceni na adresu

. ub¢hla Zalobci lhlta pro vyzvednuti zasilky a méla tedy nastat tzv. fikce doruceni. Ta
ovSem v daném piipad¢ nenastala, nebot’ zasilka byla zalobci dosldna na adresu ..., kde si ji
zalobce vyzvedl, pfiCemz toto doruceni lze povazovat za fadné ve smyslu § 20 odst. 1
spravniho fadu. Na shora uvedeném nic neméni ani skute¢nost, Ze k doslani doslo az dne 16.
8. 2016, tedy po uplynuti desetidenni lhiity pro vyzvednuti zasilky na adrese ..., nebot’ nelze
pricist k tizi zalobce, Ze poStovni dorucovatel zasilku doslal na novou adresu az po uplynuti
ulozni doby. Déle k tomu soud uvadi, ze je jisté, Ze pokud by posStovni doruCovatel doslal
zasilku zalobci na novou adresu..., jesté¢ v dobé&, kterd zalobci béZela k vyzvednuti zasilky na
adrese ... a tento si ji v té¢to dob¢ vyzvedl, jisté by byla zasilka povazovana spradvnim organem
za fadné doru¢enou, a dnem doruceni pisemnosti by byl poté den, kdy si Zalobce pievzal
pisemnost na adrese ...

S ohledem na to, soud povazuje prvoinstancni rozhodnuti za f4dné¢ dorucené Zalobci
na adrese ... dne 19. 8. 2016 (neni proto nezbytné, jak pozaduje Zalobce, spravni orgén
zavazovat k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu opétovné doru¢ovano Zalobci nebo
vyzyvat Ceskou postu s. p. o vyjadfeni k umisténi vyzvy k vyzvednuti zasilek) a vzhledem
k tomu ma soud za to, Ze podané odvolani, které bylo poddno Zalobcem prosttednictvim jeho
pravniho zastupce dne 2. 9. 2016 bylo v¢asné.

Na zéklad¢ uvedenych argumentl soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pti
novém rozhodovani zalovany zohledni soudem vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s. T .s. Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, prdvo na ndhradu nakladi fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odmeénou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za 3 ukony pravni
sluzby (ptfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pficemz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢
(§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Naklady
pravniho zastoupeni zalobce jsou déle tvofeny 3 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006). Celkova vyse naklada,
které Zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy €ini 13.200,-K¢. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata JUDr. Martina Soukupa, Ph. D.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou tydnii po jeho doruéeni kasa¢ni

stiZznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.F.s.).

V Plzni dne 31. ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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