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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Ki{Ze ve véci

zalobkyné: L.K.
bytem [adresa],

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cernohousem,
se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4,

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
za GCasti: Trojské vyhledy, s. r. o.,

se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, ICO 247 20 879,
zastopena advokatem JUDr. TomaSem Téminem,
se sidlem Karlovo namésti 28, Praha 2,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2013, Sp. zn. S-MHMP
23661/2013/0OST/Ku, €. j. MHMP 301971/2013,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

ITI. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodneéni

1.Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské &asti
Prahy 8, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad“), ze dne 22.10. 2012, ¢&. j.: MCP8
142109/2012, sp. zn. MCP8 098435/2012/0OV.Ves (dale téz ,stavebni povoleni®), jimz
stavebni afad povolil stavbu bytového domu s nazvem JBYTOVY DUM TRO]SKE
VYHLEDY* na pozemcich parc. & 698, 696 a 3756/1 v k.. Libeti (dale jen ,stavba®) podle
§ 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®) a podle § 5 a § 6 vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska ke stavebnimu zakonu®),
a rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

2.Rizeni o povoleni stavby predchizelo izemni rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011,
¢.j. MCP8 102182/2011 (dale jen ,4zemni rozhodnuti®), ve druhém stupni potvrzené
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 6. 2012, sp. zn. SSMHMP 128954/2012/0OST/Li/Ko,
které zdejsi soud zrusil pro neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 9 A
148/2012-56.

3.Zalobkyné se domahala zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
z nasledujicich dtvoda:

4.V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitala nesoulad povolované stavby
s podminkou ¢. 2 pism. d) Gzemniho rozhodnuti, ktera stanovuje maximalni vysku atiky
s tim, ze stavebni povoleni tuto podminku nerespektuje, nebot podle dokumentace maji
byt na stfese postavena technicka zafizeni (dojezd vytahu, vzduchotechnika, klimatiza¢ni
jednotky), a to az do vysky 1,5 m nad povolenou vysku atiky. Stavebni Grad namitku
4 o v 4 v 4 / 4 4 / 4 \4 4
zamitl s odivodnénim, ze z podminek tzemniho rozhodnuti nevyplyva, ze by podobna
zatizeni nemohla byt umisténa nad drovni atiky. Takova argumentace ov§em neobstoj,
nebot jde proti smyslu Gzemniho rozhodnuti. Stavebnim povolenim lze povolit stavbu
vyhradné v mezich vytyéenych Gzemnim rozhodnutim a nikoliv povolovanou stavbu
pozmeénovat v téch bodech, které nejsou Gzemnim rozhodnutim vyslovné vylouleny.
Uzemni rozhodnuti vysku stavby definovalo pomoci maximalni vysky atiky, a stavbu tak
nelze navysit nad mez stanovenou Uzemnim rozhodnutim. Zalovany k této namitce uved],
ze ,vysky konstrukinich proki technickych zarizeni staveb se do podminek izemniho
rozhodnuti neuvidéji, pokud konstrukcni prvky technickych zarizeni svymi objemovymi
parametry na stavbé nevytvari dominantni architektonicky prvek“. Uvedeny nazor vsak
/ / / v . ~ /e . % v /v v
nema oporu v pravnich predpisech. Zalovany sice odkazuje na prilohu ¢. 4 k vyhlasce ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni, verejnopravni smlouvy a uzemniho
v 4 4 M 8% /. 4 v/ 7¢¢ /v / 4 M
opatreni (dale jen ,vyhlaska o Gzemnim rizeni®), podle niz se ve vykresové dokumentaci
vyzaduje uvést ,zakladni objemové feSeni, vysky jednotlivych objektd a jejich
. . ’ ’ « / v /7 7V ) ’
architektonicky vyraz“. Z ni ovéem nevyplyva, ze by konstrukce trvale umistované na
vV Vv v / Ve /4 4 / Vv .. 7 .
strese nemély byt zakresleny pti zobrazovani vysky budovy. Jejich zakresleni je naopak
nezbytné pro spravné posouzeni zastinéni sousednich objektl a v opa¢ném pripadé by
posudky zastinéni pozbyly smyslu. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze zalovany si byl
navyseni stavby védom, a presto zamitl odvolani zalobkyné. Jeho rozhodnuti je proto
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nezakonné, nebot zasahuje do vlastnického prava zalobkyné, jejiz nemovitost bude
zastinéna vice, nez bylo projednano v ramci tzemniho fizeni.

5.Zalobkyné ve drubém Zalobnim bodé tvrdila, %e v Gzemnim Hzeni byla projednina
a umisténa stavba bytového domu s 35 byty. Stavebni Grad ovSem svym rozhodnutim
povolil dim s36 byty; zalovany tento rozpor odavodnil tvrzenim, ze v podminkach
Uzemniho rozhodnuti neni stanoven pocet bytd, a neni proto pro stavebnika zavazny.
Zalobkyné k tomu zdtraznila, Ze v &sti Gizemniho rozhodnuti ,popis stavby® pocet bytd
uveden je, a to vyslovné 35. Stavebni ufad timto postupem obchazi rozhodnuti o umisténi
stavby vcetné jejiho ptisobeni na okoli (jez se promitne do objemu dopravy, odpadt apod.)
a je v rozporu se stavebnim zakonem. Napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot na
prelomu stran 7 a 8 zalovany zamita namitku zalobkyné stran neurcitosti rozhodnuti
s odavodnénim, ze ,tuto ulohu (dostatecné identifikace stavby) prebira jednoznalné
projektova dokumentace, ktera se stava soucasti napadeného rozhodnuti podminkou ¢. 1.
Za urduyjici je nutné povazovat pravé vykresy projektové dokumentace, které s dostatecnou
presnosti specifikuji stavbu v rozmérech a stavebnim materialu®. Zalovany tento nizor
opira rovnéz o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 30/2012-44 a ¢. j. 3 As
24/2007-114. Ovsem ohledné namitky tykajici se poctu byt zalovany uvadi, ze ovéfena
dokumentace stavebnika nezavazuje. Tato vnitfni rozpornost ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné byla zkracena na pravu na zakonném
vyporadani svého odvolani.

6.Ve treti Zalobni namitce zalobkyné poukazala na vysledky hlukové studie ze dne
4.5.2012, podle které nebude provozem vzduchotechniky a klimatizaénich jednotek
prekrocen hygienicky limit hluku; ze studie ovsem neni zfejmé, zda byly zapolitany
viechny jednotky, a ziroven je jisté, e studie neuvazuje hluk z dojezdd vytahd. Zalovany
namitku zamitl s odavodnénim, ze hlukova studie na str. 3 zahrnuje predmétné dojezdy
vytaht. Toto tvrzeni je sice pravdivé, ovsem z tabulky s vypoctem hluku uvedené na str. 6
studie vyplyva, ze do konecného vypoctu byl zahrnut pouze hluk ze vzduchotechniky
a klimatizacnich jednotek, nikoliv z dojezdt vytahu. Ani stavebni Grad neuvedl, do jakych
vypoctu studie byly dojezdy zahrnuty, tj. fakticky nereagoval na namitku zalobkyné, a
jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Touto otazkou se rovnéz nezabyvala
hygienicka stanice ve svém zavazném stanovisku ze dne 10.7. 2012, ¢ 5. HSHMP
31275/2012 (dale jen ,stanovisko hygienické stanice®), z ¢ehoz vyplyva, Ze spravni organy
dostateCné nezajistily ochranu pred hlukem pti stanoveni podminek pro vystavbu.

7 Ministerstvo zdravotnictvi se v odvolacim fizeni nezabyvalo namitkou stran
opomenuti hluku z dojezdd vytahu. Ptipustilo sice, ze dojezdy ve studii nejsou zapocteny,
ovéem presto potvrdilo stanovisko hygienické stanice stanoviskem ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 3682/2013-OVZ-28.1.2013  (,dale jen  potvrzujici  stanovisko  Ministerstva
zdravotnictvi®). Vychazelo tedy z netiplné zjisténého stavu véci a samo se nepokusilo tuto
vadu jakkoliv zhojit (tzn. dodate¢né posoudit hluk z dojezdd vytaht), coz ¢ini jeho
rozhodnuti nezakonnym.

8.Ve &rurté Zalobni namitce zalobkyné zpochybnila Géinnost protihlukové stény,

ktera méla zajistit plnéni hlukovych limitd po dobu vystavby. Namitala, Ze studie hluku ze
stavebni Cinnosti ze dne 11. 6. 2012 vychazela pouze ze tii fazi vystavby, nikoliv z
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presného harmonogramu praci, ¢imz nesplnila podminku ¢. 19 Gzemntho rozhodnuti.
Rovnéz studie zcela bezduvodné predpoklada praci jen jednoho hlucného zatizeni v dany
Cas. Stavebni urad zamitl namitky zalobkyné s tim, ze ze studie ze dne 11. 6. 2012 vyplyva,
ze stavebni prace neprekroli hygienické limity hluku. K tomu zalobkyné podotkla, ze
hygienicka stanice oduvodnila sviij souhlas se stavebni ¢innosti s odkazem na akustickou
studii zpracovanou spolecnosti Akustika Praha, s. r. o. z éervna 2012. Ve stanovisku se
uvadi ,pokud budou dodrZena vsechna technickd a organizacni opatieni, kterd jsou v akustické
studii navrzena, nebude dochdzer ve venkovnim chrinéném prostoru staveb k prekracovini
predepsanych hygienickych limiti“. Hygienicka stanice tedy udélila souhlas, ktery
v oduvodnéni podminila dodrzovanim urditych technickych a organizacnich opatfent
(napt. ze bude v provozu jen jeden hlucny stroj), ovSem tyto podminky nepromitla do
vyroku stanoviska. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad prejal do svého rozhodnuti pouze
souhlasny vyrok stanoviska hygienické stanice (a nikoliv jiz podminky, za kterych byl
tento souhlas udélen), nezajistil efektivni ochranu pred hlukem ze stavebni ¢innosti a jeho
rozhodnuti je nezdkonné. Stanoveni zavaznych limitd hluku ve vyroku stanoviska
hygienické stanice neni dostacujici, nebot je treba, aby souhlasné stanovisko vychazelo
z projektové dokumentace. V opaéném pripadé by ad absurdum staéilo ve stanovisku uréit
zakonné limity, které nesméji byt prekroCeny, a to bez jakéhokoliv prezkumu
dokumentace. Uvedena akusticka studie se rovnéz zabyvala hlukem pouze ve vnéj$im
chranéném prostoru, nikoliv hlukem uvnitt zasazenych staveb. Hygienicka stanice tedy
neméla podklad pro posouzeni hluku uvnitt staveb, a presto ve svém stanovisku
predpokladala, Ze tyto limity nebudou prekroceny.

9.V odvolacim fizeni Ministerstvo zdravotnictvi namitané nedostatky neodstranilo
a potvrdilo stanovisko hygienické stanice. Vibec se pfitom nezabyvalo namitkou, ze
predpoklad akustické studie, podle néhoz muze byt v provozu pouze jeden hlu¢ny stroj, je
zcela nerealny. Omezilo se na tvrzeni, ze stanoveni podminek pro provadéni stavby
(technickych a organizacnich opatteni) neni ve stanovisku nutné, nebot tyto podminky
jsou obsazeny v akustické studii, ktera tvo¥ soudast projektové dokumentace. Zalobkyné
k tomu zdtraznila, ze v projektové dokumentaci chybi Cast ,zasady organizace vystavby*,
takze podminka prace pouze jednoho hlu¢ného stroje v jeden Cas neni nicim podlozena.
Ministerstvo zdravotnictvi sice uvedlo, ze lze zakroéit v pfipadé, ze by byl limit hluku
prekracovan, ovsem tento argument zcela popira smysl vydavani predbéznych stanovisek.
Ministerstvo zdravotnictvi rovnéz zamitlo namitku zalobkyné, ze akusticka studie
opomenula méfeni hluku ve vnitfnim chranéném prostoru, a poukazalo na ,standardni
nepriizoucnost obvodovych plasti budov“; resp. se spolehlo na pfedpokladané vlastnosti
zasazenych staveb, aniz by zjistilo skutecny stav véci (tedy zda ve vnitfnim chranéném
prostoru nebudou prekroceny povolené limity). Ze vSech téchto divodi je stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi nezakonné a porusuje vlastnické pravo zalobkyné, stejné jako
jeji pravo na zdravi a priznivé zivotni prostredi.

10.Zalobkyné proto v pité Zalobni ndmitce 74dala soud, aby ve smyslu § 75 odst. 2 s.
f. s. prezkoumal zikonnost stanoviska hygienické stanice, stejné jako potvrzujiciho

stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.

11.V Sesté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany vyporadal tfeti a Ctvrtou
4 4 ’ . vV Vv 4 v M v 4 4 o
zalobni namitku spolecné a pouze uvedl, ze vysel ze stanovisek dotéenych organt ochrany
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verejného zdravi. Nijak pfitom nereagoval na skuteCnost, ze Ministerstvo zdravotnictvi
dostate¢né neprezkoumalo stanovisko hygienické stanice, a odvolani zamitl s poukazem na
potvrzujici stanovisko Ministerstva zdravotnictvi. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebotf znéj neni ztejmé, jak se zalovany
vyporadal s namitkou prekracovani hlukovych limitd po dobu vystavby. Vzhledem
k tomu, ze v dokumentaci zcela chybi ¢ast ,zasady organizace vystavby“, nelze stavebni
prace posoudit z hlediska pisobeni hluku. Zalovany tedy potvrdil povoleni stavby, u niZ
nelze zajistit, aby stavebni prace neprekracovaly hygienické limity hluku. Jeho rozhodnuti
je proto nezakonné.

12.Zalobkyné v sedmé Zalobni ndmitce namitla, %e spis obsahuje toliko koncept
projektové dokumentace, ovSem stavebni Urad ve svém rozhodnuti uvedl, ze ,projektova
dokumentace neni zpracovina ve formé konceptu a nenf takto ani oznacena®. Zalovany této
namitce Caste¢né prisvédcil a dodatecné zajistil podepsani nékterych casti dokumentace,
ovSem nezpravil o této skutecnosti Ucastniky, kteri byli nadale presvédceni, ze do
predloZeni fadné dokumentace nebude stavebni povoleni vydino. Zalobkyné opétovné
tvrdila, ze v projektové dokumentaci zcela chybi ,zasady organizace vystavby*, a ze 1 pres
tento hruby nedostatek zalovany potvrdil napadené rozhodnuti.

13.V osmé Zalobni ndmitce zalobkyné opakovala, ze povolenim stavby technickych
zafizeni na strese bytového domu dojde ke zvétSeni zastinéni jeji nemovitosti, a to nad
/ . / / s/ / v/ /g / Ve
rozsah, ktery byl projednan v ramci uzemniho fizeni. Zalovany se ptitom k tomuto bodu
odvolani nikterak nevyjadril.

14.Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz 1irozhodnuti
stavebniho Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

15.Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé k promi Zalobni ndmitce uvedl, Ze
objem a hmota stavby v prostoru se vymezuje pomoci prvka stavby jako je hreben stechy,
fimsa, atika a vyska jednotlivych podlazi budovy. Urleni téchto prvka zaroven slouzi jako
podklad pro stavebni urad, ktery na jejich zakladé stanovi podminky pro umisténi stavby
ve smyslu § 9 Na zakladé shora uvedeného Zalovany na napadeném rozhodnuti trval
a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

25.0soba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 13. 8. 2013 nesouhlasila
s namitkou zalobkyné, ze stavba byla povolena vyssi v rozporu s pravomocnym izemnim
rozhodnutim. Na podlaze ploché stfechy za atikou byla umisténa toliko technicka
v/ / / . ’ / ~ v VvV Vv v
zafizeni, ktera nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zakona. Zalobkyné rovnéz ztetelné
neuvedla, o kterou ¢ast stavby se konkrétné jedna. Pfedmétem uzemniho rozhodnuti je
4 v 4 M4 v 4 /7 M / V v/ v 4 v 4 4
umisténi stavby, jeji rozméry, odstupové vzdalenosti a vyska. V pripadé umisténi ploché
stfechy se pfitom vychazi z maximalni vysky atiky (kterou je tfeba chapat jako zed’ nad
hlavni fimsou stavby kryjici pohled na stfechu) a situovani technického vybaveni na stiese
stavby neni podminkou tzemniho rozhodnuti nijak vylouceno. Rovnéz z{zemniho
rozhodnuti v dané véci vyplyva, ze v jeho podminkach byla stanovena vyska atiky patého
4 v/ . . . 4 4 / V Vv
nadzemniho podlazi, nikoliv maximalni vyska podlahy strechy.
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26.Ze Souhrnné technické zpravy (odstavec B. 1. 2.) vyplyva, ze technicka zafizeni
na strese nepresahnou vysku atiky o vice nez 1,5 m. Podle vykresu ptdorysu strechy se zde
maji nachazet instalacni Sachty, chladici jednotky a kominy. Jedna se o lokalné umisténa
zafizeni, ktera svymi objemovymi parametry na stfese nevytvareji vyrazny prvek.
K zastinéni objektu zalobkyné proto nemuize v zadném pfipadé dojit, nebot se jedna
o stiny z lokalnich zarizeni, ktera dopadaji vyhradné na stfechu stavby. Postup stavebniho
/ V. Vv 4 M 4 / M /v / 4 v/ 4 bl 4
Uradu i zalovaného je spravny isohledem na vyhlasku o Gzemnim fizeni, nebot dana
zafizeni nevytvareji na stavbé dominantni architektonicky prvek, a proto je neni treba
pojimat do podminek Gzemniho fizeni. Podle ¢asti D pism. ¢) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
/ 4 v/ 4 4 v 4 4 M / V.V 4 i / vV v _ 7
o Uzemnim rizeni plati, ze zakladni objemové reseni nelze stanovit vyskou konstrukénich
prvka na stfe$ni plose, ale musi byt stanoveno vyskou celkového objemu stavby. V pripadé
plochych strech se ke stanoveni vysky pouziva vyska atiky. Vzhledem ktomu, ze
rozhodovani podle stavebniho zakona spada do verejnopravni oblasti, stavebni afad muaze
*/ Ve /e 4 v 4 M 4 v/ / 4 4 v M
svoji ¢innost vyvijet pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. Pokud zadny pravni predpis
nestanovi povinnost pojmout do podminek Gzemniho rozhodnuti technicka zafizeni
4 v 4 vV Vv 4 / vV 4 4 / 4 / 4 4
umisténa na streSe, stavebni Urad nesmi zavazné podminky udzemniho rozhodnuti
rozsifovat o tyto pozadavky.

27.0hledné namitaného poétu byt (druby zalobni bod) osoba zicastnéna na fizeni
zduraznila, Ze polet byta neni stanoven v podminkach Gzemniho rozhodnuti. Lze
ptipustit, ze oduvodnéni uzemniho rozhodnuti polet byta obsahuje, ovsem toto
oduvodnéni neni pro stavebnika zavazné. Pro uplnost je treba uvést, ze v zemnim
7. 4 v /v 4 v o 4 v
rozhodnuti je stanovena podminka ¢. 2e) podle niz musi pocdet byta odpovidat pocltu
odstavnych a parkovacich stani; tato podminka je pfitom splnéna. Dale osoba zGcastnéna
v/ 4 v M v Vv M 4 v/ M ’ 7/ 4
na rizeni uvedla, ze je tfeba rozliSovat mezi dokumentaci k zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti a projektovou dokumentaci uréenou pro ulely stavebniho fizeni. Stavebni urad
respektoval § 92 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz ma povinnost dorudit zadateli
. M / 4 4 vV . v/ v/ 4
stejnopis Uzemniho rozhodnuti spolu s ovérenou grafickou prilohou, kterou tvoti celkova
situace v méritku katastralni mapy, popfipadé dalsi vybrana ¢ast dokumentace. Nejedna se
v M 4 7/ 4 4 4 4 \4 4 4
vsak o dokumentaci k vydani 4zemniho rozhodnuti, ktera proto neni pro zadatele zavazna
(na rozdil od projektové dokumentace ve smyslu § 115 odst. 3 stavebniho zakona).

28.0soba zGcastnéna na fizeni nesouhlasila ani s namitkou prekroceni hlukovych
limitG (et a ctorty Zalobni bod). Z hlukové studie jasné vyplyva, ze pracuje se vsemi
technickymi jednotkami v objektu, véetné dojezdi vytaht na streSe patého nadzemniho
podlazi. Je tedy zfejmé, ze hlukova studie zapolitala hluk z dojezdd vytaht a je
nepodstatné, zda tabulka na jeji str. 6 tyto idaje obsahuje ¢i nikoliv. Namitka zalobkyné je
nadto predcasna, nebof potvrzeni o dodrzeni hlukovych limitd bude pfedlozeno
stavebnimu Gradu az spolu s zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, bez néhoz nelze
objekt uzivat. Az v této souvislosti mize zalobkyné podat namitky, nebot do té doby neni
prokazatelné, zda bude skutecné dochazet k prekracovani hlukovych limitd. Namitky
proti stanovisku hygienické stanice a Ministerstva zdravotnictvi jsou nepripustné, nebot
tyto spravni Grady nejsou lastniky soudniho fizeni.

29.K otazce Glinnosti protihlukové stény osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla, ze hluk

ze stavebni Cinnosti byl fadné posouzen béhem stavebniho fizeni. Ze stanoviska hygienické
stanice i z akustické studie ze dne 11. 6. 2012 jasné vyplyva, ze zakonné limity nebudou
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prekrodeny. Osoba zGcastnéna na rizeni tedy predlozila veskeré potrebné dokumenty
a zalobkyné nepfinasi zadny relevantni dikaz o jejich vadnosti. Hlukova studie pracuje se
ttemi fazemi vystavby a vypolet hluku je proveden na zakladé konkrétniho
harmonogramu praci. Podminka prace jednoho pracovniho stroje je pfitom uvedena
v Zasadach organizace vystavby, které tvofi nedilnou soudast stavebniho povoleni.
Stavebni Urad ovéril po nabyti pravni moci stavebniho povoleni projektovou dokumentaci
(vCetné Zasad organizace vystavby), a podminka prace pouze jednoho stroje je proto pro
stavebnika zavazna. Ve vyroku stanoviska hygienické stanice tato podminka sice neni
uvedena, ovSem stanovisko se opira o vySe uvedenou akustickou studii, kde je tento
v . VERY: ~ . 1.7 N 4 /
pozadavek jednozna¢né uveden. Zalobkyni zcela unika smysl vydavani zavaznych
M k4 v/ v / 4 4 /4 4 4 i 4 v
stanovisek, nebot pfislusny spravni organ vydava stanovisko na zakladé dokumentace,
ktera je mu predlozena a zni vychazi pti stanoveni konkrétnich hlukovych limitt.
Nemuze vsak predvidat, zda bude podminka realné plnéna, a proto je v jeji kompetenci
vV 4 v 4 4 / / Vv v 4 v/ 4 4
rovnéz provadéni nasledné kontroly. Nadto osoba zuc¢astnéna na fizeni provedla na vlastni
naklady méfeni hluku, které stavba ptsobi, a podle zjisténych vysledkt nebyly prekroceny
hygienické limity. Namitky zalobkyné jsou tedy teoretické a irelevantni.

30.0Ohledné namitky, ze méfeni probéhlo pouze ve venkovnim chranéném prostoru
(nikoliv vnitfnim) osoba zlcastnéna na fizeni konstatovala, ze pokud hluk z vystavby a
uzivani stavby vyhovi ve venkovnim chranéném prostoru, pak vyhovi i ve vnitfnim
chranéném prostoru. Vnitfni prostor je totiz navic chranén obvodovymi zdmi, které musi
dodrzovat akustické vlastnosti stanovené zakonem. Prezkoumani stanoviska hygienické
stanice je pro Ulely tohoto rizeni nadbytelné, nebot je zcela jisté vydano v souladu se
zakonem. O tom svéd¢éi mj. skuteCnost, ze stanovisko potvrdilo v odvolacim fizeni
Ministerstvo zdravotnictvi a nebylo v dané véci zahajeno prezkumné fizeni dle § 149 odst.
5 spravniho radu. Osoba zuclastnéna na fizeni povazovala 6. bod zaloby za nesmyslny a
zopakovala, ze Zasady organizace vystavby tvori soucast projektové dokumentace. Rovnéz
spolu se zadosti o vydani stavebniho povoleni predlozila projektovou dokumentaci, nikoliv
jeji koncept, pouze nékteré jeji Casti nebyly oznaceny razitkem a podpisem autorizované
osoby a tento nedostatek byl napraven béhem odvolacitho fizeni. Oznaleni vykrest
autorizovanymi osobami vsak nemohlo zkratit zalobkyni ani jiné Gc¢astniky na pravech,
nebot do tizeni neptineslo zadné nové skuteénosti. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu musi
byt dana moznost Gcastnikim vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V daném pripadé vsak
osoba zlUcastnéna na tizeni nepfedlozila zadny novy podklad (viz str. 8 napadeného
rozhodnuti).

31.0hledné osmé namitky osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla, ze technicka zatizeni
4 v 4 vV Vv 4 . v 4 4 M o . / ’ .
umisténa na streSe nemaji vliv na osvétleni sousednich objektt, jak vyplyva ze studie
osvétleni vypracované spoleénosti A. W. A. L., ¢. zak. 20100560 v 1/2011. Tato studie
4 v 4 . / v/ 4 vV Vv VV - Vv 4 vV, *
nadto s umisténim technickych zatizeni na stfeSe pracovala. Rovnéz je treba mit na paméti,
ze v ramci zemniho fizeni se umistuji stavby, nikoliv technicka zafizeni.

32.Dne 10. 1. 2014 podala osoba ztlastnéna na fizeni repliku, kterou reagovala na

vyjadreni zalovaného ze dne 10. 9. 2013. Shodla se s argumentaci zalovaného a zopakovala
své vyjadreni ze dne 13. 8. 2013.
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33.Soud o zalobé nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 28.2.2017, ¢.j. 9 A 122/2013-89,
v pravni moci dne 30.3.2017 (dale téz ,predchozi rozsudek®) tak, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zZalovanému k dal$imu ftizeni. Jedinym davodem
pro zruSeni se stal rozpor vyjadreni zalovaného k zalobé ve vztahu k tfetimu zalobnimu
bodu (hluk z uzivani stavby, vady zavazného stanoviska hygienické stanice a prezkumného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi) a odivodnénim rozhodnuti spravnich organt obou
stupnd, jakoz i obsahem spravniho spisu. Konkrétné k tomu soud v predchozim rozsudku
uvedl: ,Diivodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného se wvsak stala jeho argumentace
v pisemném vyjddreni k Zalobé, kde v tomto sméru uvedl, Ze .,z piidorysi jednotlivych podlazi a
jednotlivych vezi vyplyva, Ze dojezdy obou vytabii, které stavba obsahuje, jsou ukonceny jiz ve 4.
NP a p¥istup do 5. NP je resen pouze schodistém*. Uvedené je totiz zcela v rozporu se shora
zminénym obsabem spisového materialu (izemni rozhodnuti - podminka ¢ 19 wve spojeni
s projektovou dokumentaci pro stavebni vizeni, Soubrnnou technickou zpravou - bod B.1.2,
hlukovou studii str. 3, 5,.apod.) jakoZ i odivodnénim rozhodnut! stavebnibo uvadu (str.
6,7,11,13,14) a Zalovaného (str. 7). I kdyz neni vyjadieni Zalovaného spravniho organu soucdsti
Zalobou napadeného rozhodnuti a mélo by pouze k jednotlivym Zalobnim bodiim ozrejmit
zavéry jiz v rozhodnuti prijaté, nemobl soud tento zdsadni rozpor v argumentaci Zalovaného
preblédnout a ponechat bez povsimnuti, nebot’ vtomto rozsabu narusuje jinak konzistentni
zavéry spravnich organu obou stuprid. Na Zalovaném tak v dalsim ¥izeni bude, aby zjistény
nesoulad vysvétlil a jednoznacné stanovisko vtélil do divodi svého rozhodnuti.“ V ostatnim
soud neshledal Zalobni namitky davodné.

34Ke kasatni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%)
rozsudkem ze dne 12.7.2017, ¢.j. 6 As 119/2017-22 predchozi rozsudek zdejsitho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, v némz uvedl ,,V’
daném pripadé podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou informace obsazené wve
vyjadreni Zalovaného k Zalobé pred méstskym soudem takového charakteru, Ze by odhalovaly
zdsadni rozpory uvnity napadeného rozhodnuti nebo mezi nim a vizemnim rozhodnutim, prip.
Ze by wusvédcovaly Zalovaného z toho, Ze jeho rozhodnuti nemd oporu wve shromdazdénych
podkladech. Vyjadreni Zalovaného je naopak zcela v souladu s projektovou dokumentaci
ovérenou ve stavebnim rizeni a zaloZenou ve spravnim spise. Ta ukazuje, Ze stavba ma sice pét
nadzemnich podlazi, z nichz vsak Crurté a paté jsou Tesena jako postupné ustupujici, pricemz
strechy nizsich podlaZi slouZi prevazné jako terasy byt ve vyssich podlaZich. V pidorysu 4.
nadzemniho podlazi jsou zobrazeny obé vytahové sachty s dvermi vytahové kabiny, zatimco v
pidorysu 5. nadzemniho podlaZi jiZ jsou tyto sachty zobrazeny bez téchto dveri a v pradorysu
strechy figuruji jiz pouze jako plochy. Zcela ziejmé je pak vyskové veseni vytahovych sachet z vezu
A-A, kde jsou zachyceny, jak vystupuji pouze 0,67 m nad siroven atiky 4. nadzemniho podlazi, a
jen v tomto rozsahu tedy zasabuji do 5. nadzemniho podlaZi. [8] Je pravda, Ze z textové Cisti
projektové dokumentace i ze stavebnibo povoleni lze misty nabyt dojmu, Ze budou vytahové
sachty umistény (stejné jako vétsina ostatnich technickych zarizeni), na strese 5. nadzemniho
podlazi a budou ji dokonce presabovat. To je vsak dino tim, Ze stavebni rad odpovidal na
namitky Zalobkyné v tom sméru, Ze ve stavebnim vizeni byla v rozporu se zikonem navrzena
na strese objektu nejruznéjsi technickd zarizent (zejména vydsténi vzduchotechniky), kterd vysku
objektu nepripustné zvysuji oproti maximadlni vysce stavby stanovené vizemnim rozhodnutim.
Stavebni rad predevsim wvysvétlil, Ze technicka zarizeni nebyla predmétem szemniho vizeni
zcela opravnéné, nebot nejde o dominantni architektonicky prvek, ktery by mél vliv na
celkovou hmotu stavby. Ddle pak soubrnné konstatoval, Ze Zidné z technickych zarizeni
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umisténych na stvese 5. nadzemnibo podlazi (mezi nimiZ wvedl téZ vytaky) nepresibne vysku
atikové zdi 5. nadzemniho podlaZi o vice nez 1,5 metru. [9] Nejvyssi spravni soud jiz drive
judikoval, Ze ,,text samotny neni s to popsat beze zbytku situaci na misté planované stavby a
vystihnout vSechny aspekty predlozeného zaméru“. Proto Nejvyssi spravni soud vyzduibl
vyznam vykresové Cdsti projektové dokumentace a wuzavrel: , Neddvd-li text uzemniho
rozhodnuti jednoznacnou odpoved ohledné nekterého aspektu umisteni stavby (zde ohledné
presného umisténi pripojeni stavby na mistni komunikaci), je treba v této otdzce vyjit z
overené grafické prilohy rozhodnuti, a to i v pripadeé, Ze na ni uizemni rozhodnuti ve svém
textu vyslovné neodkazuje* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. dubna 2016,
¢ j. 6 As 43/2016-27). Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud jiz diive o vyznamu vykresové
Casti projektové dokumentace ve vztabu ke stavebnimu ¥izent, nebot’i v pripadé, Ze nejson urcité
casti stavby vyslovné zminény ve vyroku stavebniho povoleni tykajiciho se zbytku stavby, je
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu mozné dospét k zavéru, Ze se i na né stavebni povoleni
vztabuje, jestlize je zamér jejich vybudovini ziejmy z projektové dokumentace, ktera byla
podkladem pro povoleni stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. listopadu
2007, ¢ j. 3 As 24/200 - 114). [10] Touto optikou je nutno nazirvat i na nyni posuzovany pripad.
Plati to tim spise, Ze v pripadé tak clenitého objektu, jakym je nyni projednivand stavba, je
otazkou k diskuzi, zda zastveseni vytahové sachty, vystupujici vice neZ pul metru nad sirovern
atikové zdi 4. nadzemniho podlazi, povazovat jesté za soucdst stvechy 4. nadzemnibo podlazi, &
JiZ za soucdst stiechy 5. nadzemniho podlaZi (Cemuz nasvédcuje to, Ze zastreseni obou vytahovych
sachet je vyznaceno i v pidorysu stiechy celého objektu). KaZdopddné je ziejmé, Ze textovd Cdst
projektové dokumentace ani stavebni povoleni neobsahuje ve vztahu k vysce vytahouvych sachet
nepravdivé i zavddéjici informace. Nejvyssi bod obou vytahovych sachet nedosabuje totiZ podle
vykresové Cisti projektové dokumentace ani vysky atikové zdi 5. nadzemniho podlazi, tim spise
i tedy nemiize presabovat. Méstsky soud navic nikterak nevysvétlil, jak by pripadné drobné
textové nepresnosti ve stavebnim povoleni a v technické zpravé mobly zasibnout do prav
stéZovatelky, kterda méla pristup k projektové dokumentaci, z niz je prostorové umisténi obou
vytahovych Sachet zcela ztejmé. Z hlediska pozadavku na hospodirnost soudnibo i spravniho
7izeni tak nelze postup méstského soudu aprobovat.

35.Pti Ustnich jednanich Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce
zalobkyné dale zduaraznil kratkost lhuty pro wuplatnéni namitek a nesouhlasil
s odavodnénim hluku ze stavebni ¢innosti v pfedchozim rozsudku zdejsiho soudu. Jak jiz
bylo uvedeno v predchozim rozsudku, soud neprovedl dukaz spravnim spisem, jak
\4 v bl . v 4 v/ v Ve Ve v
zalobkyné navrhovala, nebot si jej soud od zalovaného vyzadal a vySel z néj pfi prezkumu
zakonnosti zalovaného rozhodnuti. Soud neprovedl ani dukaz fotografiemi zalobkyné
4 M4 / v / 4 4 4 4
z probihajici vystavby, kdyz skutkovy stav shledal pro posouzeni pravni otazky za
dostatecné objasnény. Naproti tomu soud vesel na poukaz zastupkyné zalobkyné stran
odtvodnéni ¢tvrteho zalobniho bodu-hluku ze stavebni ¢innosti v predchozim rozsudku -
v v 4 / M Vo v 4 v 4 v/ / 4
a opétovné se jim zabyval, stejné jako tretim zalobnim bodem - hlukem z uzivani stavby,
ktery posoudil ve smyslu zavérti NSS ve zrusujicim rozsudku, jak bude uvedeno nize.

36.Soud tak opétovné podle § 75 s. . s. prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodu
nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, a s vyjimkou rozsahu, ve kteréem doslo ke zruseni predchoziho
rozsudku, neshledal davod odchylit se od svych predchozich zavéru.
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37.Soud znovu uvadi, ze pro vétsi prehlednost rozdélil argumentaci zalobkyné do
nékolika okruhd, kterymi se zabyval: nejdfive posoudil soulad tzemniho rozhodnuti se
stavebnim povolenim, konkrétné 1) otazku vysky stavby a 2) poctu bytt; dale se zabyval
problematikou 3) hygienickych limit hluku a 4) chybéjici ¢asti projektové dokumentace.

38. Soud predesila, ze pripad posoudil podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném
pred novelou ¢. 350/2012 Sb. (tj. pred 1. 1. 2013), nebot podle prechodnych ustanoveni
této novely (Cl. II, bod 14) se ,sprdvni ¥izeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti icinnosti toboto zdkona, dokond podle dosavadnich pravnich predpisi“. V dané véci
bylo vydano napadené rozhodnuti dne 6. 5. 2013.

39.Ad 1) Zalobkyné ve své pruni Zalobni ndmitce namitala, 7e povolovan stavba
nerespektuje zavaznou podminku Gzemniho rozhodnuti co do své wvysky. Soud k tomu
poukazuje na podminku ¢. 2 pism. d) Gzemniho rozhodnuti, podle které bude ,vyska atiky
5. NP v zdpadni schodistové sekci max. 15,50 m nad virovni + 0, ve vychodni schodistové sekci
max. 16,5 m nad srovni + 0“. Tuto podminku je pfitom treba chapat jako zavaznou pro
projektovou dokumentaci, resp. pro nasledujici stavebni povoleni ve smyslu § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. Ze Souhrnné technické zpravy (bod B. 1. 2 - ,Urbanisticky
koncept®) pritom vyplyva, ze zadatel/osoba zulastnéna na fizeni pocita s instalaci
technickych zafizeni (dojezdd vytahu, jednotek vzduchotechniky, solarnich kolektort
apod.) na stfechu 5. nadzemniho podlazi, které svou vyskou nepresahnou vysku atiky o
vice nez 1,5 m. Mezi stranami je sporna predevsim otazka, zda je nutno zminéna technicka
zatizeni promitnout do zavaznych podminek Gzemniho rozhodnut, resp. zda hraji roli pri
stanoveni celkové vysky stavby.

40.Dle § 92 odst. 1 stavebniho zakona ,uzemnim rozhodnutim stavebni urad
schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu sizemi, podminky pro dals{
pripravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pripravu stavby (...)“. Podle odst. 5
téhoz ustanoveni ,obsahové ndleZitosti jednotlivych drubi sizemnich rozhodnuti stanovi
provddéci pravni predpis“, konkrétné vyhlaska o Gzemnim ftizeni (¢. 503/2006 Sb.). Mezi
tyto nalezitosti pritom dle § 9 odst. 1 vyhlasky o izemnim ftizeni patti:

a) drub a vicel umistované stavby,

b) katastralni tizemi a parcelni ¢isla a drub pozemki podle katastru nemowvitosti, na
nichZ se stavba umistuje,

¢) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzddlenosti od hranic pozemku
a sousednich staveb,

d) uréeni prostorového 7eseni stavby, zejména piidorysnou velikost, maximdlni vysku
a tvar a zakladni vdaje o jeji kapacité,

e) vymezeni vizemi dotceného vlivy stavby.

41.Lze souhlasit s argumentem zalobkyné, ze Gizemni rozhodnuti umistuje stavbu,

ato vletné jejich rozmérl, jez jsou zavazné pro navazujici stavebni povoleni; v této
souvislosti je vSak tfeba posoudit, které prvky stavby se obligatorné zanaseji do podminek
Gzemniho rozhodnuti. Z vyse citovaného ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni

8% / 4 v/ 4 / 4 v 4 4 / 4 v/ 4

sust. § 9 odst. 1 vyhlasky o Gzemnim ftizeni vyplyva, ze v podminkach zemniho fizeni se
4 v 4 ’ 7/ M v . ¢/ M / Vv 4 v/ v
zavazné vymezuji pouze zakladni daje o stavbé, mj. jeji objem a vyska, ktera se v pripadé
plochych strech uréuje pomoci vysky atiky. Je tedy tfeba dat zapravdu zalovanému, ze
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~konstrukce technického zarizeni se do podminek iizemniho vizeni newvddéji, pokud svym
objemem na stavbé nevyrvireji dominantni architekronicky prvek“. Tomuto vykladu
odpovida rovnéz obsah prilohy ¢. 4 k vyhlasce o Gzemnim fizeni (ve znéni G¢inném do 28.
3. 2013), ktera urluje nalezitosti a rozsah dokumentace k zadosti o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Podle casti D pism. c) prilohy ¢. 4 totiz plati, ze ve vykresové
dokumentaci se uvadi ,celkové urbanistické a architektonické zaclenéni stavby do vizemi
a zdkladni funkcni, objemové a dispozicni 7eseni, wvysky jednotlivych objekti a jejich
architektonicky vyraz“. Az ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona uvadi ,Ve stavebnim
’ / sV 7 /7 7 . v . Y
povoleni stavebni vivad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tPeba, i pro jeji
uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu verejnych zdjmii a stanovi zejména ndvaznost na jiné
4 /7 v/ / v / / v o / v v v o
podmiriujici stavby a zarizent, dodrZeni obecnych poZzadavki na vystavbu, véetné poZadavkii na
bezbariérové uZivini stavby, popripadé technickych norem....“ Z uvedeného je zfejmé, ze
konkrétni technicka zatizeni (vzduchotechnicka zatizeni, odvétrani kanalizaci, vytahové
v v/ 7/ 4 A v/ 7/ M4 v/ / 4 ./ \4
sachty apod.), tvorici nedilnou soucast stavby a slouzici k jejimu uzivani, se zakresluji az do
projektové dokumentace k zadosti o vydani stavebniho povoleni, nebot blizsi specifikace
takovych technickych zafizeni je predmétem navazujiciho stavebniho fizeni.

42.Stavebni Urad ani zalovany proto nepochybili, kdyz pti vydani stavebniho
povoleni vysli z podkladt stavebniho fizeni (projektove dokumentace, Souhrnné technické
zpravy - bod B.1.2., vykresu pudorysu strechy), z nichz vyplyva, ze se na ploché stiese
domu maji nachazet ke stredu strechy rozmisténé objekty vyutsténi svétliku, chladicich
jednotek-VZT, kominu, dojezdt vytaht, solarnich kolektort apod. Jedna se tedy o lokalné
umisténa zarizeni, ktera ve vysce 1,5 m nad atikou nevytvari na streSe dominantni prvek.
Takovym vyraznym prvkem neni ani objekt na stfeSe domu ze severniho pohledu, na
ktery zalobkyné poukazuje (vykres ,pohledy sever, vychod F.1.1 12), nebot vysku budovy
stanovenou v podmince 2 d) uzemniho rozhodnuti (vyska atiky 5.NP v zapadni
schodistové sekci max. 15,5 m nad Grovni +- 0, ve vychodni schodistové sekci max. 16,5 m
nad Grovni +- 0) nezvysuje ani o predpokladanych 1,5 m (jeho kota je +17,160 nad Grovni
+- 0), jak vyplyva z dokumentace k izemnimu fizeni (vykresy D 6.1 a D 6.2) a stavebnimu
povoleni (Souhrnna technicka zprava bod B. 1. 2).

43.Neni tak zfejmé, z ceho zalobkyné dovozuje, ze by technicka zafizeni mohla
zastinovat jeji dim. Sama zalobkyné stinéni technickymi zatizenimi nijak nedoklada (napft.
odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkem), al jejich existenci predpokladaly jiz
podklady pro zemni ftizeni, o kterych zalobkyné védéla, jak ostatné vyplyva i z podané
zaloby (bod III. 1.). V izemnim ftizeni byla pfitom predlozena Studie proslunéni a denniho
osvétleni (A.W.A.L. 1/2011), kterd nebyla vtomto smyslu v zalobé proti Gzemnimu
rozhodnuti napadena (rozsudek zdejStho soudu ve véci sp. zn. 9 A 148/2012 ze dne
27.9.2016). Pokud tak zalobkyné lini az v nyni projednavané véci a sva tvrzeni nijak
nedoklada, nemuze byt se svoji namitkou Gspésna.

44.Soud proto veSel na zavér stavebniho Gradu a zalovaného, ze konstrukéni prvky

. /’ ’ . J4 v/ /’ . / / /

technického vybaveni a technického zafizeni nejsou nosnym prvkem pro zakladni

objemové feSeni stavby, jeji vysky ani architektonického vyrazu, nebot se jedna o lokalné
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umisténa zarizeni, ktera ve vysce 1,5 m nad atikou nevytvari na streSe dominantni prvek,
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proto k nim pravem v podminkach Gzemniho rozhodnuti nebylo pfihlizeno pti stanoveni
maximalni vysky stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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45.Ad 2) Dale se soud zabyval zalobni namitkou, podle niz stavebni povoleni
nerespektuje Gzemni rozhodnuti co do poétu byts. Podle obsahu spisového materialu se
/. 4 4 *V M v o 4 v 4 4 4 v
Uzemni rozhodnuti zminuje o poctu byt v podmince ¢. 2 pism. e), kde uklada ,pocer a
velikost bytii bude odpovidat poctu odstavmych a parkovacich (navstévnickych) stani podle
podminky ¢. 9 toboto rozhodnuti, v odivodnéni u kapacity a popisu stavby pak uvadi 18
bytl velikosti nad 100 m2 a 17 bytl velikosti do 100 m2 (tedy 35). Tento pocet byta
uvedeny az v odtvodnéni tzemniho rozhodnuti vsak neni zavazny pro navazujici stavebni
4 k4 4 4 4 4 / V.
povoleni, nebot podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni urad
prezkoumava, zda je ,projektovd dokumentace zpracovina v souladu s sizemné planovaci
dokumentaci, s podminkami sizemniho rozhodnuti nebo izemniho soublasu®. Z toho vyplyva,
ze projektova dokumentace a nasledné stavebni povoleni musi respektovat vyhradné
4 / 4 4 i i M o v 4
podminky zemniho rozhodnuti, nikoliv jeho odtivodnéni.

46.Stejné tak soud prisvédCuje argumentaci zalovaného, ze nelze klast rovnitko mezi
dokumentaci zpracovanou pro uUcely vydani stavebniho povoleni a dokumentaci pro
vydani tzemniho rozhodnuti. V prvanim pripadé se projektova dokumentace stava soucasti
stavebniho povoleni, coz plyne zejména zjeho podminky ¢. 1, arovnéz zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 30/2012-44, nebo
novéji rozsudek ze dne 26. 2. 2015, ¢. . 7 As 261/2014-42). Naproti tomu se soucasti
Gzemniho rozhodnuti nestava dokumentace k izemnimu rozhodnuti, ale toliko graficka
ptiloha podle § 9 odst. 5 vyhlasky o Gzemnim fizeni, kterou je stavebni urad povinen
doruéit Gcastnikim fizeni (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2016, & j. 2 As 21/2016-83). Zalovany si proto v napadeném rozhodnuti nijak
neprotire¢l, nebot namitany rozpor je zapriinén odlisnym charakterem obou
dokumentaci.

47.Na tomto misté soud rovnéz povazuje za vhodné pripomenout rozsah zalobni
legitimace zalobkyné. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona uicastnik ¥izeni miZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivani stavby nebo pozadavkim
dotcenych organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo (...)*. V tomto smyslu
zalobkyné neni opravnéna namitat obecny rozpor stavebniho povoleni stzemnim
rozhodnutim, ale musi predevsim argumentovat, ze timto rozporem byla zkricena na
svych pravech. Zalobkyné v Zalobé k danému Zalobnimu bodu totiz dale uvadi, Ze stavebni
Grad svym postupem obchazi rozhodnuti o umisténi stavby vcetné jejiho plisobeni na
okoli, jez se promitne do objemu dopravy v klidu, mnozstvi odpadd, spotfebované energie
a vody. Stimto argumentem vSak nelze souhlasit; predné nelze dovodit, ze by byla
zalobkyné jakkoliv dotéena na svych pravech zvysenim spotfeby energie a vody v dané
oblasti, ¢ vétsi produkci odpadt. Uvedené plati i pro namitanou dopravu v klidu - ze
spravniho spisu vyplyva, ze byla fidné splnéna podminka ¢ 2 pism. e) {(zemniho
rozhodnuti, nebof pocet odstavnych mist odpovida pocétu a velikosti byt (vypocet je
proveden v souladu s ¢l. 10 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze). Problematika dopravy v klidu tedy
nemuze mit dopad do prav zalobkyné. Otazku dopravniho pfetizeni dané lokality
zalobkyné v nyni projednavané véci neuplatnila, ale uéinila tak v zalobé proti Gzemnimu
rozhodnuti ve véci sp. zn. 9 A 148/2012 a soud ji shledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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48.Ad 3) Dale soud posoudil otazku prekroceni hygienickych limith hluku, a to
nejdrive ze stavebni Cinnosti (¢tvrtd Zalobni namitka) a nasledné hluku z uzivani stavby
(tret! Zalobni namitka).

49.K otazce hygienickych limitd hluku (a to jak ze stavebni Cinnosti, tak z uzivani

stavby) zalovany uved], Ze jeji posouzeni spada do kompetence dotéeného organu na tseku
VY ’ ’ , , . . . ’ .
ochrany verejného zdravi. Pro stavbu bylo vydano zavazné stanovisko hygienické stanice,
které je pro stavebni Gfad zavazné a stavebnimu Gfadu neptislusi posuzovat jeho obsah. To
samé dle jeho slov plati o hlukové studii, nebot se jedna o odborny podklad hygienické
stanice pro vydani zavazného stanoviska. Stanovisko hygienické stanice ve druhém stupni
potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi podle § 149 spravniho radu a zalovanému neprislusi
toto stanovisko jakkoliv prezkoumavat. Spravni rad totiz neupravuje zadny postup pro
v/ v 4 4 / 4 4 M

ptipad, ze odvolatel nadale nesouhlasi s obsahem potvrzeného zavazného stanoviska.

50. Soud prisvéd¢uje poukazu zastupce zalobkyné pri Gstnim jednani na kratkost
lhiity pro uplatnéni namitek ve stavebnim fizeni, nebot stavebni fizeni je dotCeno zasadou
koncentrace namitek (je treba je uplatnit ve lhuté stanovené stavebnim uradem),

4 v v / /4 M Ve /v 4 Ve o
neznamena to vsak, ze vznesené namitky nelze pozdéji blize rozvést a dolozit dukazy.
Zalobkyné ale sva tvrzeni ohledné nadmérného hluku, af jiz ze stavebni ¢innosti nebo

v/ 7 4 b Ve v/ / */ v 4 Ve 4
zuzivani stavby, nijak nedolozila (napfiklad odbornym vyjadfenim ¢ oponentnim
posudkem) ani v prubéhu fizeni pred stavebnim Gradem (pfed vydanim prvostupriového
rozhodnuti), k podanému odvolani, v pribéhu odvolactho ftizeni (prodlouzeného navic
tim, ze byla néktera zavazna stanoviska predlozena k prezkumu nadtizenému spravnimu

4 / vV v 4 Ve 4 4 / / Ve i o v v/ 4
organu), k podané zalobé a navrhu na ptiznani odkladného Géinku, ani v prabéhu fizeni
pred soudem vcetné ustniho jednani po zruseni predchoziho rozsudku NSS, které bylo
navic odroceno na vyhlaseni rozsudku. Kromé toho mohla zalobkyné vyuzit 1 dalsich
nastroju ochrany svych prav v prubéhu realizace stavby, kdy se mohla sama ¢i
prostfednictvim svého zastupce aktivné uclastnit kontrolnich prohlidek stavby (vykon
stavebniho dozoru), mohla sama navstivit nebo jinak kontaktovat stavebni Gfad a domahat
se ochrany pred tvrzenym prekrocenim hlukovych limitd ze stavebni ¢innosti. Na vSechny
tyto nastroje ochrany prav zalobkyné ale rezignovala a jeji namitky tak zGstaly v roviné
tvrzeni, ktera jsou v rozporu s podklady stavebniho fizeni, z nichZ spravni organy pti
posouzeni dodrzovani limiti hluku vychazely.

51.Soud k obecné tvrzenému zasahu hlukem do vlastnickych prav zalobkyné dale
. , . . , , ° v v/ v e
poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu (napft. rozsudek zdejsitho soudu ve véci
sp. zn. 3 A 49/2014 a rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 168/2016), § 127 odst. 1 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, respektive ust. § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zikonik, podle néhoz zakaz omezit vlastnické pravo souseda neni absolutni, ale
. . . 4 Ve vV 4 ’ o / i 4 4 /4 v i 4
je limitovan primérenosti zasaht... Vykon vlastnického prava, které nepresahuje miru
pfiméfenou pomérim (zde zakonem stanovenych limitd hluku), jsou proto jiné osoby
zpravidla povinny strpét. Pokud spravni organy zavazaly stavebnika urcitymi podminkami
a z projektové dokumentace (zde i z dalsich podkladd) nevyplyva, ze by stavebni prace
znamenaly nutnost neptiméfenych zasahti do prava zalobkyné, je zalobkyné povinna
strpét provadéni stavby a imise, které stavbu nesporné provazeji a souvisi s ni. V pfipadé,
4 . Ve 4 v 4 Ve vV /4 ’ ’ 4 o 4
ze dojde pri provadéni stavby k nepfimérenému zasahu do prav vlastniki okolnich
. 7. M vV Vv 4 v . 4 . 4 4 v/ v/ 4 v /4
nemovitosti, jsou tito rovnéz opravneéni branit sva prava napriklad v rizeni dle obcanského

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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soudniho fadu. Na rozhodovani o vydani stavebniho povoleni nema toto nasledné
poruseni povinnosti vliv, nebot nelze vkazdém stavebnim fizeni s predstihem
predpokladat, ze stavebnik své povinnosti porusi a zasahne tak mirou neptimérenou do
prav ostatnich opravnénych subjektd.

52.Z toho je zfejmé, ze kromé oblasti verejného prava je ochrana prav zalobkyné

**V_V 4 4 v/ / 4 4 i M 4 \4 M v \4 v

zajisténa pravnim fadem také v soukromopravni oblasti, ani této moznosti vsak zalobkyné
nevyuzila, respektive soudu o tom neni nic znamo.

53.Za tohoto stavu soud k hluku ze stavebni ¢innosti a tvrzenym vadim zavazného
stanoviska hygienické stanice a prezkumného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze
spisového materialu ovéril, ze Studie hluku ze stavebni ¢innosti (z 11.6.2012) zpracovala
model vypoctu hluku s ohledem na faze zemnich praci pti standardnim postupu vystavby a
uzavrela, ze pti predpokladaném prubéhu praci nedojde k prekroceni hygienického limitu
hluku (od 7 do 21 hodiny) platného po dobu vystavby v chranénych venkovnich
prostorech okolnich domd, je treba chranit domy na protéjsi strané ulice souvislou clonou
o minimalni vySce 2 m nad drovni terénu (ulice Na Dlazdénce) vystavénou na hranici
staveniste.

54.Hygienicka stanice (dale téz ,HS®) pak pfi vydani stanoviska (210.7.2012) vysla
z relevantnich pravnich predpist, souhlasila s predlozenym navrhem dokumentace pro
stavebni rizeni (tedy i vySe uvedené studie hluku) a stanovila konkrétni podminky, mj. vysi
hygienickych limitG akustického tlaku ze stavebni ¢innosti. Neni pravdou, ze HS az
v oduvodnéni podminila svij souhlas dodrzovanim technicko organizalnich opatteni,
nebot podminky jejtho souhlasu jsou vyjadreny ve vyrokove casti stanoviska.
V oduvodnéni v$ak blize rozvadi ,davody®, pro které podminky urcila. HS se rovnéz
zabyvala hlukem z vnéjsiho chranéného prostoru, nebot v ném se hluk ze stavebni ¢innosti
rozléha. Pravem tedy nepredpokladala, ze by uvnitt téchto staveb k prekroceni hlukovych
limitd mohlo dojit. Je tak nerozhodné, ze se nezabyvala hlukem ,uvnitt“ exponovanych
staveb. Jeji stanovisko proto soud shledal souladné se zdkonem, kdyz v podminkach
stanoviska stanovila limity hluku, které pfi stavebni Cinnosti nesmi byt prekroceny, vysla
ptitom ze zji§téného skutkového stavu-projektové dokumentace, jehoz spravnost nebyla
relevantné zpochybnéna.

55.Uvedena podminka HS byla pfevzata stavebnim tfadem do prvostupniového
rozhodnuti - stavebniho povoleni (ze dne 22.10.2012) jako podminka ¢. 7. Z odtvodnéni
stavebniho povoleni k tomu dale vyplyva, ze neptrekroceni hygienického limitu hluku je
jednim z pozadavki DOS (HS) na dseku ochrany zdravi s tim, ze jeho dodrzovani mtze
byt kontrolovano. Podminkou bylo zajisténo dodrzovani limitd hluku pfi vystavbé bez
ohledu na to, jaky pocet stroji pfedpoklada Studie hluku, ktera pracuje se tfemi fazemi
vystavby, coZ neni v rozporu s podminkou & 19 UR. Vypodet hluku je proveden na
zakladé konkrétnich daji a pfesného harmonogramu praci (poznamka soudu - viz
projektova dokumentace - Zasady organizace vystavby E, technicka zprava E1), pfiemz
zadny pravni predpis nestanovi, jakou podrobnost maji mit jednotlivé faze vystavby pro
posouzeni hluku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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56.V prubéhu odvolaciho fizeni bylo na zadost zalobkyné predlozeno zavazné
stanovisko HS k prezkumu MZ, které je podle § 149 odst. 4 spravniho radu potvrdilo
(rozhodnuti ze dne 14.3.2013 ,Z4dost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy ¢.j. HSHMP 31275/2012 ze dne 10.7.2012 -
odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby ,Bytovy dim Trojské vyhledy“ Praha 8%).
Neni pravdou, ze MZ na namitky zalobkyné proti stanovisku HS nereagovalo, nebot ve
vztahu k této namitce zalobkyné na str. 3 ve druhém a tfetim odstavci shora vyslovné
argumentovalo, kdy poukazalo na prvni podminku stanoviska HS stim, ze jednotliva
technicko organizacni opatfeni nemusi byt ve stanovisku HS vyslovné uvedena, protoze
jsou zachycena v projektové dokumentaci jako celku (konkrétné ve Studii hluku) i
s navrzenymi opatrenimi, které MZ podrobnéji rozvedlo. Dale se vyjadrilo 1 k namitce
nedostate¢ného vyhodnoceni akustického zatizeni vnittniho chranéného prostoru staveb
hlukem ze stavebni ¢innosti. Poukaz MZ na standardni neprizvucnost obvodovych plasta
dotéenych budov soud shledava opodstatnénym, nebot jiny stav u kolaudovanych a
uzivanych staveb MZ ani nemohlo predpokladat. MZ se tak, byt stru¢né, vyjadrilo
k nesouhlasu zalobkyné se zavaznym stanoviskem HS, pricemz je zjeho rozhodnuti
ztejmé, ze o svych zavérech uvazilo na podkladé spisového materialu - projektové
dokumentaci - jako celku, jehoz soucasti jsou 1 Zasady organizace vystavby a z nich
vyplyvajici harmonogram praci (jakoz i dalsi podklady, znichz MZ pti prezkumu
stanoviska HS vyslo). Uvedené je tak v prikrém rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze tomu
tak neni. Byt MZ vyslovné neuvedlo stanovisko k ,nerealnosti predpokladu studie
soucasného provozu jednoho hlu¢ného stroje“, nemuze byt tato skuteénost davodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot je z rozhodnuti MZ ztejmy celkovy nahled
na projednavanou problematiku a jeho zavéry maji oporu ve spisovém materialu. Uvedené
plati tim spiSe, ze stavba je jiz postavena a podle sdéleni zalovaného byl jiz vydan
kolaudacni souhlas (zaznam ze dne 27.2.2017).

57.V obecné poloze lze prisvédcit zalobkyni, ze se zalovany ma zabyvat skute¢nosti,
zda byly odvolaci namitky zalobkyné dostate¢né vyporadany a ovérit, zda nadrizeny
spravni organ (zde Ministerstvo zdravotnictvi) na jeji odvolaci namitky, respektive
namitky proti zavaznému stanovisku, dostate¢né reagoval (rozsudek MS v Praze ze dne 4.
12. 2013, ¢ 5. 5 A 241/2011-69, publ. pod ¢. 3018/2014 Sb.). V projednavané véci by ale
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zruseni zalovaného rozhodnuti jen z tohoto divodu vedlo pouze formalni napravé, na véci
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samé by niceho nezménilo. Soud proto ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ani
v tomto rozsahu nepfistoupil.

58.K namitkam zalobkyné stran hluku zuZivani stavby a tvrzenym vadim
zdvazného stanoviska hygienické stanice a prezkumného stanoviska Ministerstyva
zdravotnictvi soud z obsahu spisového materialu, obdobné jako k namitce hluku ze
stavebni ¢innosti, ovéril, ze Hlukova studie (ze dne 4.5.2012) popisuje objekt na str. 3 v
asti ,Popis situace®, dale zmirnuje technicka zafizeni, véetné dojezdu vytahu, vychazi
ptitom z predlozené projektové dokumentace. Konkrétné se na str. 5 studie (, Technicka
zafizeni®) uvadi seznam technickych =zafizeni, jez ptispivaji ke vzniku hluku jako
standardniho technického vybaveni budovy (vzduchotechnika, klimatizace, osobni vytah)
s tim, ze venkovni jednotky klimatizace bytd ve vyssich podlazich budou umistény na
stfese domu. Vytahy maji byt umistény vedle schodist, maji prochazet ptes vsechna podlazi
objektu, podle projektu budou instalovany vytahy Schindler 6200 EC se strojem v $achte,
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podle informace vyrobce je hluk stroje L Aeq = 67 dB/1m, hluk sefizenych dveri L Amax
= 50dB, sachty vytahd nesousedi s obytnymi mistnostmi byta. Ze str. 6 studie (,Ochrana
pred hlukem®) je ztejmé, ze dle zpracovatele jsou pro hluk v okoli objektu podstatné
klimatiza¢ni jednotky na sttese, respektive vydechy vzduchotechnickych zafizeni tamtéz;
pticemz podle provedenych vypoctl ani za soucasného provozu vsech uvedenych zatizeni
na plny vykon hluk v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném venkovnim prostoru
staveb nepresahuje hodnoty hygienickych limitG pro denni a noéni dobu. Zpracovatel
studie tedy uvazoval pfi vypoctu hladin akustického hluku v okoli objektu (jak vyplyva
z textu 1 obrazku ¢. 3 na str. 6) hluk z klimatizaéni jednotky na strese, respektive vydecha
tam umisténych vzduchotechnickych zatizeni, nikoli hluk z dojezdd vytaht, ktery podle
obsahu stanoviska povazoval za marginalni. Vyjadfil se rovnéz k pruzvuénosti stén a
stropu (,Nepruzvucnost konstrukci® str. 6), které shledal vyhovujici z hlediska pozadavka
dané CSN i pro oddéleni byttt od garaZi. Podle ,Zavéru® studie (str. 7) automobilovy
provoz souvisejici s uzivanim projektovaného domu ani predpoklidatelna technickd zarizeni
nebudon zdrojem hluku, ktery by vyvolal prekroceni hygienického limitu hluku v denni
ani no¢ni dobé.

59.Také Souhrnna technicka zprava  (FACT s.r.o. 08/2011) v cast B.1.2
(,Urbanistické a architektonické reseni stavby, poptipadé pozemkd s ni souvisejicich®)
pojednava o technickych zarizenich na strese 5 NP objektu.

60.Zavéry akustickeé studie zapracovala HS do svého zavazného stanoviska (ze dne
10.7.2012) a s navrhem dokumentace pro stavebni fizeni souhlasila. Tento souhlas ovsem
vazala na splnéni 3 podminek podle § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi uéinky hluku
a vibraci (otazky hluku z uzivani stavby se tyka 2. a 3. podminka): 2) pred zapocetim
uzivanim stavby je nutné predlozit protokol o méreni hladin hluku osvédcujict, Ze v chranénych
vnittnich prostorech navrbovaného objektu neni prekrocen z provozu stacionarnich zdroji
hluku hygienicky limit (presné konkretizovan) a 3) Soucasné musi byt prokdazano mérenim, Ze
hluk z provozu VZT neprekracuje v chranéném venkovnim prostoru staveb hygienicky limit
(presné konkretizovan) v dobé od 22:00 do 6:00 hod. Z pravé uvedeného vyplyva, ze
podminka ¢. 2 se tyka vnitfnich prostord objektu a na prava zalobkyné ma vliv toliko
podminka ¢. 3, ktera se zabyva chranénym venkovnim prostorem staveb. Rovnéz lze
dovodit, ze podminka ¢. 3 pocita vyhradné s métenim hluku z provozu vzduchotechniky,
nikoliv z dojezdt vytaha.

61.Stavebni afad ohledné namitky prekrocdeni limith hluku pti uzivani stavby ve
’ ’ 4 ’ b 4 \4
svém rozhodnuti o povoleni stavby odkazal na studii hluku ze dne 4. 5. 2012 s tim, ze
podle ni stavba svym provozem nebude negativné zatézovat okoli. Dale uvedl, ze studie
. Vv . . ’ o . . . Vv Vv 7 / . o / o

pracuje se vsemi technickymi jednotkami v objektu, véetné namitanych dojezdt vytahg,
nebot zpracovatel na str. 3 studie vychazi z popisu situace. HS své pozadavky tykajici se
limitG hluku uvedla v podminkach zavazného stanoviska a byly zpracovany do podminky
¢. 7 stavebniho povoleni. Tyto limity tedy nesmi byt prekroceny.

62.K odvolani zalobkyné uvedené potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi ve svém

stanovisku ze dne 14.3.2013 (,,Zédost o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hlavnitho mésta Prahy ¢.j. HSHMP 31275/2012 ze dne 10.7.2012 -
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odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby ,Bytovy dim Trojské vyhledy“ Praha 8%),
kdy k namitanému hluku z dojezdl vytaht uvedlo, ze k ochrané obyvatel pfed hlukem ze
stacionarnich zdrojU, tj. vetné provozu vytahu, byla stanovena podminka ¢. 2 stanoviska
HS z ¢ehoz je ziejmé, ze se HS hlukem z vytaht zabyvala, pred uzivanim stavby bude
hluénost vytahu jako stacionarniho zdroje dolozena méfenim, kdyz vypocet hluku
z provozu vytahu vcetné dojezdt neni soucasti akustické studie, nebot se jedna predevsim
o hluk sireny konstrukei objektu, pro jehoz predikci neni k dispozici validovana metodika
vypoctu. Stejné tak jako pro vypocet hodnot deskriptoru hluku L Amax, tyto hodnoty lze
zjistit pouze mérenim, k Cemuz sméfuje citovand podminka stanovena v zdvazném
stanovisku HS, aby byl pred zapoletim uzivani stavby predlozen protokol o méfeni hluku
v chranénych vnittnich prostorech objektu (kde bude uvazovan rovnéz hluk z vytahu) a ve
vnéjsim prostoru staveb ma byt méren pouze hluk z provozu vzduchotechniky.

63.Podle stanoviska soudu tak zalovany nepochybil, kdyz v napadeném rozhodnuti
odkazal na pfezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, z néhoz je patrné, proé¢
akusticka studie pfi méfeni nepocitala s hlukem z dojezdt vytahd, resp. pro¢ neni hluk
z dojezdt vytaht zahrnut do podminek zavazného stanoviska hygienické stanice. Zavazné
stanovisko HS a pfezkumné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi pti védomi rozhodné
4 7/ 4 v v v o / 4 v/ 4 4 v
pravni Upravy (§ 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi G¢inky hluku a vibraci) vyslo z platné
4 7/ o 4 v/ 4 M / / M IV s o/
pravni Upravy a podkladd stavebniho fizeni, zeyména hlukové studie, v niz jeji zpracovatel
uved]l mj. 1 konkrétni technické parametry instalovanych vytaht, hlucnost jejich stroje s
ventilatorem a dovodil, ze vytahy, vletné jejich dojezdd, nebudou talkovym zdrojem
hluku pro okoli objektu, ktery by mél byt vzat studii v ivahu, ale ze podstatnym zdrojem
hluku bude klimatiza¢ni jednotka, respektive vydechy vzduchotechniky umisténé na stiese
pateho NP domu, o kterych také ve studii blize pojednal a podrobil je konkrétnimu
vV 4
méfeni.

64.Za tohoto stavu soud neshledal zavazné stanovisko HS a prezkumné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi za nepodlozené ani neprezkoumatelné, kdyz obé obsahuji
relevantni a logické divody pro zavéry v nich uvedené. Soud k tomu dale opétovné
Ve 4 4 / i 4 v \4 v . 4 . v/ / ’
pripomina shora uvedené, a to zejména, ze sama zalobkyné ani k namitce hluku z uzivani
stavby kromé obecného nesouhlasu s hlukovou studii a navazujicimi stanovisky HS a
Ministerstva zdravotnictvi oponentni odborné stanovisko (odborné vyjadfeni, znalecky
posudek apod.) nepredlozila a jeji argumenty zustaly jen v roviné tvrzeni.

65.0bé namitky ke hluku soud povazuje zalobou napadenym rozhodnutim za
dostateCné vypotradané a rozhodnuti zalovaného za souladné se zakonem.

66. Ad 4) Nakonec se soud zabyval namitkou vad projektové dokumentace.
Zalobkyné v sesté a sedmé zalobni namitce uvedla, e v projektové dokumentaci chybi ¢st
Zasady organizace vystavby. Jak jiz bylo dfive uvedeno, soud ze spisového materialu
ovéril, ze zalobkyni uplatnéné tvrzeni neodpovida skutecnosti, nebot projektova
dokumentace tuto povinnou &st obsahuje, je opatfena razitkem Ufadu Méstské sti
Prahy 8 ze dne 22. 10. 2012 a neni tak pochyb o tom, ze byla stavebnimu ttadu predlozena
spoleCné s ostatni projektovou dokumentaci. Dale zalobkyné namitla, ze stavebnimu tradu
byl predlozen namisto platné projektové dokumentace pouze jeji koncept. Mezi zalobkyni
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a osobou ztcCastnénou na fizeni neni sporu, ze v odvolacim tizeni byl namitany nedostatek
odstranén - néktere jeji Casti byly dodatecné oznaceny razitkem a podpisem autorizované
osoby. Zalobkyné vs$ak tvrdi, ze ji dodatecna validace dokumentace nebyla oznamena,
ptitom vSak konkrétné neuvadi, jak se tento postup stavebniho tfadu dotkl jejich prav

v v . v v « Vv 7 / ’
(kromé skutecnosti, ze ,necekala“, ze bude stavebni povoleni vydano). Dle § 36 odst. 3
spravniho radu sice plati, ze G¢astnikim musi byt dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, o to vSak v dané véci neslo. Osoba z(cCastnéna na ftizeni totiz dodate¢nym
podepsanim projektové dokumentace do fizeni nevnesla zadny novy podklad, ktery by
mél vliv na prava a povinnosti ucastnikl fizeni, kdyz pouze odstranila nedostatek, ktery
nemohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Doplnénim razitka a podpisu

. ’ . ’ . v v vV v J
autorizované osoby na projektové dokumentaci nedoslo ke zméné (vécného) obsahu
stavebniho povoleni a zalobkyné tak nemohla byt zkracena na svych pravech namitat jeho
nezakonnost, coz ostatné v podaném odvolani udinila. Soud proto zalobni namitku
neshledal opodstatnénou.

67. Ze vsech téchto duavodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedavodnou zamitl.

68.Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nebyla

O /. vV 4 v 4 4 4 4 / v /. v v o v

ve véci Uspés$na, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.

69.0soba zuc¢astnéna na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch naklada fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.);
k tomu ale v této véci nedoslo.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.;

kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni

rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
vV 4 / . 4 v

stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 7 1. vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2017
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JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu
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