C.j. 9A 168/2017 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ktize v pravni véci

zalobkyné: Ing.J. K., bytem [adresa],
zastoupena JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokadem, MBA, advokatem se sidlem
Patizska 68/9, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
110 01 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7. 2017, &. j.: MHMP 1098293/2017, sp.
zn. SSMHMP 1097765/2017/STR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

I. Struéné vymezeni véci a dosavadniho pribéhu fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho fadu (dale jen ,zalovany*) oznaceného v zahlavi, kterym
zalovany ve vyroku I. zamitl odvolani Ing. J. K. (dale téz ,manzel zalobkyné®) jako
opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a
ve vyroku II. zamitl odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu proti usneseni
Utadu méstské ¢sti Praha 15, odbor stavebni (dale jen ,stavebni G¥ad“) ze dne 13. 12. 2016,
& j. UMC P15 61733/2016/OST/Ahe, sp. zn. 48767/2015/OST/Ahe, a toto usneseni
stavebniho twfadu potvrdil. Uvedenym usnesenim stavebni afad zastavil fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot nebyly odstranény vady zadosti, konkrétné zalobkyné
a jeji manzel neptedlozili souhlasy vétsiny vlastnikti bytovych jednotek dle stanov
spoleCenstvi vlastnikl bytovych jednotek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc rozhodné skuteénosti:
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Zalobkyné a jeji manzel v prubéhu roku 2014 provedli na své bytové jednotce ¢. x
v bytovém domé ¢. p. x vk. 0. H., ul. G, P. 10 postupné stavebni Gpravy spocivajici
kromé jiného v premisténi dvefi ve vnittni nosné zdi mezi pokoji (zazdéni puvodnich dveri
v /4 4 v / 4 i V. _/ /. 4 / ./
a vyfezani otvoru pro dvefe nové), a dale v dispozicnich dpravach bytu (Gprava jadra,
premisténi pricné zdi). Na zakladé podnétu k prosetreni provedl stavebni ufad dne
26. 8. 2014 kontrolni prohlidku, pfi které zjistil, ze vyse uvedena stavba je rozestavéna bez
rozhodnuti nebo opatrent stavebniho Gradu.

Stavebni Urad dne 4.9.2014 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby (C. j.
47340/2014/OUPSU/JM4u) podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.183/2006 Sb., o
Gizemnim planovani a stavebnim Fidu (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobkyné s jejim
manzelem v ramci tohoto fizeni podali zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni Gfad proto fizeni o odstranéni stavby prerusil
usnesenim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 47340/2014/OUPSU/JMi, a vyzvou z téhoz dne ¢. j.
52800/2014/OUPSU/JMij, je vyzval, aby odstranili vady podané zadosti, konkrétné, aby
doplnili 1) o souhlasy vlastnikt bytovych jednotek dle stanov spolecenstvi vlastnikd, a 2) o
stanoviska dotéenych, blize vyjmenovanych organd. K tomu jim poskytl lhatu 60 dnd a
poucil o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Soucasné prerusil iftizeni o dodatecné
povolenti stavby.

Zalobkyné a jeji manZel v pribéhu Hzeni nékolikrat poradali o prodlouZeni lhaty
k doplnéni zadosti, kterym stavebni Grad vyhovél usnesenimi ze dne 4. 2. 2015, ze dne
31.3.2015 a ze dne 1. 7. 2015 a lhatu jim postupné prodluzoval az do 30. 9. 2015. Poprve
jim zadost o prodlouzeni lhity zamitl usnesenim ze dne 6. 10. 2015, kdy hned poté dne
7. 10. 2015 usnesenim rizeni o zadosti zastavil. Odvolaci spravni organ nasledné rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k odvolani zalobkyné a jejtho manzela zrusil
rozhodnutim ze dne 22.7.2016, nebot shledal, ze diavody pro nedolozeni souhlasu
s provedenymi stavebnimi Upravami nejsou na strané stavebniki a jsou zapriCinény
postupem vyboru SV] G. a stavebnici ucinili vSe, co po nich lze spravedlivé pozadovat pro
to, aby souhlasy vlastnikd dolozili. S ohledem na tuto skutecnost zalovany dale zrusil
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016 i rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni fizeni a véc mu
vratil k dalsimu ftizeni. Stavebni Urad proto zadosti o prodlouzeni lhaty znovu vyhovél
usnesenim ze dne 22. 8. 2016, tentokrat s terminem do 30. 11. 2016.

Dalsi zadost o prodlouzeni lhiity ze dne 24. 11. 2016 stavebni fad zamitl usnesenim ze dne
1. 12. 2016, & j. UMC P15 59780/216/OST/AHe. Vzhledem k tomu, Ze se alobkyni a
jejimu manzeli nepodatilo vady zadosti v uvedené lhtité odstranit, vydal stavebni tfad
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2016, kdy opét ¥zeni o adosti zastavil. Zalobkyné nyni Zalobou
napada rozhodnuti Zalovaného, ktery vjejim pfipadé odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrdil rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.

II. Zaloba

Piedné zalobkyné obecné tvrdila, Ze nespravnym pravnim posouzeni véci spravnimi
organy byla zasazena jeji vetejna subjektivni prava, zejména prav zarucené v ¢l. 2 odst. 4 ve
spojeni s odst. 3 Ustavy, jakoZ i &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prév a svobod (déle jen
»Listina“), jeji zakladni lidské pravo podle ¢l. 11 odst. 1 véty prvni Listiny a jeji vlastnické
pravo spocivajici v pravnim panstvi nad véci ve smyslu § 1011 a § 1012 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obc¢ansky zakonik®).
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V hlavni zalobni namitce zalobkyné pak tvrdila, ze pozadavek na dolozeni souhlasu
vlastnikd bytovych jednotek dle stanov Spolecenstvi vlastnikd jednotek G. x - x (dale jen
»SV] G.“), nema zadnou oporu v pravni upravé. K tomuto zavéru ji vedly tyto argumenty:

Zaprvé namitla, ze okruh Gcastnikl fizeni pro fizeni o dodatecném povoleni stavby je
stejny, jako v pfipadé stavebniho fizeni, coz dovozuje z doslovného znéni § 129 odst. 3
stavebniho zakona, resp. § 109, na ktery se v ném odkazuje. Poznamenala, ze predchozi
4 7/ / v 4 v * /v 4 /v v 4 4 o °
pravni uprava § 109 vyslovné uvadéla mezi Gc¢astniky téz spolecenstvi vlastniku jednotek ve
stavebnim rizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti domu, anebo pozemku. Nyni
tomu ovsem jiz tak neni. Dale s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 6/2011-347
pripomnéla, ze vycet v § 109 odst. 1 stavebniho zdkona je taxativni a vylucuje obecnou
4 4 / / V 4 4 4 v/ 4 o4 4 4 /. i
pravnl upravu ucastenstvi v § 27 spravniho radu. Stavajici pravni uprava proto nikde
nestanovi postaveni spolecenstvi vlastniku jednotek jako automatického Ucastnika fizeni.
Proto nebylo dtvodné pozadovat dolozeni souhlast dle stanov SV] G.

Bytovy dim s bytovou jednotkou zalobkyné navic tvofi komplex s dalsimi bytovymi
domy v radové zastavbé. Zalobkyné proto povazovala za nelogické dokladat souhlasy tri
v M v 4 o \4 V_V* v o oV /

¢evrtin vSech vlastnika tohoto komplexu, kdyz vétsina clent SV] G. nemuze byt stavbou
nijak dotéena ani ohrozena.

Zadruhé zalobkyné namitla, ze ani § 110 stavebniho zakona, ktery upravuje nalezitosti
zadosti o dodatecné povoleni stavby, nezahrnuje pozadavek na dolozeni kvalifikovaného
souhlasu ostatnich vlastniku bytovych jednotek Stavebni Gfad a pozdéji zalovany tak dle
nazoru zalobkyné prekrodili mantinely Gstavnosti, zejména ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot pozadovali néco, co zakon vyslovné nepredepisuje. Takovy postup
povazovala zalobkyné nejen za nezakonny, ale i za diskriminaéni vaéi zadatelim o
stavebni povoleni. Vycet obsahovych nalezitosti zadosti podle § 110 stavebniho zakona je
taxativni. Spravni organy si proto uvedené ustanoveni vykladaly extenzivné, aniz by tomu
svéddil pravai davod.

Spravni organy neuvedly jediny relevantni duvod, prol je treba dolozeni pravé tohoto
podkladu, pouze uvedly, ze je pro toto fizeni nezbytny. Judikatura Nejvyssiho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 29.4.2015, ¢. j. 22 Cdo 613/2013, potvrzuje jeji nazor, ze
stavebni Grady nejsou v zadném pripadé opravnény pozadovat souhlasy vlastnikt jednotek.
Spravni organy nebyly opravnény zohlednit stanovy SV] G., které zajistuji fungovani nebo
chod pravnickych osob. Otazku ptipadného nedodrzeni stanov je opravnén fesit jiny
organ, nikoliv stavebni G¥ad. Zalobkyné dodala, e predlozila veskery nezbytny material,
ktery prokazuje, ze stavba je zptisobila k uzivani a nepfedstavuje zadné riziko.

Zatfeti, spravni organy v pfipadé zalobkyné ptekrocily svou pravomoc také tim, ze
posuzovaly vlastnické otazky, které jsou obecné obc¢anskopravni povahy. Dale zalobkyné
rozvinula Gvahy o aplikaci § 57 spravniho tadu, podle kterého by dle jejitho nazoru mélo
byt postupovano, pokud by kterykoliv z Gicastniki stavebniho fizeni namital dotceni
svého vlastnického prava realizaci stavby. Stavebni Gfad kazdopadné nemize suplovat
Ve 4 4 v o v . v 4 . 4 v/ 7 N/ 4 v/
¢innost soudu. Rozhodné v této véci ovSem je, ze v ramci stavebniho fizeni zadni dalsi
(dastnici nefigurovali.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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V ramci zaloby podala zalobkyné téz navrh na priznani odkladného Gcinku, o kterém soud
rozhodl usnesenim ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 9 A 168/2017-20, tak, ze zalobé odkladny
Ucinek neptiznal.

I1I. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 27. 11. 2017 nejdfive uvedl, Ze cilem napadeného
rozhodnuti nebylo, jakkoliv poskodit zalobkyni na pravech. Odkaz na vlastnické pravo ve
vztahu k oblanskému zakoniku je pfiléhavé. Je vSak nutno respektovat, ze stejné plati
vlastnicke pravo i v ramci spole¢ného vlastnictvi spolecnych prostor a nosnych konstruket
bytového domu, které jsou ve spole¢ném vlastnictvi vSech vlastnikt bytovych jednotek.

K hlavni namitce zalovany uvedl, ze pozadavek na dolozeni souhlasu vétsiny vlastnika
bytovych jednotek podle stanov spolecenstvi je plné v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Stavebni Gfad se nemuze od tohoto postupu jakkoliv odchylit.

Odkazal na § 1160 odst. 2 obcanského zakoniku a § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady c.
366/2013 Sb., o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim
(dale jen ,nafizeni vlady“), které stanovi, co se rozumi spoleénymi ¢astmi domu.
Piipomnél, ze vdaném pripadé zalobkyné nedovolené zasahla do nosné konstrukce
bytového domu, ktera je spoleénou casti. Podle § 109 pism. b) stavebniho zakona je
/ Vv 4 4 v/ 4 4 /v 4 / v /71
Ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li
stavebnikem. Vzhledem ke spolecnému vlastnictvi spolecnych ¢asti domu byla v dusledku
realizace stavby zalobkyné pfimo zasazena vécna prava ostatnich vlastnika bytovych
M i 4 v v v 4 v/ v v
jednotek SVJ G. Nesouhlasil proto s tvrzenim zalobkyné, ze v daném pripadé doslo ze
strany spravnich organu k prekrocent jejich kompetence spravnich organa.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta jako nedtvodna.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné zaslala soudu dne 21.12.2017 repliku. V ni se ohradila proti tvrzeni, Ze
stavebnimi Upravami zasahla do prav ostatnich vlastnikd, nebot jak plyne z podklada
dolozenych ve spravnim spisu, stavebni zamér byl realizovan zptsobem, ktery vyhovoval
nosné konstrukei a jejimu ucelu, pricemz zachovanim stavby neni ohrozena bezpecnost ani
verejny zajem. Ustanoveni pravnich predpist, na které ve vyjadreni odkazal zalovany, maji
vyznam praveé co do ochrany opravnénych zajmu jinych osob, zejména obywvajicich stejnou
nemovitost, aby nedolo ke zhrouceni objektu. Zalobkyné ale doloila vechny nezbytné,
zejména technické podklady potvrzujici, ze stavbu lze realizovat a ze se nijak nedotkla
vécnych prav ostatnich vlastnikd bytovych jednotek, z toho sama zalobkyné dovodila, ze
materialné byla stavba zrealizovana v poradku, pfi¢emz ve vztahu k nosné zdi zalobkyné
toliko vyuzila pravo ke svému spoluvlastnickému podilu.

Zalobkyné setrvala na svém nazoru, e pozadavek na doloZeni vétdiny souhlasu vlastnikd
bytovych jednotek podle stanov SV] G. je zcela mimo kompetenci stavebniho tradu
a nema zadnou oporu ve stavebnim zakoné. K poukazu zalovaného na § 110 odst. 2 pism.
a), které zalobkyné doslovné citovala, uvedla, Ze se na dany skutkovy stav vibec
nevztahuje, nebot Zalobkyné s jejim manzelem v ramci stavebniho fizeni nevystupovala
v pozici stavebnika jako SVJ, coz by naopak odavodiiovalo pozadavek na dolozeni
rozhodnuti shromazdéni vlastnikt jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu. Proto
zalobkyné konstatovala, Ze v stavebnim zakoné neexistuje opora pro to, aby jakykoliv jiny
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stavebnik, nez pravé spolecenstvi vlastnikt jednotek, byl povinen dolozit souhlas ostatnich
vlastnikd bytovych jednotek, ac si je védoma blizici se Gcinnosti novely stavebniho zakona
¢. 225/2017 Sb., kde je jiz tento pozadavek zakomponovan.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot ¢astnici jeho nafizeni nepozadovali
(§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“). Soud zaroven
postupoval podle ust. § 56 odst. 1 s.t.s., podle kterého ,Soud projedndvi a rozhoduje véci
podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné divody pro
prednostni projedndvini a rozhodovani véci.“. Zavazny dtvod pro prednostni projednani
véci soud shledal ve skutecnosti sdélené zastupcem zalobkyné v podani ze dne 26. 1. 2018,
ze stavebni Urad usnesenim ze dne 22. 1. 2018 oznamil zalobkyni pokracovani v fizeni o
odstranéni stavby a citované usnesenti pripojil.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
M 4 4 / v 4 4 4 4 4 v

i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prval s.f.s.), tj. z pravai upravy ucinné ve znéni posledni zmény stavebniho zakona
relevantni pro tuto véc, tedy do 31.7.2017. Zalobci navrzené dukazy soud neprovedl,
nebot jsou soucasti spravniho spisu.

Zaloba neni ddvodna.
Soud o véci uvazil takto:

Pfredmétem sporu mezi ucastniky rizeni je jedina pravni otazka, tj. zda byla zalobkyné se
svym manzelem v ramci stavebniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinna dolozit
souhlas vétsiny vlastnika okolnich bytovych jednotek v bytovém domé, v némz provedla
stavebni (pravu, ktera se tykala nosné konstrukcni Casti.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona v relevantnim znéni stavebni povoleni ani
ohldseni stavebnimu wradu nevyZaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasabuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzbled stavby ani zpisob uZivani stavby, nevyZaduji posonzeni
vlivii na Zivotni prostredi a jejich provedeni nemiizZe negativné ovlivnit poZdrni bezpecnost
stavby a nejde o stavebni vipravy stavby, kterd je kulturni pamatkou. Z toho vyplyva, ze pro
stavebni Upravy, jimiz se do nosnych konstrukci stavby zasahuje, se stavebni povoleni
vyzaduje.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného itkonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stavebni
urad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni
Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve Ihiité 30 dnii od zabajeni vizeni
Zddost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni poddana pred zahdjenim
¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla poddana v okamZiku zahdjeni Yizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZidi wve stanovené lhité o jeji dodatecné
povolent, stavebni iivad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti. Jde-li o
stavbu vyZadujici stavebni povolent, Zadatel predlozi podklady predepsané k Zddosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici oblasent, Zadatel predloZi podklady predepsané k oblasen.
Jde-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k
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Zadosti o tizemni rozhodnuti. V_fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje piiméfené podle § 90 a § 110 a¥ 115; ohledini na misté je povinné. Udastniky
fizeni o dodateéném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek c¢astnikl fizeni o dodateéném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatfiovani namitek v Gzemnim a stavebnim fizeni.

(podtrzeni doplnil soud).

Podle § 109 téhoz zakona #castnikem stavebnibo ¥izeni je pouze

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

¢) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho
vlastnické pravo k pozemku providénim stavby primo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba providéna, a ten, kdo mda k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mobou-li byt jejich prava
provadénim stavby primo dotcena,

e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miZeli byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby primo dotceno,

1) ten, kdo mad k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému biemenu, miiZe-li byt toto
pravo provddénim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlasini pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zdjmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.

Ustanoveni § 110 stavebniho zakona pak upravuje konkrétni nalezitosti zadosti o stavebni
povoleni, které nutno primérené pouzit i na rizeni o dodateCném povoleni stavby. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni k zadosti stavebnik pfipoji

a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo
opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze
tato prava ovéfit v katastru nemowvitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem
spolecenstvi vlastniki jednotek, také smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni
vlastniki jednotek prijaté podle zvlastnibo pravnibo predpisu (dale jen ,doklad o pravu®),
(podtrzeni doplnéno soudem)

b) projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, ktera obsabuje pravodni zprdvu,
soubrnnou technickou zpravu, situaci stavby, dokladovou Cast, zasady organizace vystavby a
dokumentaci objekti,

¢) plan kontrolnich problidek stavby a pripadné plin provedeni kontroly spoleblivosti
konstrukci stavby z blediska jejich budouciho vyuziti zpracovany nezavislym expertem na
naklady stavebnika,

d) zavaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti dotcenych organi nebo jiné doklady vyZadované
zvldstnimi pravnimi predpisy4),

e) stanoviska vlastnikid vereiné dopravni a technické infrastruktury k moZnosti a zpisobu
napojeni nebo k podminkdm dotéenyjch ochrannych a bezpecnostnich pasem.

Z vySe citované pravni Upravy vyplyva, ze spoleCenstvi vlastnikt bytovych jednotek neni
/ v .. / Vv 4 4 v/ 4 v/ 4 v /4 4
vyslovné uvedeno ani jako Ucastnik stavebniho fizeni, resp. rizeni o dodate¢ném povoleni
. ;7 7 ’ v v ’ .. 71 Ve v/ .
stavby a jeho souhlas neni zakonem vyslovné vyzadovan ani jako nalezitost zadosti podle §
129 odst. 2. Potud se tedy lze ztotoznit s tvrzenimi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



32.

33.

34.

35.

pokracovani 7 ¢.j. & j. 9A 168/2017

Zalobkyné spravné upozornila, Ze tomu tak bylo diive za Géinnosti predchozi pravni
Upravy, tj. do 31.12.2012. Stavebni zakon spoleCenstvi vlastnikd jednotek, jako
pravnickou osobu sui generis, mezi uclastniky fizeni za urcitych okolnosti pripoustél
vyslovné. Novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., ktera nabyla Géinnosti 1. 1. 2013,
vSak od této pravni Gpravy upustil. Divodova zprava k této novele na to reagovala slovy:
» Vypousti se iprava postaveni spolecenstvi vlastnikd jednotek podle zvlastnibo predpisu, jelikoZ
prestavuje nefunkcni rozsireni okrubu vicastniki vizemnibo ¥izeni. Bez zakonného zmocnéni k
zastupovani vlastniki jednotek maji vlastnici jednotek postaveni samostatnych vicastniki 7izeni
a v pripadé, Ze spolecenstvi jednd na zdikladé zmocnéni, uplatni se obecnd iiprava (§ 33 a 34
spravnibo 7ddu). Pivodnim zamérem vypousténého ustanoveni bylo nabradit wvelky pocet
vicastnikd vizemnibo ¥izeni v pripadech staveb rozdélenych na jednotky spolecenstvim vlastniki
jednotek. Prijatd formulace vsak predstavuje duplicitni ustanoveni, nebot’ Listinou zdikladnich
prav a svobod zarulenou ochranu vlastnického prava vlastniki jednotek a spoluvlastniki
prislusmjch pozemki nemiize nabradit, nebledé na to, Ze pouZitd dikce umoZriuje iicast
jakéhokoli sdruzeni vlastniki jednotek v jakémkoli vizemnim ¥izeni bez omezent, coZ se miji se
smyslem dané pravni dpravy. (..) Praxe wukdzala, Ze samostatné vymezovini spoleCenstvi
vilastniki jednotek jako dicastnika stavebnibo 7izeni je nejen nadbytecné, ale i zavadéjici.
Postaveni spolecenstvi vlastniki jednotek ani vlastnikii jednotlivych jednotek jako icastnikd
7izeni tim neni omezeno. Spolecenstvi nebo vlastnici jednotek mohou byt vicastniky ¥izeni jako
stavebnici, vlastnici jednotek jsou iicastniky jako "vlastnici stavby" nebo jako sousedé.
Pripadnou administrationi ndarocnost p¥i dorucoviani velkému poctu scastniki vizeni u domai
s mnoha jednotkami lze vesit s pouzitim § 144 spravnibo 7ddu o ¥izeni s velkym poctem
vcastnika.”

Nelze se vsak ztotoznit s nazorem zalobkyné, ze dusledkem této zmény pravni Gpravy je,
ze vlastnici bytovych jednotek pti Gpravach svych bytovych jednotek, které zasahuji do
nosnych konstrukci bytu, byt uvnitt své bytové jednotky, nemusi respektovat
spoluvlastnické pravo ostatnich vlastnikt jednotek sdruzenych ve stejném spoledenstvi.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o Gpravé nékterych zalezitosti
. 7 7 7 . ’ ’ Ve 4 v 4

souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim, které bylo pfijato k provedeni obcanského
zakoniku, spolecnymi Castmi domu, jako Cistmi podstatnymi pro zachovdini domu vcetné jeho
hlavnich konstrukci a jeho tvaru i vzhledu, jakoZ i pro zachovini bytu jiného vlastnika
jednotky, a zarizeni slouzici i jinému vlastniku jednotky k uzivini bytu podle § 1160 odst. 2
obcanského zakoniku, jsou zejména vodorovné a svislé nosné konstrukce véetné zakladi domu,
obvodové stény domu. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jsou spole¢nymi ¢astmi domu dale

v /4 v v V.7 7/ . v/ v \4 . /4 . 4
vzdy obvodové stény prostorové ohranicujici byt i v pripadé, ze jde o nenosné svislé
konstrukce, dale vSechny nosné svislé konstrukce uvnitt bytu, jako jsou zejména stény,
sloupy a pilite, vZdy s vyjimkou povrchovych dprav, jako jsou vnitini omitky, malby a
pripadné krytiny na sténdch, tapety, dievéné ¢i jiné obloZeni, kazetové stropy a podobné vnityni
obloZeni stén nebo stropi, a ddle konstrukce zabudovanych skiini ve sténdch. (podtrzeni
doplnil soud). Ke spolenym castem domu maji vlastnické pravo vsichni ¢lenové
spoleCenstvi.

Zakonodarce tedy vyslovné stanovil, které ¢asti bytového domu povazuje za spolecné a je
tomu tak i v pripadé nosné zdi uvnitt bytu zalobkyné, ktera byla predmétem stavebnich
Gprav. Zde je nutno pti interpretaci vyse citovanych norem vychazet zejména z jejich
smyslu a Géelu. Smyslem § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktery upravuje ptilohy
zadosti o stavebni (resp. ve spojeni s § 129 odst. 2, dodate¢né stavebni) povoleni je, aby byl
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stavebni zamér provadén na nemovitostech, které stavebnikovi patri, tj. ke kterym ma
stavebnik vlastnické pravo. Jestlize v$ak neni jeho vlastnické pravo (pravni panstvi nad
véci) vylucné, musi dolozit takovy doklad o pravu [§ 110 odst. 2], ktery je schopen
4 4 v M 4 4 v o1/ v 4 4 o
prokazat opravnénost realizovat stavebni zamér vsouladu svuli dotlenych vlastnika
4 o v 4 / v 4 4 / Vv 4
(spoluvlastnikd). Obdobné ust. § 109 pism. b) téhoz zakona ve vymezeni ulastenstvi
v/ ’ . /. v .. ;. . , REPIVS .
v fizeni sleduje zajem na tom, aby o stavbé byli informovani a mohli se k ni vyjadrfit i,
jichz se realizace stavby dotyka, tedy 1 SVJ jako vlastnik spoleénych ¢asti domu, v némz se
bytova jednotka zalobkyné nachazi, respektive vlastnici ostatnich bytovych
jednotek/spoluvlastnici bytového domu.

Povinnost zadat o povoleni ke stavebnim dpravam nosnych konstrukei neni ve stavebnim
zakonu stanovena nahodné. Naopak, je tomu tak pravé proto, aby o takovych podstatnych
zménach, které mohou ve svém dusledku negativné ovlivnit celou stavbu, probéhlo fadné
v/ 4 v \4 i A Ve Ve i v 4 7 . /7 .
fizeni, v némz se budou moci vyjadfit vSichni dotleni vlastnici (zde spoluvlastnici) a
v/ v M v / v/ vV sV M 4 M 4 o / /.

ptipadné upozornit na mozné, pripadné jiz projevené negativni dusledky takovych aprav.
Dopady, které by mohl mit vyklad zalobkyné, by v extrémnich pfipadech mohly byt
destruktivni, nebot pokud by vice vlastnikd jednotek uéinilo zasahy do nosnych ¢asti, ¢i
jinych spolecnych ¢asti stavby bez védomi ostatnich a zejména stavebniho uradu, branilo
by to téz primarni funkci stavebniho Gfadu v ramci povolovani staveb, tj. vyhodnocovat
dusledky stavebniho zaméru na okoli a bezpecnost.

Podstatou spoluvlastnictvi pak obecné je vykon vlastnického prava spolecné s ostatnimi
spoluvlastniky a to v mife odpovidajici jejich podilim. Uz jen z tohoto divodu nemohl
soud dat za pravdu zalobkyni vtom, ze provedenim stavebnich Gprav bez stavebniho
povoleni nijak nezasahla do prav ostatnich vlastnikd, protoze stavebni zamér byl
realizovan zptisobem, ktery vyhovoval nosné konstrukci a jejimu Géelu. Zalobkyné toti
svym postupem, kdy provadéla stavebni Gpravy podléhajici schvalovani kompetentniho
organu bez jakehokoliv povoleni, neumoznila ostatnim ¢lentim spolecenstvi vykon jejich
prav nad spolenymi ¢astmi domu, ani se hajit vramci fizeni o povoleni stavby,
a neprimérené spoléhala na to, ze stavbu zlegalizuje dodatecné, kdy stavebni afad i ostatni
Cleny SV] G. postavi tak reéeno ,pred hotovou véc“. Takovy vykon spoluvlastnického
prava vykazuje znamky jeho zneuzivani, resp. obchazeni. , Viastnictvi bytu nebo nebytového
prostoru je z podstaty véci nutné omezeno v rozsabu, ve kterém je treba respektovat nutnost
hospodareni s budovou jako celkem. Prdva jednotlivych vlastnikii jsou omezena stejnym
vlastnickym pravem ostatnich vlastnikii jednotek (srovnej ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2001, sp. zn. PL. US 51/2000). Uvedend omezent je nutno vyklidat tak, aby vlastnik jednotky
nebyl ve vykonu svého vlastnického prava k jednotce omezovin vice, neZ je potvebné pro
ochranu vlastnického prava ostatnich vlastniki jednotek.“ (viz rozsudek NS ze dne 14. 5.
2008, sp. zn. 28 Cdo 5216/2007, ¢. 17/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Povaha vlastnického, resp. spoluvlastnického prava typicky kategorizovana jako
soukromopravni, nemuze byt divodem k jejich ignorovani ptfi uplatiiovani vetrejnych
subjektivnich prav v ramci stavebniho fizeni, nebot to na jejich platnost nema zadny vliv.
Proto pravo rozhodovat o zasazich do této zdi méli vSichni spoluvlastnici v SV] G.

K judikatute Nejvyssiho soudu, na kterou odkazuje zalobkyné, soud uvadi, zZe ji zalobkyné
/ Vv v 4 4 v v M vV/ /4 v . 4 4

Ucelove vytrhava z kontextu. Predné Nejvyssi soud v uvedené véci rozhodoval o pravnim
zakladu, ktery se vztahoval k pravni Gpravé platné pred Glinnosti ob¢anského zakoniku,
tedy za platnosti a G¢innosti zakona ¢. 72/1994 Sb., a o skutkovém zakladu, ktery spocival
ve vybourani nenosné pricky mezi pokoji uvnitt bytové jednotky, k némuz neni podle
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stavebniho zakona tfeba ani stavebni ohlaseni. V uvedeném rozsudku pouze vyslovil, ze
SLo)mezovini vlastnika pri vnitinich dpravdch jebo jednotky, jez neobrozuji vykon vlastnického
prava jiného vlastnika jednotky, ani neméni vzhled domu, by bylo i v rozporu s dsistavnim
principem ochrany vlastnického prava. Zalovand tedy k tipravim bytové jednotky spocivajicim
ve vybourdni nenosné pricky mezi pokoji soublas ostatnich vlastnikid jednotek nebo soublas
shromdzdéni nepotrebovala.“ Soucasné vsak dodal, ze ,[u]vedené zivéry se vsak neprosadi
tehdy, kdyZ spolu s sipravou jednotky ma dojit k zdsabu do spolecnych Cisti budov.“ Dovodil, ze
ke schvaleni vnitfni stavebni Upravé spoleénych ¢asti domu postacuje souhlas trictvrtinové
vétsiny vSech vlastnik jednotek, nikoliv, ze neni treba zadného souhlasu.

Kromé toho, ze Nejvyssi soud vychazel ze svych drivéjsich rozhodnuti, odkazal i na
rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 73/2010-138, ktery se zabyval obdobnou
problematikou a rovnéz dospél k zavéru o nezbytnosti dolozeni tri ¢tvrtinové vétsiny
souhlast vlastnikd bytovych jednotek. NSS v tomto rozsudku dovodil, ze ,t7eti vétu § 13
odst. 3 zakona o vlastnictvi bytii je tieba vykladat tak, Ze jde-li o modernizaci, rekonstrukci,
stavebni dpravy a opravy jednotky, jimiz se neméni vnitini usporidani domu a zdroven
velikost spoluvlastnickych podili na spolecnych castech domu, jimiz se neméni ani vzhled domu,
a nemaji-li tyto prdce za diisledek zménu uzivini stavby & zménu stavby (§ 11 odst. 5 zakona
o vlastnictvi byti), postacuje soublas trictortinové vétsiny vsech vlastniki jednotek.”

Soud tedy konstatuje, ze stavebni Grad, resp. zalovany nepochybili, pokud po zalobkyni
pozadovali vétsinovy souhlas SV] G. k provedenym stavebnim dpravam pro Gcely fizeni o
dodate¢ném stavebnim povolenti, nebot jim takovy postup uklada zakon (§ 109 pism. b), §
110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona) a kdy soulasné stanovy SVJ, jehoz je zalobkyné
¢lenkou, respektive jednotlivi vlastnici bytovych jednotek jako spoluvlastnici domu
zavazné stanovili pravidla pro spravu spolecnych casti domu (k obdobnému zavéru dospél
NSS téz ve véci, ktera se vztahovala jiz k predchozimu stavebnimu zakonu ¢. 50/1976 Sb.
v rozsudku ze dne 10. 11. 2004, ¢j. 3 As 50/2003, kdy v pravni vété uvedl ,,NedoloZeni
vétsinového soublasu spoluvlastniki domu, kter? jimi jsou v dobé rozhodovini stavebniho viradu,
podle § 139 odst. 2 obéanského zikoniku, s dodatecnym povolenim stavebnich tiprav provedenych
ndjemcem brani rozhodnuti o jejich dodatecném povoleni podle § 88 odst. 1 pism. b) zdakona ¢
50/1976 Sb., stavebniho zdikona.).

Pokud zalobkyné namitla, ze spravni organy prekrocily svou pravomoc, nebot posuzovaly
. / / ) v ’ ’ v / . .
vlastnické otazky, které jsou obcanskopravni povahy, a prednesla avahy o aplikaci § 57

4 4 A4 v M 4 i o v v / 4 4 * o
spravniho fadu, soud nepovazuje namitku za davodnou. Z predlozenych spravnich spisa
jasné vyplyva, ze spravni organy neposuzovaly otazku vlastnickych vztaht, ale pouze

4 /4 v M v M4 v /4 v / NN i
otazku opravnénosti zalobkyné a jejtho manzela provadét Gpravy bytu zasahuyjici do zdi,
ktera byla ve spoluvlastnictvi vsech ¢lenu SV] G., takové posouzeni jim dle stavebniho
zakona nalezi a spravni organy proto nevybocily z mezi své ptsobnosti ve smyslu § 1
citovaného zakona.

Zalobkyné své tvrzeni, e byla zasaZena na svych vefejnych subjektivnich pravech podle &.
2 odst. 4 ve spojenti s odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 3 a &l. 11 odst. 1 véty prvni Listiny a § 1011
a § 1012 obcanského zakoniku nijak blize nekonkretizovala, neuvedla, jakym zptisobem se
stavebni Urad, resp. zalovany ve svém rozhodnuti dopustili poruseni uvedenych
ustanoveni, jeji tvrzeni je tak neurdité a soud se k nému proto nemuze blize vyjadrit. Pro
Uplnost tak pouze uvadi, ze posouzeni poruseni prav vyplyvajicich pro zalobkyni
z oblanského zakoniku nepfislusi spravnimu organu ani nasledné soudu ve spravnim
soudnictvi.
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Soud nad ramec nezbytné nutného také pripomina, ze ustalena judikatura NSS povazuje
realizaci stavby bez stavebniho povoleni za poruseni stavebni kazné. Z tohoto duvodu neni
mozné, aby na splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby byly kladeny niz$i naroky
nez v pripadé zadosti o vydani stavebniho povoleni (viz napr. rozsudek NSS ze dne 8. 2.
2007, ¢.j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS). Pro Gplnost soud dale uvadi, ze pozdéjsi
Uprava ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona od 1. 1. 2018 jiz pfedpoklada souhlas
s provedenim stavebniho zaméru podle § 184a, kde se v odstavci 1 stanovi ,Neni-li Zadatel
vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li opravnén ze sluZebnosti nebo z priava stavby
poZadovany stavebni zimér nebo opatveni uskutecnit, dokldda soublas vlastnika pozemku nebo
stavby. Neni-li Zadatel o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, dokldda soublas
vlastnika stavby. K Zddosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi
vlastnik jednotky dokldddi soublas spolecenstvi vlastniki, nebo spravce, pokud spolecenstvi
vlastnikid nevzniklo.“ 1 kdyz se jedna o pravni Upravu Gcéinnou po vydani rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu, je zfejmé, ze umyslem zakonodarce bylo blize zptesnit
povinnost zadatele dolozit souhlas spoluvlastnika stavby s jeho zamérem.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutenosti dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba je
nedavodna a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 a 5 s. t. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v . /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, zalovanému zadné naklady presahujici miru jeho
obvyklé ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu na nakladech fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o Vv 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatkd.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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