30Af 12/2015-148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: DFH Haus
CZ, s. r. 0., se sidlem Zakava 162, 332 04 Nezvéstice, zastoupeného Ing. Radkem Lancikem,
danovym poradcem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢& proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 4937/15/5200-11431-706012,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 4937/15/5200-11431-706012,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
18.200,- K¢, ve lhité do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupkyné Zalobce Ing. Radka Lancika, daniového poradce.

Odiavodnéni
[1] Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 8. 4. 2015, Krajskému soudu v Plzni doru¢enou
prostiednictvim datové zpravy dne 17. 4. 2015, domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 2. 2015, ¢j. 4937/15/5200-11431-706012 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
bylo podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich
predpisit (dale jen ,danovy rad*), zamitnuto zalobcovo odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Plzenisky kraj (dale jen ,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,,spravce
dane) ze dne 13. 6. 2014, ¢j. 1266923/14/2300-14500-403121 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dle § 106 odst. 1 pism. e) datového fadu
zastaveno fizeni o navrhu zalobce na povoleni obnovy vymeétovacich fizeni na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2010 a 2011. Zalobce dile pozadoval, aby mu
bylo pfiznano pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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[11] Zaloba

Zalobce piipomnél, Ze pfedmétem sporu je posouzeni, zda byla dodrZena $estimésiéni
lhita pro poddni navrhu na obnovu fizeni ve véci dané z piijmi pravnickych osob
za zdaiovaci obdobi roku 2010 a 2011 po obdrzeni vysledkii danové kontroly provedené
némeckym finan¢nim tUfadem u matefské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG
a u spojené osoby DFH Musterhduser GmbH. Spornym je den, kdy Zalobce vysledky danové
kontroly od matefské spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG obdrzel. Zalobce dle svého
nazoru dolozil, Ze vysledky danové kontroly obdrzel od matetské spolecnosti DFH Fertighaus
Holding AG dne 19. 6. 2013 a pfi podani navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci dané
z piijmi pravnickych osob za rok 2010 a 2011 dne 19. 12. 2013 jej podal v Sestimésicni lhite.
Naproti tomu Zalovany mini, Ze zalobce vysledky danové kontroly obdrzel od matetskeé
spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG dfive, nez dne 19. 6. 2013, a proto k podani ndvrhu
na povoleni obnovy fizeni ve véci dan¢ z piijml pravnickych osob za rok 2010 a 2011 dne
19. 12. 2013 doslo po Sestimé&sicni lhuté.

Na zaklad¢ vysledkt danové kontroly u matei'ské spole¢nosti DFH Fertighaus Holding
AG a u spojené osoby DFH Musterhauser GmbH v SRN, ktera se tykala kontroly let 2005 —
2007, podal zalobce dodatecnd ptiznani k dani z ptijmi pravnickych osob spolecnosti OKAL
CZ s.r.o. za roky 2005, 2006, 2010 a 2011. O kone¢nych vysledcich kontroly byla matetska
spolecnost DFH Fertighaus Holding AG informovana na zakladé platebnich vyméra, které
obdrzela dne 17. 5. 2013, a spolecnost OKAL CZ s.r.o. (Zalobce) o tom byla matefskou
spole¢nosti DFH Fertighaus Holding AG informovéna dne 19. 6. 2013 dopisem ze dne 18. 6.
2013. Danova kontrola v Némecku se tykala mimo jiné pievodnich cen, které byly
fakturovany spolecnosti OKAL CZ s.r.o., dodate¢na ptiznani k dani z pfijma pravnickych
osob spolecnosti OKAL CZ s.r.o. za roky 2005, 2006, 2010 a 2011 proto podal zalobce
v souladu s Umluvou o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s tpravou zisku spojenych
podnikt ¢. 90/436/EHS publikované ve sbirce mezinarodnich smluv pod cislem 93/2006,
tzv. Arbitrazni konvenci. V platebnich vymérech na rok 2005 a 2006 je odkazovéano na zpravu
o kontrole ze dne 20. 12. 2012, kterd byla vydéana finan¢ni spravou spolkové zemé Poryni —
Falc, pracovisté Koblenz. Cast, ktera se tyka spoletnosti OKAL CZ s.r.o., je uvedena
pod bodem 1.9 této zpravy. Bod 1.9 uvedené zpravy zminuje Upravu cen, a to v zavislosti
na vysledcich ukon¢eného mezinarodniho dohadovaciho fizeni (feSeni piipadu dohodou
dle Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni v souvislosti s Gpravou ziski sdruzenych podnik).
Mezinarodni dohadovaci fizeni probihalo na roky 2002, 2003 a 2004, a to v souvislosti
supravou cen v téchto letech. Na zékladé¢ kontroly v Némecku byly upraveny ceny
a spole¢nost OKAL CZ s.r.o. podala dne 20. 12. 2007 dodatecnd danova pfiznani. ProtoZe
finan¢ni ufad nesouhlasil s doméfenim a Upravou cen na némecké strané, bylo zahajeno
mezinarodni dohadovaci fizeni. To bylo ukon¢eno v srpnu 2012 a dodatecné platebni vyméry
vydané Finan¢nim ufadem v Blovicich byly spole¢nosti OKAL CZ s.r.o0. doruceny dne 17. 9.
2012. Danlova kontrola v Némecku, ktera se tykala let 2005 — 2007, piihlédla k vysledkiim
tohoto arbitrazniho ¥izeni a upravila ceny tak, aby obsahovaly 5 % ziskovou pfirdzku. Uprava
cen byla provedena a zjidténa jen za roky 2005 a 2006. Uprava cen neprobéhla
dofakturovanim rozdil, neméla tedy dopad do ucetnictvi spolecnosti OKAL CZ s.r.o. a doslo
pouze k podani dodatecnych ptiznani a Gpraveé daitovych zakladl a dan€.

Na zéklad¢ informace o kone¢nych vysledcich kontroly matefské spole¢nosti DFH
Fertighaus Holding AG, které spolecnost OKAL CZ s.r.o. obdrzela dne 19. 6. 2013
od matetské spolec¢nosti DFH Fertighaus Holding AG dopisem ze dne 18. 6. 2013, podala dne
27. 6. 2013 spolecnost OKAL CZ s.r.o. dodate¢nd ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob
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za roky 2005, 2006, 2010 a 2011. Dodatecnym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu
pro Plzeiisky kraj, Uzemni pracovisté v Blovicich, &j. 816251/13/2304-24801-401538 ze dne
8. 7. 2013 byla vymétena danova ztrata u dan¢ z piijmu pravnickych osob za rok 2006 ve vysi
5.621.440 K¢&. Aby narovnani stavu transferovych cen mezi spfiznénymi osobami nebylo
iluzorni a mélo ekonomické ratio, podal Zalobce i1 dodate¢na pfizndni k dani z piijmui
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 a v nich uplatnil snizeni zadkladu dan¢ o dafovou ztratu
za rok 2006 ve vysi 1.040.583,- K¢ za rok 2011 a ve vysi 3.210.867,- K¢ za rok 2010. Na to
Finanéni tufad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracoviité v Blovicich, rozhodnutim
¢j. 819349/13/2304-24801-401538 ze dne 13. 9. 2013 a ¢j.819339/13/2304-24801-401538
ze dne 13. 9. 2013 zastavil fizeni ve véci podanych dodate¢nych ptfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 z divodu, Ze podle § 38p odst. 1 zdkona o danich
z piijmil nelze dodate¢né uplatnit snizeni zdkladu dané o daniovou ztratu, pokud soucasné neni
dodateéné zvysen zéklad dang. Jestlize Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj, Uzemni pracovisté
v Blovicich, dodatecnym platebnim vymérem ¢j. 816251/13/2304-24801-401538 ze dne 8. 7.
2013 vyméfil datiovou ztratu u dané z piijma pravnickych osob za rok 2006 ve vysi
5.621.440,- K¢, pak, aby narovndni stavu transferovych cen mezi spiiznénymi osobami
skute¢né nebylo iluzorni a mélo ekonomické ratio, je spravedlivé, aby zaklad dané z piiyml
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 byl sniZen o dafiovou ztratu za rok 2006, a pokud tomu
brani § 38p odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, pak je tfeba najit jinou procesni cestu, kterou
bude mozné docilit sniZzeni zdkladu dané z piijmi pravnickych osob za roky 2010 a 2011
o daflovou ztratu za rok 2006.

Zalobce dale piipomnél (a &asteéné i citoval) judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozhodnuti ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs111/2005 - 106, ze dne 28. 5. 2013, ¢j 2 Afs
77/2012 — 21, ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 Afs 45/2012 — 47 a ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 9 Afs
41/2013-33. Na zaklad¢ toho Zalobce konstatoval, ze jestlize podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Ize vyS§i cCastku danové ztraty uplatnit v doméfovacim fizeni
a ve vymétfovacim fizeni, pak neni divodu, pro¢ by vyssi ¢astku danové ztraty nebylo mozné
uplatnit také v obnoveném vymeétfovacim fizeni.

Procesni cestou, kterou by bylo moZné docilit sniZzeni zdkladu dané z pi{jma
pravnickych osob za roky 2010 a 2011 o dafovou ztratu za rok 2006, je povolenim obnovy
fizeni oteviit vymétovaci fizeni dle fadnych ptiznani k dani ptijmi pravnickych osob za roky
2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011 (podaného dne 29. 6. 2012) a ve vymétfovacim fizeni
uplatnit dafiovou ztratu za rok 2006. U navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci vyméfeni
dané z pfijmi pravnickych osob za rok 2010 a 2011 a v obnoveném fizeni ve véci fadnych
pfiznani k dani pfijmt pravnickych osob za roky 2010 (podaného dne 30. 6. 2011) a 2011
(podaného dne 29. 6. 2012) pfi uplatnéni danové ztraty za rok 2006 ve vysi 1.040.583,- K¢
zarok 2011 a ve vysi 3.210.867,- K¢ za rok 2010 je nutné Sestimésicni lhiitu pocitat od 19. 6.
2013 a uplynula dne 19. 12. 2013. Datum 19. 6. 2013 plyne z dopisu ze dne 18. 6. 2013
od matetské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG o vysledcich kontroly, ktery byl
spole¢nosti OKAL CZ s.r.o. dorucen dne 19. 6. 2013. DodrZeni lhiity 6 mésicii pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni je proto spravné pocitat od 19. 6. 2013 a nikoliv od 17. 5.
2013 jak tvrdi zalovany. K tomu zalobce ptedlozil ¢asovou chronologii dat vyznamnych
pro véc a pokracoval, ze datum 17. 5. 2013 je uvedeno jako den zjisténi diivodu pro podani
dodate¢nych ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob ze dne 20. 6. 2013, 22. 6. 2013, 24. 6.
2013 za roky 2005, 2006, 2010 a 2011, podanych dne 27. 6. 2013. Z vysvétleni ze dne 21. 6.
2013 k témto dodate¢nym pfiznanim, podanému dne 27. 6. 2013, plyne, Ze dne 17. 5. 2013
se spolecnost DFH Musterhduser GmbH dozvédéla o platebnich vymeérech. Z toho plyne,
ze datum 17. 5. 2013 uvedené jako den zjisténi divodu pro podani dodate¢nych ptiznani je
chybné, jelikoz datum 17. 5. 2013 je den doruceni platebnich vyméra spole¢nosti DFH
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Musterhduser GmbH, a nikoliv Zalobci. O nespravnosti data 17. 5. 2013 jako dne zjisténi
divodu pro podani dodatecnych pfiznani svéd¢i i vySe uvedené casovd chronologie
jednotlivych dat.

Zalobce proto souhlasi se zalovanym v tom, Ze uvedené skutenosti byly matefské
spole¢nosti znamy dne 17. 5. 2013. Zalobci viak byly znamy az dne 19. 6. 2013 z dopisu
ze dne 18. 6. 2013. Z popsané Casové chronologie jednotlivych dat je vidét, ze Zalobce se
o divodech pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni ve véci dané z piijmi pravnickych
osob za rok 2010 a 2011 nedozveédél dne 17. 5. 2013, jak tvrdi Zalovany, protoze dne 17. 5.
2013 se o platebnich vymérech dozvédela spolecnost DFH Musterhduser GmbH. Datum
17.5. 2013 je uvedeno v Cerveném pismu v modrém razitku na platebnich vymérech
vystavenych némeckym financ¢nim ufadem pro spolecnost DFH Musterhduser GmbH. Datum
17. 5. 2013 oznacené zalobcem v dodatecnych ptiznénich proto neni spravné, protoze zalobce
spravné mél den zjisténi divodu pro podani dodatecnych pfiznani k dani z pi{jmi
pravnickych osob ze dne 20. 6. 2013, 22. 6. 2013, 24. 6. 2013 za roky 2005, 2006, 2010,
a 2011, podanych dne 27. 6. 2013 uvést datum 19. 6. 2013, kdy od spole¢nosti spole¢nost
DFH Musterhduser GmbH obdrZel dopis ze dne 18. 6. 2013 s platebnimi vyméry a se vSemi
nutnymi piilohami. K dolozeni tohoto tvrzeni zalobce pfilozil dopis (ze dne 18. 2. 2015)
spole¢nosti Moore Stephensen s.r.o. a navrhl jako svédka vyslechnout autorku tohoto dopisu
pani V.J. k dosvédceni tvrzeni uvedeného v tomto dopise. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
vysledky danové kontroly od matetské spolecnosti DFH Fertighaus Holding AG obdrzel dne
19. 6. 2013 a dne 19. 12. 2013 podal navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci dané z piijma
pravnickych osob za rok 2010 a 2011, podal jej v Sestimési¢ni 1hite a nikoliv po uplynuti této
Ihiity. Zalovany a Finanéni tfad pro Plzefisky kraj proto nemély zastavit ¥izeni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni ve véci dan¢€ z ptijmil pravnickych osob za rok 2010 a 2011 z divodu
podani po uplynuti Sestimé&si¢ni lhlty. Je totiz tfeba vychazet z § 35 odst. 3 danového fadu,
podle n¢hoz se v pochybnostech povazuje lhlita za zachovanou, pokud se neprokaze opak.
Opak zalovany a Finan¢ni Gfad pro Plzensky kraj neprokézaly.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 9. 6. 2015. Navrhoval zamitnuti Zaloby,
kdyZ argumentacné vychdzel z obsahu napadeného rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni r7ad spravni* nebo ,,s. 7. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud ptfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Zalobce i zalovana ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. souhlasili s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani.

S ohledem na skute¢nost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

30. 12. 2016, ¢j. 30 Af 12/2015 - 121, byl zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 7 Afs 117/2017 - 34 (dale jen ,zrusujici rozsudek™), byl soud na zakladé
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§ 110 odst. 4 s. f. s. souasné¢ vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem ve zrusujicim rozsudku.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami bylo ur¢eni poc¢atku béhu subjektivné stanovené lhiity
pro podani navrhu na obnovu vymeétovaciho ftizeni k dani z pfijmi pravnickych osob
za zdaiovaci obdobi 2010 a 2011. Zatimco zalobce tvrdil, Zze dand lhiita pocala bézet dne
19.6. 2013, kdy se dozvédél od mateiské spolecnosti o vysledku danové kontroly
(4. o dlivodu obnovy fizeni), zalovany vychazel z toho, Ze Zalobce nabyl védomi o divodu
obnovy dfive —jiz dne 17. 5. 2013.

Nalezitosti navrhu na obnovu fizeni upravuje § 118 odst. 3 danového fadu, podle
n¢hoz plati, ze ,,v navrhu na povoleni obnovy rizeni musi byt uvedeny okolnosti svédcici
o jeho ditvodnosti a o dodrzeni lhiity pro podani navrhu na povoleni obnovy rizeni.* V ndvrhu
na obnovu fizeni ze dne 19. 12. 2013 stran dodrzeni lhiity subjektivni zalobce uvedl,
ze ,,v priloze prikladame dopis ze dne 18. 6. 2013 od materské spolecnosti DFH Fertighaus
firma Zalobce, pozn. soudu) dorucen dne 19. 6. 2013. DodrzZeni lhuty 6 mésicii pro podani
navrhu na povoleni obnovy proto pocitame od 19. 6. 2013. Soud ma na zéklad¢ shora
uvedeného za to, Ze Zalobce naplnil predpoklady stanovené § 118 odst. 3 véta druhd danového
fadu, kdyz tvrdil skuteCnost svéd¢ici o dodrzeni subjektivni lhlty, a zaroveil na podporu
svého tvrzeni predlozil dilkazni prostiedek (dopis matetské spolecnosti), jehoz obsah
podporuje jim prezentovany argument o zachovani lhiity. Za této situace bylo na zalovaném,
aby vsouladu s§ 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu prokéazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedk uplatnénych Zalobcem
a odtivodnil sviiy zdvér o nedodrzeni subjektivni lhity. S ohledem, Ze je v daném stadiu
odpové&dny za prokéazani skutkového stavu Zalovany, musi pfesvéd€ivé hodnotit a vysvétlit,
pro¢ je okamzikem pocatku behu lhity pravé datum 17. 5. 2013, od né¢hoz se odviji jeho
argumentace o opozdénosti navrhu na obnovu. Soud ma za to, ze této povinnosti Zalovany
nedostal, kdyz se nijak nezaobiral jednotlivymi daty uvedenymi na némeckém platebnim
vymeéru (. listiny, kterou zalobce chépe jako diivod obnovy). Platebni vymér totiz obsahuje
fadu Casovych udaja, konkrétné 15. 4. 2013, 16. 4. 2013, 17. 5. 2013, 21. 5. 2013, z nichZ neni
na prvni pohled zfejmé, kdy nabyl pravni moci, tj. stal se zdvaznym aktem autoritativné
urcujicim prava a povinnosti, nebot’ az od tohoto momentu Ize viibec hovotit o zptisobilosti
dané listiny byt divodem pro obnovu fizeni. Jinak feceno, Zalovany nemiize zaloZit z jeho
pohledu klicovy rozhodovaci diivod na datu 17. 5. 2013, pokud neni vyjasnéno, ze dany
datum vilbbec miiZze odpovidat realit¢ s ohledem na pribéh némeckého danového fizeni, a to
bez ohledu na skutecnost, Ze se jedna o udaj uvedeny zalobcem v dodatecnych danovych
pfiznanich a vysvétleni. Ostatné, Zalobce v podané Zzalobé na tuto okolnost poukazuje,
uvedeni data 17. 5. 2013 v dodate¢nych danovych pfiznanich oznacuje za chybu v psani
a datem pravni moci némeckého platebniho vymeéru je podle jeho nazoru az den 21. 5. 2013.

Podle nadzoru soudu mé vSak tato polemika do jisté miry podruzny vyznam. Je tieba si
uvédomit, ze vSechna vySe uvedend data (bez ohledu na to, které skutecné urcuje pravni moc
némeckého platebniho vymeéru) se vztahuji k okamziku, kdy nabyla urcitou informaci
matetskd spole¢nost zalobce, tj. subjekt némeckého prava, osoba odlisna od Zalobce, proto
neni mozné bez dalSiho ptfedpokladat, ze ve stejny okamzik se tuto informaci musel nutné
dozvédéet i sam zalobce v postaveni dcefiné spoleCnosti (a to zvlast’ za situace, kdy zalobce
doklada nabyti védomosti o diivodu obnovy dopisem ze dne 19. 6. 2013). Zalovany se vsak
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ve vztahu k urceni tohoto kli¢ového okamziku omezil
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na z pohledu soudu toliko nicnetikajici spekulativni tvrzeni, ze ,,s ohledem na obchodni
a vlastnicky vztah mezi odvolatelem a zahranicni spolecnosti DFH Fertighaus a.s.,
tj. zahranicni materskou spolecnosti, je mozné uvest, ze tato zahranicni spolecnost realizovala
svou funkci majoritniho vlastnika odvolatele prostiednictvim zahranicnich fyzickych osob
ve statutdrnich organech odvolatele. Je zcela nepochybné, ZzZe tyto vyznamné 7vidici
a rozhodovaci pozice jim umoznovaly ziskani a predavani diilezitych informaci vyuZitelnych
pro obé spolecnosti, mezi néz rozhodné patii i vysledky danovych kontrol, které maji dopady
na stanoveni prevodnich cen (resp. stanoveni darnové povinnosti), vychazejici
z mezindrodniho dohadovaciho Fizeni, jehoz se zucastnily danové spravy obou dotcenych
statu (tj. CR a SRN).“

Soud se neztotoznil ani se zavérem zalovaného, zZe ,.uvedenymi ditkaznimi prostiedky
(ur€ujicimi datum behu subjektivni lhity, pozn. soudu) dasiovy subjekt disponoval jesté pied
obdrZenim pisemného oznameni ze dne 19. 6. 2013, nebot' na jejich zdklade byl schopen
sestavit a podat dodatecna danova priznani za rok 2005, 2006, 2010 a 2011 (Prilohy ¢. 7 az
10), v nichz oznacil jako den zjisteni duvodu pro jejich podani jiz dne 17. 5. 2013.
(zvyraznéno soudem)“ Soud by mohl dat Zalovanému za pravdu ohledné tohoto argumentu
pouze v hypotetickém piipadé, v némz by Zalobce podal dodatecnd dafiova pfiznani piede
dnem 19. 6. 2013, nebot’ za této situace by vskutku platilo, Zze o divodech obnovy s ohledem
na totozny skutkovy zéklad dodate¢nych danovych pfiznani a ndvrhu na obnovu fizeni musel
zalobce nabyt védomost jiz pfed jim uvadénym datem. K takové sledu krok vSak
v projednavané véci nedoSlo. Soud zdtliraznuje, Ze Zalobce podal dodate¢na datiova tvrzeni az
dne 27. 6. 2013, tj. az osm dni po obdrzeni dopisu od matei'ské spole¢nosti, proto neni mozné
z jejich podani dovozovat zavér, k némuz pfistoupil zalovany, nebot’ dana casova souslednost
nijak nevylucuje argumentaci Zalobce, Ze znalost o rozhodnych skute¢nostech nabyl dne
19. 6. 2013, pficemZz uvedeni data 17. 5. 2013 ptfedstavovalo toliko chybu v psani.

Zav€rem soud uvadi, Zze si je védom urcitych téZkosti spojenych s prokazovanim
pocatku béhu subjektivné urcené lhity, nebot’ v ramci dokazovani je z povahy véci nutné
vychézet pouze z nepifimych dikazii zachycujicich odrazy v&€domi, tj. vnitiniho stavu mysli
ur¢itého subjektu, do vnéjsiho objektivniho svéta. Pokud by i nadale pietrvavaly pochybnosti
o pocatku béhu lhity, jevi se soudu jako nejtransparentnéjSi feSeni ,,propustit véc
do meritorni faze rozhodovani o obnové fizeni (povoleni ¢i zamitnuti navrhu), a to zvlast
za situace, kdy Zalovany jiZ v rdmci napadeného rozhodnuti zaujal urcity postoj 1 k této otazce
(viz str. 7 uprostied napadeného rozhodnuti).

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazt, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby.

Vzhledem ktomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil
pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1 s. F. s.). S ohledem na zruSeni napadené¢ho rozhodnuti, soud
souCasn¢ vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Spravni organ je v dal§im fizeni vazan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady Fizeni

Zalobce m¢l ve véci plny uspech, a proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
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soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢, v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 5.000,- K¢ a v odméné advokata za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a), tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradidch advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu sazba za jeden tikon prévni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢ini ¢astku 3.100,- K¢&. Za tf1 tkony pravni
sluzby tak zalobci pfislusi ndhrada ve vysi 9.300,- K¢. Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu
ma advokat za jeden ukon pravni sluzby ndrok na pauSalni ¢astku ve vysi 300,- K¢. Za tii
ukony pravni sluzby tak soud zalobci pfiznal ndhradu ve vysi 900,- K& Vzhledem k tomu,
ze zastupce nepiedlozil osvédCeni o registraci platce dané z piidané hodnoty vydané
piislusnym sprdvcem dané Zalobce, soud nezvysil ndklady fizeni o ¢astku odpovidajici této
dani. Celkem naklady fizeni tedy Cini ¢astku 18.200,- K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 28. prosince 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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