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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: K. S., zast. JUDr. Ivanem Peclem, advokatem se sidlem Zabrdovicka 15/16, Brno,
proti Zzalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor tizemniho a stavebniho fadu, se
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti osoby zucastnéné na tizeni: Povodi Moravy, s. p., se
sidlem Dtevaiska 11, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. KUSP 10483/2016 UP-Vy, &. j. KUZL 16927/2016,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho tadu, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. KUZL 16927/2016, se zrusSuje

avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi
21.456 K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupce

zalobce JUDr. Ivana Pecla, advokata se sidlem Zabrdovicka 15/16, Brno.

ITII. Osoba zucastnénd natizeni mema pravo nandhradundklada fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Predmét rizeni

Rozhodnutim Odboru Gzemniho a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje ze
dne 30. 3. 2016, sp. zn. KUSP 10483/2016 UP-Vy, &. j. KUZL 16927/2016, bylo podle § 90
odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského urfadu Otrokovice,
odboru stavebniho ufadu (déle jen ,stavebni ufad“) ze dne 6. 10. 2015, ¢. j.
SU/42934/2015/SKR (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti).

Stavebni Gfad ve svém rozhodnuti ze dne 6. 10. 2015, &. j. SU/42934/2015/SKR dle
§ 129 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,stavebni zakon*) dodatecné povolil ¢ast uprav
u stavby umisténé na pozemku stavebni parcela ¢. x, pozemkova parcela ¢. x zapsané v k. 1.
Tlumacov na Morave (dale také ,,Stavba‘®) a ¢ast Gprav specifikovanych v zadosti o dodate¢né
povoleni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona zamitl.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného. Stavba byla na daném pozemku
vybudovéana historicky jako stodola a zalobce ji dle potieby ptizptisoboval novému vyuzivani
pozemkid v jejim okoli. Postup obce Tlumadov a KU Zlinského kraje je viéi Zalobci
diskriminacni, pfiCemz tato situace nastala po zruSeni Casti uzemniho planu Tlumacova
ohledné pozemku, na ndmz stoji Stavba, a to kvili podnétu Zalobce. Zalobce doloZil splnéni
podminek pro dodate¢né povoleni Stavby, kdyz prokédzal, ze na pozemku provozuje
zemé&délskou vyrobu a Stavba je uZivana jako stavba zemédélska. Zadny organ neprokézal
opak. Zalovany neprokazal sva tvrzeni ohledn& rozporu s vefejnym zdjmem, nemoZznosti
pouzivani objektu jako dilny pro upravu potravin, moznosti vykonu veskeré ¢innosti v misté
bydlist¢ a moznosti vyuzivani Stavby k rekreaci.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze pfedmétna Stavba byla vybudovana na zékladé
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 3. 6. 2010, & j. SU/740/2010/24453/2010/VOM
s konkretizaci, Ze se jednd o hospodaiské staveni pro uskladnéni sena a zemédélského
vybaveni. Dale je ve specifikaci uvedeno, Ze objekt nebude piipojen na zadné inZzenyrské sité
a destova voda bude zasakovana trativodem. Ve svém rozhodnuti vychazel zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, €. j. 5 As 161/2012-36, ze kterého plyne, ze
k dodate¢nému povoleni stavby nepostacuje oznaceni stavby jako jedné ze staveb oznacenych
§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona, ale Ze to musi byt také jednoznacné prokazano. Diikazni
bfemeno vtéto otazce lezi na zadateli o dodate¢né povoleni stavby. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se zalovany vypotadal s namitkami Zalobce.
Z ptedlozené projektové dokumentace a fotodokumentace zalobce pfitom neplyne, Ze by se
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jednalo o stavbu vcelina, ve které jsou umistény uly. Popisované prace souvisejici s chovem
véel neni nutné provadét v misté chovu véelstev. Zalobcem popisované &innosti jako
stolafské, natéracské a dalsi prace nasvédcuji viceucelovosti pouziti hospodaiského objektu,
popi. dilny. Stavbu pro zpracovani vypéstkii produkti nelze podradit pod stavbu pro
zemédé@lstvi. V hospodaiském objektu neni nezbytné mit krbova kamna, socidlni zazemi, ¢i
rozvody inzenyrskych siti. Na pfedmétném pozemku Ize mit stavbu pro zemédélstvi, ovsem
lze povolit jen takové upravy, které nezméni ucel a charakter stavby jako zemédélské. Stavba
a zmény na ni provedené mohou fakticky slouzit nejen k zeméd€lskym ucelim, ale také
k individualni rekreaci, coz je v rozporu s uzemnim planem Tlumacova. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Ve své replice zalobce poukdzal na nesrovnalosti ve vyjadieni zalovaného spocivajici
v datu pravni moci rozhodnuti o umisténi Stavby. Dale uvadi, ze svych 17 vc¢elstev nemiize
chovat v bytové zastavbé, a pokud neni nutné vcéelaiské prace provadét v misté¢ chovu vcel,
mélo by byt Zalovanym specifikovano, zda a za jakych okolnosti je mozno provadét vcéelaiské
prace na jiném misté nez v misté jejich chovu a které prace jsou vylouceny z provadéni
v bytové zastavbé. Velatfské ¢innosti jsou rozprostieny do celého roku, a proto zejména
v zimnich obdobich je nutné pro zajisténi komfortni teploty pfitomnost kamen a elektrické
energie. V otazce mozné viceucelovosti hospodaiského objektu odkézal na svou argumentaci
v odvolani. S argumentaci blizkosti mista bydlist¢ zalobce se neztotoznil a specifikoval
naro¢nost dostupnosti, kdyz je sice Stavba od mista bydlist¢ v pfimé vzdalenosti 200 m,
ovSem ptes ornou pudu jiného vlastnika a budouci protipovodiovou hraz a potok. Verejny
zajem, ktery spatiuje ve vcelaiské Cinnosti, kterd je dotovana statem, stavebni ufad nepfijal,
nebot’ stavby posuzuje dle stavebniho zdkona a ne dle vyhlasky o vcelafskych dotacich.
I's chovem slepic, ktery je na pozemcich Stavby realizovan, je spojena nutnost jistého
hygienického zazemi v misté chovu a nikoli v misté bydlisté Zalobce. Zalovany vytvaii
domnénky, které maji podpofit jeho argumentaci. Ve skuteCnosti se ovSem jedna
o diskriminacni jednéni s ohledem na postup zalobce v otdzce uzemniho pldnu Tlumacova.
Zalobce uzaviel, Ze je ziejmé, Ze se jedna o zemédélskou stavbu, jejiz existence nezpiisobuje
nikomu Ujmu a vcelafstvi s ohledem na dotacni politiku statu je spolecensky prospéSnou
¢innosti.

V. Dokazovani pred soudem

V ramci jednani, kterd se konala ve dnech 31. 10. 2017 a 21. 11. 2017, krajsky soud
provedl nad ramec obsahu spravniho spisu nasledujici ditkazy:
- vyslech Zalobce, v ramci néhoz se Zalobce vyjadfil predevsSim k zamySlenému uzivani
Stavby a k casové souslednosti zhotoveni stavby, dalSich stavebnich tprav
a rozhodovaci ¢innosti stavebniho ufadu,
- faktura ¢. 2010085 vystavena MK stavebni s. r. 0. na jméno Zalobce na ¢astku 816121
K¢ za stavebni prace dle soupisu provedenych praci,
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- soupis provedenych praci k faktuie ¢. 2010085 vyhotoveny MK stavebni s. r. 0.,

- kryci list rozpoctu k faktutre ¢. 2010085 vyhotoveny MK stavebni s. r. 0.,

- nedatované fotografie ptedlozené zalobcem, z nichz ma byt dle Zalobce patrno, ze jiz
v dobé vydavani souhlasu suzivanim Stavby byly ve stavbé umistény vodovodni
a elektrické rozvody a ptdorys stavby byl §irsi jen kviili zatepleni obvodového zdiva,

- souhlas stavebniho ufadu suzivanim stavby ze dne 4. 11. 2010, ¢. j.
SU/1149/2010/53478/2010/VOM (dale jen ,,souhlas s uzivanim Stavby*),

- protokol ze zavérecné kontrolni prohlidky Stavby sepsany dne 4. 11. 2010 na misté
Stavby (&. j. SU/1149/2010/56357/2010/VOM),

- rozhodnuti M¢éstského ufadu Otrokovice, odboru Zivotniho prostiedi, oddéleni vod,
ovzdusi a odpadového hospodaistvi, ze dne 29. 6. 2007, ¢&. .
0ZP/1019/2007/36647/2007/ZEK, o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami —
k jejich odbéru, a to pro vodni dilo ,,vrtana studna“ na pozemku Zzalobce v blizkosti
Stavby,

- rozhodnuti Méstského uradu Otrokovice, odboru zivotniho prostiedi, oddéleni vod,
ovzdusi a odpadového hospodaistvi, ze dne 22. 10. 2014, &. j. OZP/44286/2014/ZEK, o
povoleni zmény naklddani s podzemnimi vodami, pro tuto vrtanou studnu, a dale
o dodatecném povoleni stavby vodniho dila — vodovodu od této vrtané studny ke
Stavbe,

- rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zZivotniho prostiedi a zeméed¢lstvi,
oddéleni vodniho hospodafstvi ze dne 29. 1. 2015, €. j. KUZL 71151/2014, o zamitnuti
odvolani a potvrzeni citovaného rozhodnuti Méstského urfadu Otrokovice ¢. j.
OZP/44286/2014/ZEK.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist; dale jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovéani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Po ptezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Zalobce predné broji proti zavéru zalovaného, Ze nékteré tpravy na Stavbé provedené,
kter¢ byly pfedmétem Zzadosti o dodatecné povoleni stavby, neodpovidaji charakteru
zemédélské stavby ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, a nelze je tudiz dodatecné
povolit.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zidkonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.
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Dle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni urad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zah4ajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhiit¢ 30 dnli od zahijeni fizeni zaddost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-1i zddost o dodate¢né povoleni podana pied zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se
za to, ze byla podana v okamziku zahdajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni ufad pierusi
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, zadatel piedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyzadujici ohlaseni, zadatel ptedlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu
vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, zadatel ptedlozi podklady piedepsané k zadosti
ouzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje
piiméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni
o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti uizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na
uplatinovani namitek ucastnikl fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji
ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Dle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu
scili a Ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s Uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatenim o asanaci
uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tUzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.
Bude-li stavba dodate¢né¢ povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v ptislusSném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva fada podminek, které musi byt splnény pro to, aby
mohla byt stavba dodatecné povolena. PiedevSim § 129 odst. 3 stavebniho zdkona ve tfech
pismenech stanovuje ¢tyfi podminky, které musi byt pro dodate¢né povoleni kumulativné
splnény. Dvé podminky obsazené pod pismenem c) totiz museji byt taktéz splnény zaroven.
Stavba musi byt v souladu jak s vefejnym z4jmem, tak s obecnymi pozadavky na vystavbu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 58/2013 — 35;
vSechna zde citované rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento vycet ovSem nelze
povazovat za vycerpavajici a dostatecny, nebot’ jak vyplyva z § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, pii dodatecném povolovani musi byt zkoumany také standardni zakonné podminky
pro povoleni stavby. Nelze pfipustit, aby stavebnikovi, ktery postavil stavbu bez fadného
povoleni a obesel tim svou zadkonnou povinnost mu stanovenou, byl v lepSim postaveni, nezli
stavebnik, ktery by dle stavebniho zdkona postupoval. Zakon z toho divodu odkazuje mimo
jiné na § 90 stavebniho zakona, ktery stanovi jednotliva kritéria posuzovani zameru zadatele.

Dle § 90 pism. b) stavebniho zédkona v izemnim fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je
zamér zadatele v souladu s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem tuzemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi.
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Soulad stavby s charakterem tUzemi je nutno v daném pfipadé posuzovat mimo jiné
sohledem na § 18 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery stanovi podminky umisténi stavby
v nezastavéném uzemi. Podle tohoto ustanoveni lze v nezastavéném tizemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jind opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodafstvi, tézbu nerostl, pro ochranu piirody a krajiny, pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich dusledkl, a dale takova technickd opatfeni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické stezky,
hygienicka zatizeni, ekologické a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatieni
vcetné staveb, které s nimi bezprostfedné souviseji vCetné oploceni, lze v nezastavéném
uzemi umist'ovat v ptipadech, pokud je uzemn¢ planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Ze systematiky stavebniho zakona je tedy patrné, ze rozpor stavebnich uprav s § 18
odst. 5 stavebniho zdkona je sdm o sobé divodem pro to, aby nebyly stavebni upravy
dodateéné povoleny. Nelze-li stavbu urcitého charakteru vibec v nezastavéném uwzemi
umistit, neni ji mozné ani dodatecné povolit. To také bylo diivodem pro vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (a prvostupiiového rozhodnuti). Tvrdil-li tedy Zalobce, ze stavebni
upravy jsou v souladu s vefejnym zajmem, nemohl timto tvrzenim vyvratit zavér zalovaného
o tom, ze stavebni upravy nebylo mozné dodatecné povolit pro rozpor s § 18 odst. 5
stavebniho zakona. VSechny zdkonné podminky musi byt splnény kumulativné. Nebyla-li
podle Zzalovaného splnéna jedna z nich (soulad s § 18 odst. 5 stavebniho zakona), nemohl
zalobce tento zavér vyvratit poukazem na to, Ze je splnéna podminka jind (tj. podminka
souladu s vefejnym zdjmem).

Rozpor stavebnich Gprav s § 18 odst. 5 stavebniho zékona je podle ndzoru soudu nutno
posuzovat s ohledem na potencidlni vyuziti stavby (takové vyuziti, které se objektivné jevi
s ohledem na provedené zmény jako typické, charakteristické, redlné a pravdépodobné)
a nezbytnost jednotlivych uprav pro zemédé€lskou cinnost, kterou Zalobce deklaruje (zde
zejména péstovani plodin, chov slepic a vcelaistvi). Stanovi-li zdkon taxativni vycet tcelt
staveb v nezastavéném uzemi, je nutno dbat na to, aby tento vycet nebyl obchdzen poukazem
na aktudlni vyuzivani stavby, ackoliv pro dané vyuzivani nejsou jednotlivé parametry ¢i
atributy stavby nezbytné a naopak zcela readlné¢ umoznuji 1 jiné (zdkonem neaprobovang)
vyuziti.

Nelze proto souhlasit s namitkami Zalobce, v nichZ broji proti uvaham Zalovaného, jak
by mohla byt stavba vyuzivéna, aniz by prokézal, Ze takto vyuzivana je. Zdejsi soud si je
védom, Ze neni mozné detailné predjimat budouci redlné fungovani zemédelské stavby. Na
druhou stranu pro posouzeni, Ze se vskutku jednd o stavbu urcenou pro zeméd€lstvi, je
potieba zkoumat, zda vlastnosti stavby nevybocuji z mezi toho, co je pro vykon zeméd¢lské
¢innosti typické, bézné, respektive v nezastavéném Uzemi spiSe nezbytné. Pro tyto ucely
nepostacuje pouh¢ formalni oznaceni stavby jako zeméd¢€lské, potazmo tvrzeni stavebnika, ze
pravé o takovou stavbu jde a jako takova je vyluéné uzivana (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012-36). Ackoliv zalobce uvahy
zalovaného oznacuje za domnénky ¢i fabulace, Zalovany zcela spravné posuzoval realné
mozné vyuzivani stavby, nikoliv pouze jeji aktualni faktické vyuzivani deklarované
a prokazované zalobcem.
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Obecné plati, Ze pokud jednotlivé stavebni upravy vibec neodpovidaji zemédelské
¢innosti, respektive nejsou-li nezbytné pro zemédélskou ¢innost, nelze stavbu v jejich rozsahu
povazovat za stavbu pro zemedélstvi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona. To plati i pro
ptipad, Ze stavebnik dle svych tvrzeni vyzaduje pro deklarovanou zeméd¢€lskou ¢innost urcity
nadstandard ¢i komfort. S ohledem na ucel § 18 odst. 5 stavebniho zdkona lze po stavebnikovi
spravedlivé zadat, aby svij komfort omezil tak, aby byl maximalné¢ zachovan charakter
nezastavéného uzemi. Ad absurdum by stavebnik mohl v nezastavéném uzemi postavit
plnohodnotny rodinny dim s tim, ze fakticky jej vyuzivd pouze pro zemédé€lskou Cinnost.
Takovy stav ovSem nelze pfipustit a je nutno jiz pii umistovani stavby (a tudiz také pii
dodate¢cném povolovani stavby) posuzovat, zda stavba (potazmo stavebni upravy)
v nezastavéném Uzemi je nezbytnad pro naplnéni nekterého z ucelti uvedenych v § 18 odst. 5
stavebniho zédkona a svym charakterem tak napliiuje vylucné tento ucel. Je proto rozhodujici
porovnani objektivni povahy stavby s objektivni povahou ¢innosti, pro niz ma byt vyuzivana.

Citované ustanoveni piedstavuje preventivni nastroj ochrany nezastavéného uzemi.
Tento nastroj by mél mit zdsadné prednost pied ochranou naslednou. Stavby, které svym
charakterem neodpovidaji stavbam uvedenym v § 18 odst. 5 stavebniho zakona, nemaji byt
vibec v nezastavéném uzemi umistovany. Neni ucelné ani zadouci, aby byly takové stavby
nejprve umistény a povoleny a teprve posléze bylo pravidelné kontrolovano, zda jsou uzivany
k ucelu, k jakému byly povoleny.

V nyni projednavané véci ovSem nelze odhlédnout od zcela specifickych okolnosti, pro
které soud shledal, Ze preventivni ochrana nezastavéného tizemi jiz prakticky selhala a musi
byt do budoucna kladen diiraz na ochranu naslednou. Jakkoliv soud vySe v obecné roviné
zduraznil pomérné piisné naroky na stavby umistované v nezastavéném uzemi, tyto naroky
byly dosavadni rozhodovaci ¢innosti stavebniho ufadu piimo ve vztahu k posuzované Stavbé
zcela rozmélnény.

Je nutno zduraznit, ze rozsah soudniho pfezkumu je omezen predmétem zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud nemuize prezkoumavat soulad veskerych atributli Stavby s § 18
odst. 5 stavebniho zékona, nybrz pouze téch, které byly pfedmétem posouzeni v zalobou
napadeném rozhodnuti. Musi tedy respektovat skute¢nost, Ze n¢které stavebni Gpravy byly jiz
pravomocn¢ aprobovany stavebnim ufadem, a to ve dvou urovnich. Jedna skupina stavebnich
uprav byla aprobovana souhlasem s uzivanim Stavby. Druhd skupina stavebnich uprav pak
byla pravomocné dodatecné povolena vyrokem 1. prvostupniového rozhodnuti.

Souhlas s uzivanim Stavby vydal stavebni Gfad za situace, kdy Stavba vykazovala
zjevné zasadni odchylky od ptivodni projektové dokumentace, na zékladé¢ niz byla Stavba
povolena. Potvrzuje to protokol ze zavéreCné kontrolni prohlidky Stavby sepsany dne
4. 11. 2010 na misté¢ Stavby. Taktéz zalovany na tuto skutecnost poukazal ve svém rozhodnuti
ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. KUZL 56683/2014, vydanym v této véci. Konstatoval, ze ,,stavebni
urad vydal souhlas s uzivanim stavby presto, ze stavba byla povolena o pudorysném rozméru
8500 x 6 500 mm a ve skutecnosti dle dolozeného geometrického planu pro vyznaceni budovy
je provedena o vetsim piidorysném rozmeéru 8 700 mm x 6 700 mm. Oproti vysSe uvedenému
rozhodnuti o umisteni a povoleni stavby ze dne 3. 6. 2010 a stavebnim uradem overené
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projektové dokumentaci pak byly provedeny podstatné zmény, jako je zvyseni podezdivky
podkrovi, ¢imz doslo ke zménée vysky stavby — puvodné od + 0,00 podlahy stodoly po hreben
sedlové stirechy + 5,945 m, po provedené zmené vyska po hieben sedlové strechy je +7,195 m
od £ 0,00 podlahy stodoly. Dale byl proveden komin pro moznost vytapéni objektu, vypusténa
vstupni dvoukridla vrata, nové doplnéno okno a balkonové dvere, coz jsou podstatné zmény
jak v pudorysnych tak vyskovych rozmerech stavby, tak ve vzhledu stavby.“ Nasledné
zalovany uzaviel, ze ,lze polemizovat, zda takto provedenymi zménami bylo mozno dat
souhlas s uzivanim stavby jako hospodarsky objekt pro uskladnéni sena a zemedélského
vybaveni ci stavba jiz neméla prvky stavby pro rodinnou rekreaci.” Ke zruSeni souhlasu
s uzivanim Stavby ovSem nedoslo a pfedmétné odchylky nebyly ucinény piredmétem nyni
posuzované véci, tj. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Vyrokem 1. prvostupnového rozhodnuti byly dale dodatecné povoleny tyto stavebni
upravy:
- dfevéné schodisté do podkrovi,
- zatepleni sedlové stiechy v podkrovi mineralni vatou tl. 180 mm vcetné dievéného
palubkového podhledu,
- osazeni 2 stfesnich oken na severni stran¢ sedlové stfechy,
- bezodtokova utésnéna plastova jimka o objemu 2 x 1000 I, vzdjemné propojena.

Jelikoz zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolani pouze v €asti, jiz byly
zamitnuty vyjmenované stavebni upravy (tj. vyrok II.), nabylo toto rozhodnuti ve vyroku I.
pravni moci a nestalo se pfedmétem prezkumu ani v odvolacim fizeni, ani v nynéj§im fizeni
pied soudem.

K dodate¢nému povoleni vyjmenovanych stavebnich uprav pfitom stavebni ufrad
prikrocil s odiivodnénim, Ze tyto upravy ,,mohou souviset s deklarovanym vyuzitim stavby
jako stavby pro zeméd¢lstvi.“ K difevénému schodisti uvedl, Ze jde o bezpecnéjsi feSeni pro
manipulaci s vypéstky. K zatepleni sedlové stfechy a osazeni stfeSnich oken pak shodné
uvedl, Ze nejde o bezpodminecné nutné upravy, nicméné za urcitych klimatickych podminek
mohou pomahat lepSimu uskladnéni vypéstkl. K bezodtokové jimce pak dodal, Ze mtze byt
vyuzita pro jimani vody ze stiechy s tim, Ze ta bude vyuzita pro zalévani pozemku.

Z vyse uvedeného piehledu aprobovanych zmén stavby oproti piivodni dokumentaci
a z divodu, které stavebni ufad vedly k dodate¢nému povoleni nékterych uprav, je oproti vyse
uvedenym obecnym tvaham soudu zcela ziejmy vyznamny posun v nahlizeni stavebniho
uradu na to, jaké stavby lze umistovat v daném konkrétnim nezastavéném Uzemi. Stavebni
ufad svym kontinudlnim piistupem posvétil takové atributy stavby, u nichz by v obecné
rovin¢ nebylo vlibec mozné hovofit o nezbytnosti pro zemédelské ucely, jak vylozil soud
vyse. Stavebni urad vyslovné popfiel, ze by nékteré stavebni Gpravy byly nezbytné, a naopak
je povolil s tim, Ze za ur¢itych podminek mohou pfispét k zemedélské Cinnosti.

Jestlize stavebni ufad takto kontinualné pfistupoval k dané konkrétni stavbé a jeho
postup nebyl zpochybnén nikym z dotcenych osob (alespon ne v posledni fazi, kdy jiz zadny
z Ucastnikll fizeni dale nebrojil proti vyroku o povoleni nékterych stavebnich uprav), ani
zalovanym z moci Ufedni (naptiklad v radmci pfezkumného ftizeni), nemuze soud tuto
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konstantni praxi zcela ignorovat. Ackoliv si lze predstavit, ze by soud i pfesto zbyvajici
stavebni Upravy posuzoval zjevné piisnéjsi optikou, ktera byla v obecné roving vyse
predestfena, neni zcela mozné u kazdé ze stavebnich Uprav zcela abstrahovat od zbyvajicich
prvki stavby — rozhodujici je totiz vysledny charakter stavby jako celku (vcetné jiz
povolenych uprav). Optika posuzovani proto musi byt uzptisobena dosavadni rozhodovaci
¢innosti stavebniho uUfadu, a to ze dvou davodi. Predné by vysledkem posouzeni byl
nesourody celek, u néhoz by bylo takika nevysvétlitelné, pro¢ jsou nékteré tipravy v souladu
se zakonem a jiné upravy z prakticky shodnych divoda nikoliv. Zatimco nékteré stavebni
upravy by totiz obstdly s odiivodnénim, Ze sice nejsou nezbytné, nicméné si lze predstavit
jejich vyuziti pro zemédélskou ¢innost, jiné Gipravy by neobstaly s odiivodnénim, Ze si sice 1ze
predstavit jejich vyuziti pro zemédélskou ¢innost, nicméné nejsou nezbytné. Takovy vysledek
by byl pro adresaty vetejné spravy nepiedvidatelny a matouci. Druhym divodem, proc je
nutno v nyni posuzované véci zohlednit praxi stavebniho tfadu, je pak skutecnost, Ze existuji
jiné prostiedky ochrany nezastavéného uzemi. Témito jinymi prostfedky je nasledna kontrola
toho, zda je stavba vyuzivana k ucelu, k némuz byla povolena, a moznost ukladani sankci pro
piipad, ze tomu tak nebude.

Za standardni situace by méla mit ,,spravnd* interpretace zakona piednost pred praxi
spravniho orgéanu, ktera této interpretaci zcela neodpovida. Jestlize vSak neni tato interpretace
v ptikrém rozporu se zédkonem a existuji-li jiné zaruky toho, Ze tento stav nepovede ke
zmateni ucelu zdkona, je na misté posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu také ve svétle
dosavadni konstantni praxe spravniho organu.

Jak jiz bylo zdlGraznéno vySe, v projedndvané véci se o standardni situaci nejedna.
Stavebni ufad svym pfistupem pii vydavani souhlasu s uzivanim Stavby a pii dodate¢ném
povolovani jednotlivych stavebnich tuprav prakticky vytvoril specificky standard pro
posuzovani toho, zda Stavba, respektive jeji jednotlivé ¢asti napliuji charakter stavby pro
zemedelstvi. Tento standard pak vychdzi zteze, ze za stavebni upravy odpovidajici ucelu
zemédélské stavby lze povazovat takové upravy, které sice nejsou nezbytné, nicméné za
urcitych podminek mohou usnadnit zemédélskou ¢innost.

Ackoliv by tedy soud za béznych okolnosti pfi komplexnim posouzeni Stavby dospél
k jednozna¢nému zavéru, ze se o stavbu pro zeméd¢€lstvi nejednd (z objektivniho hlediska
Stavba jednozna¢né vykazuje mnohem vice znaky stavby pro rodinnou rekreaci), s ohledem
na vySe uvedené shledava, Ze vétSina stavebnich uprav, které jsou predmétem soudniho
piezkumu, jsou upravami, které za urcitych podminek mohou usnadnit zemédélskou Cinnost.
V takovém piipadé je pak na misté tyto stavebni Upravy v dané konkrétni véci povazovat za
souladné s § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Je nutno zopakovat, ze za souladné se zakonem bylo stavebnim tUradem shledano
zatepleni celé stavby (obvodového zdiva i stiechy), jeji navyseni o vice nez metr, vypusténi
vrat a doplnéni okna a balkonovych dvefi, vybudovani kominu ¢i osazeni stfesnich oken. Za
této situace by nedavalo smysl, kdyby byl rozpor s § 18 odst. 5 stavebniho zakona (ktery je
podstatny z hlediska umisténi stavby, nikoliv z hlediska jejiho povoleni) shledavan ve
vytvofeni socidlnitho zazemi (sprchového koutu a WC, vcetné zafizovacich predméti),
v rozvodech wvnitini vodoinstalace (v¢etné napojeni na domdaci vodarnu a elektrického
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zasobniku na teplou vodu), v rozvodech odpadniho potrubi (véetné napojeni na plastové
jimky) a v rozvodech elektroinstalace (v€etn¢ napojeni na bateriovy zdroj).

Uvedené stavebni Upravy, které zalobci nebyly povoleny, pfitom zcela jisté také mohou
za ur¢itych podminek usnadnit zemédélskou Cinnost. Jakkoliv se jedna o prvky, které zalobci
zajistuji spiSe komfort pii zeméd€lské ¢innosti a nejsou nezbytné nutné, nejsou ve zjevném
a piikrém rozporu s deklarovanym ucelem stavby. Péstovani rostlin i chov vcel a zvifat mlize
podle nazoru soudu usnadnit moznost ocisty rukou, téla i pouzivaného nacini. Co se tyce
samotnych rozvodu (vody, odpadu i elektfiny), ty nejsou z hlediska umist'ovani stavby natolik
zasadni oproti naptiklad osazeni stie$nich oken ¢i balkonovych dvefi. Zalobce by navic mohl
feSit samotné rozvody i zpusobem, ktery by nemohl stavebni ufad nijak rozporovat.
V ptipadé, Ze by nebyly soucasti stavby (Slo by o volné polozené kabely a hadice), stavebni
ufad by je do svého rozhodovani nepojal, stejn¢ jako to ucinil se samotnym bateriovym
zdrojem ¢i doméci vodarnou. Predmétem rozhodovani ucinil pouze rozvody vcetné napojeni.
Pak ovSem neni ziejmé, pro¢ by samotné rozvody mély byt vrozporu s § 18 odst. 5
stavebniho zékona, a to i s ohledem na jim aplikované métitko posuzovani souladu s timto
ustanovenim, tj. vyuzitelnost stavebnich uprav pro zeméd¢lstvi.

Co se tyce rozvodu vody a odpadniho potrubi, piihlédl soud také k tomu, ze Zalobci
bylo pravomocné povoleno nakladani s podzemnimi vodami z vrtané studny, dodatecn¢ mu
byl povolen vodovod od této studny ke Stavbé a nakonec mu byla dodate¢n¢ povolena také
plastova jimka o objemu 2 x 1000 1, vzajemn¢é propojend. Za této situace a s piihlédnutim
k posuzovani jinych stavebnich Uprav stavebnim tUfadem je nutno konstatovat, Ze samotné
rozvody vodoinstalace a odpadniho potrubi a dale socidlni zazemi zasadn¢ nemeéni charakter
stavby, ktery je z vétsi Casti definovan spise jiz aprobovanymi upravami. Vyuzitelnost téchto
prvkl pro zemédélstvi je podle ndzoru soudu mnohem vyssi nez v piipadé zatepleni plaste
budovy, zatepleni stfechy ¢i osazeni stfeSnich oken a balkonovych dveti. Pouzivani vody pii
zemédelské Cinnosti neni zcela nepfipadnym nadstandardem. Ani rozvod odpadniho potrubi
pak nemiize byt chapan jako vybocujici z ramce zeméd¢€lské stavby, tak jak byla konstantné
chapana stavebnim ufadem, existuje-li navic moznost jimat odpadni vodu do dodatecné
povolené plastové jimky. Naopak, je-li voda vyuzivana k télesné hygien¢ ¢i omyvani
zeméde€lskych nastrojii, je zadouci, aby byla zajiSténa tadna likvidace odpadnich vod.
A nakonec v kontextu téchto stavebnich uprav neni dan Zadny davod branit Zzalobci v tom,
aby opatiil Stavbu socidlnim zdzemim (WC, sprcha a zafizovaci predméty). Opatfil-li by
zalobce stavbu chemickym zachodem, byla by tato movitd véc, kterd by nebyla soucasti
stavby, z hlediska § 18 odst. 5 stavebniho zdkona bezproblémova. Stejn¢ tak bezproblémové
by bylo provadéni télesné ocisty studenou vodou vyvedenou v misté zakonceni povoleného
vodovodniho potrubi. S ohledem na to, Ze ani samotné rozvody vody, odpadniho potrubi ¢i
elektfiny nevniméa soud jako natolik problematické, aby v daném piipad€ predstavovaly
rozpor s § 18 odst. 5 stavebniho zédkona, nelze spatfovat takovy rozpor ani v takovém feSeni
WC a sprchy, které fakticky pouze vyuziva tyto rozvody.

V této souvislosti soud podotyka, Ze nijak nezohlediioval to, zda uvedené rozvody byly
soucasti stavby jiz v dob¢ povoleni uzivani Stavby ¢i nikoliv, coz se snazil zalobce prokazat
nedatovanymi fotografiemi, fakturou, soupisem provedenych praci a krycim listem rozpoctu.
I kdyby tomu tak skutecné bylo, tyto upravy by nebylo mozné povazovat za aprobované
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souhlasem suzivanim Stavby, nebot tento souhlas ani protokol ze zavére¢né kontrolni
prohlidky se o nich nijak nezmifiuje. Jestlize byly tyto upravy provedeny neopravnéné
a v rozporu s projektovou dokumentaci, nemtize se dovolavat zalobce toho, Ze si jich mél
ufednik provadéjici zaveérecnou kontrolni prohlidku vSimnout. Jelikoz nebyly pfedmétem
posuzovani pii vydavani souhlasu s uzivanim Stavby, byly spravné u¢inény predmétem nyni
pirezkoumavaného spravniho fizeni.

Soud nicméné shrnuje, Ze socidlni zazemi (sprchového koutu a WC, vcéetn¢ zatizovacich
predmétli), rozvody vnitini vodoinstalace (v€etné napojeni na doméci vodarnu a elektrického
zasobniku na teplou vodu), rozvody odpadniho potrubi (v€etné napojeni na plastové jimky)
arozvody elektroinstalace (véetné napojeni na bateriovy zdroj) nejsou stavebnimi upravami,
které¢ by byly méné vyuzitelné pro zemédélskou Cinnost, nez ty stavebni Upravy, které byly
u Stavby stavebnim ufadem aprobovany. V kontextu posuzovani veskerych odchylek Stavby
od ptvodni projektové dokumentace stavebnim tUradem tak musi byt tyto stavebni upravy
hodnoceny jako souladné s § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Zalovany proto pochybil, dospél-li
k opa¢nému zavéru.

Na druhou stranu soud shledal, Ze stavebni uprava spocivajici ve vybudovani krbovych
kamen (véetn€ vSech Casti spalinové cesty) jiz vybocuje nejen z obecné kladenych narokl na
stavby umistované v nezastavéném uzemi, nybrz také z ramce toho, jak byly posuzovany
u Stavby stavebnim ufadem veskeré ostatni stavebni Upravy. Soud ma za to, ze tento prvek
stavby nema u stavby pro zemédélstvi viibec zadné opodstatnéni a je naopak charakteristicky
a naprosto typicky pro stavbu pro rodinnou rekreaci. Jakkoliv byl piistup stavebniho ufadu
k tomu, co Ize u stavby pro zemédélstvi pfipustit, v ptipad¢ Stavby dosti extenzivni, krbova
kamna ani z tohoto uhlu pohledu nemohou obstat. Jedna se o prvek, jehoz cilem je zpiijemnit
osobam pobyt ve Stavbé, a to jak vizudlné, tak funkcéné. Z funkcéniho hlediska je jeho
vyuzitelnost pro zemédélskou ¢innost zanedbatelnd a naopak je vtomto sméru typickym
atributem stavby pro rodinnou rekreaci, nebot’ je zaméten na vytvoreni komfortu pro rekreaci
v chladnégj$im obdobi. Vyuziti pro tento ucel je zvyraznéno tim, ze krbova kamna ptedstavuji
vyznamny esteticky prvek, ktery dotvari celkovy dojem interiéru uzptisobeného pro ucely
rekreace.

Soud si je védom toho, Ze zemédé€lska Cinnost (vetné veelatstvi) neni vykonavana jen
od jara do podzimu, nybrz také ptfes zimu, kdy se napiiklad upravuji zeméd¢€lské stroje
a nastroje a pfipravuji se na pouziti v dal$i sezéné. Pro tyto Cinnosti ovSem neni vibec
nutnosti mit v zemédélskych objektech zdroj tepla, nota bene v podobé krbovych kamen.
Zduvodnuje-li Zalobce potiebu tepelného komfortu naptiklad natavovanim novych voskovych
mezistén, tato ¢innost rozhodné nemusi byt provadéna v misté, kde jsou vcelstva, a navic
nemusi byt provadéna ani v zimnim obdobi.

Lze uzavtit, Ze pro rozpor s § 18 odst. 5 nelze ve smyslu § 129 odst. 2 dodatecné povolit
pouze stavebni upravu spocivajici ve vybudovani krbovych kamen (vCetné vSech casti
spalinové cesty). Ve zbytku stavebni Gpravy z pohledu tohoto ustanoveni obstoji.

Pro Uplnost soud dodava, ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni nebyl proces piijimani
uzemniho planu obce Tlumacov. Zalobce sva tvrzeni ohledné tohoto procesu ani nekonstruuje



pokraCovani 12 31A 51/2016

jako zalobni body, v nichz by namital konkrétni nezdkonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Namitd sice diskriminacni postup, ovSem nikoliv v fizeni pfedchézejicim vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (resp. prvostupiiového rozhodnuti), nybrz v souvislosti s nepfijetim
zmény Uzemniho planu. Kromé toho viibec neni patrné, v ¢em piesné by méla spocivat
diskriminace, respektive nerovnost ucastnikii fizeni (neni dokonce ani patrné, jakych
ucastnikli a jakého fizeni). Soud v nyni posuzované véci (v ramci prezkumu zalobou
napadené¢ho rozhodnuti) neni opravnén jakkoliv hodnotit vhodnost konkrétniho budouciho
vyuziti pozemku a musi vychdzet z aktudlniho stavu uzemniho planovani (k okamziku
rozhodovani spravnich organt). Aktualni stav uzemniho pldnovani a aktudlni moznosti
vyuziti uzemi musel respektovat také zalobce. Zamyslel-li provést stavebni tupravu
neodpovidajici charakteru stavby uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona (konkrétné
vybudovani kamen), musel by vyckat na pfijeti izemniho planu v pro n¢j ptiznivé podobé
a teprve poté takovou stavebni upravu provést.

Ze stejného divodu se soud nezabyval ani tim, zda by bylo mozné stavebni Upravu
spoc¢ivajici ve vybudovani krbovych kamen dodatecné povolit v piipadé, Ze by byly
pfedmétné pozemky zatazeny do plochy S (plochy smiSené nezastavéného Uzemi), jak
zalobce pozadoval. Polemika mezi zalobcem a zalovanym ohledné této otazky je pro vysledek
soudniho fizeni zcela bezptfedmétna, nebot” pro soud je rozhodny skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodovani spravnich organii (viz § 75 odst. 1 s. 1. s.). K tomuto okamziku nebyly
dotéené pozemky regulovany uzemnim planem.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

Soud z vyse uvedenych divoda ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim ndzorem zdejsSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce byl ve véci Uspé$ny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni vigi
zalovanému. Naklady fizeni Zalobce sestdvaji ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi
5.000 K¢ a z odmény a ndhrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii za Ctyti ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis Zaloby
a ucast pii dvou jednéanich soudu) 4 x 3.100 K¢ a ndhrada hotovych vydaju Cini dle § 13 odst.
3 citované vyhlasky x 300 K¢&. Jelikoz je zéastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje
se odména a nahrada hotovych vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 2.856 K¢. Celkova
vySe nakladl fizeni Zalobce tak ¢ini 21.456 K¢.

Osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji ndklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. listopadu 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



