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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna, v pravni véci

alobkyné:  Méstsk4 nemocnice nasledné péte, ICO 45245843

proti

sidlem K Moraviné 343/6, Praha 9
zastoupené advokatem JUDr. Vaclavem Veselym
sidlem Gutova 3297/4, Praha 10

zalovanému: HasiCsky zachranny sbor Hlavniho mésta Prahy

sidlem Sokolska 62, Praha 2

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:

Zaloba se v asti, jiz se Zalobkyné doméah4 uréeni nezékonnosti zasahu spoéivajiciho
v kontrolnich zjisténich uvedenych v protokolu o kontrole vydaném zalovanym
dne 3. 2. 2016, ¢. j. HSAA-31-2/2016, jakoz 1 v dodatku k protokolu o kontrole
vydaném zalovanym dne 21. 3. 2016, ¢. j. HSAA-31-5/2016, které vzesly z kontroly
zalobkyné provedené zalovanym dne 22. 1. 2016, zamita.

Zaloba se v &Asti, jiZ se Zalobkyné domahi toho, aby soud Zalovanému zakazal
pokracovani v porusovani prav zalobkyneé tim, ze trva na pravnim stavu navozeném
pripisem naméstka reditele pro prevenci a civilni nouzovou pfipravenost
zalovaného, Ing. J. H., ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. HSAA-31-7/2016, a aby prikazal
zalovanému obnovit stav pred nezakonnym zasahem tim, ze protokol o kontrole
vydany zalovanym dne 3. 2. 2016, ¢. j. HSAA-31-2/201 v rozsahu kontrolnich
zjisténi uvedenych v bodech 2.3.1, 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3 b), 2.3.3 f) a 2.3.3 g),
vCetné na néj navazujictho dodatku k protokolu o kontrole vydaného zalovanym
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dne 21. 3. 2016, ¢. j. HSAA-31-5/2016, a pripis naméstka reditele pro prevenci a
civilni nouzovou pfipravenost zalovaného, Ing. J. H., ze dne 28. 4. 2016, ¢. ;.

HSAA-31-7/2016, zrusi, odmita.

Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,kontrolovana osoba“) se doméaha deklarace nezékonnosti zisahu
spocivajictho v kontrolnich zjisténich uvedenych v protokolu o kontrole vydaném
zalovanym dne 3. 2. 2016, ¢. j. HSAA-31-2/2016 (dale jen ,protokol), jakoz i
v dodatku k protokolu o kontrole vydaném zalovanym dne 21. 3. 2016, ¢. j. HSAA-31-
5/2016 (dale jen ,dodatek k protokolu®), které vzesly z kontroly zalobkyné provedené
zalovanym dne 22. 1. 2016.

Dale se zalobkyné domaha toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovani
v porusovani prav zalobkyné tim, ze trva na pravnim stavu navozeném pripisem
naméstka reditele pro prevenci a civilni nouzovou pripravenost zalovaného, Ing. J. H.,
ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. HSAA-31-7/2016 (dale jen ,ptipis naméstka“), a aby prikazal
zalovanému obnovit stav pred nezakonnym zasahem tim, ze protokol v rozsahu
kontrolnich zjisténi uvedenych v bodech 2.3.1, 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3 b), 2.3.3 1) a
2.3.3 g), vletné na néj navazujictho dodatku k protokolu, a pripis naméstka zrusi.

Zalovany provedl v sidle Zalobkyné dne 22. 1. 2016 kontrolu podle zakona &. 133/1985
Sb., o pozarni ochrané. Proti protokolu o kontrole podala zalobkyné dne 18. 2. 2016
na zakladé § 13 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) namitky proti véem
negativnim kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu, konkrétné uvedenym pod
body: 2.2.3, 2.2.4, 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8, 2.2.10, 2.2.12, 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.1, 2.3.3 b),
233 1), 2.3.3 g). Tyto namitky zalobkyné byly vyfizeny pripisem feditele odboru
prevence zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. HSAA-31-4/2016 (dile jen ,pripis
feditele“), a na néj navazujicim dodatkem k protokolu o kontrole. Proti dodatku
k protokolu podala zalobkyné pfipisem ze dne 6. 4. 2016 opét namitky, a to proti
véem negativnim kontrolnim zjiSténim, konkrétné a) uvedenym pod bodem 2.3.1
Pfenosné hasici pfistroje (PHP), a b) zaroven namitla nezikonnost postupu feditele
odboru prevence zalovaného, plk. Ing. Z. S., ktery spocival podle zalobkyné v tom, ze
pripisem feditele zamitl namitky zalobkyné jako kontrolované osoby proti
kontrolnim zji§ténim obsazenym v protokolu, uvedenym pod body: 2.2.13 a), 2.2.13
b), 2.3.3 b) 2.3.3 1), 2.3.3 g), s odivodnénim, ze v namitkach zalobkyné ze dne 18. 2.
2016 neni ktémto bodim obsazeno odévodnéni, anebo, ze kontrolni zavér
kontrolntho organu vychdzi zterminu periodické revize stanovené reviznim
technikem a kontrolovanou osobou nebylo splnéni této ,povinnosti“ kontrolnimu
organu ,prokazano“. O namitkach zalobkyné byl vydan ptripis naméstka, jimz byly
obé shora uvedené namitky a) i b) zamitnuty. Ptipis naméstka byl zalobkyni dorucen
dne 10. 5. 2016.
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Zalobkyné uvadi, Ze ptipis niméstka neobsahoval jakékoli vyporadani ji vznesenych
namitek. Odtvodnéni namitek, obsazené v podani zalobkyné ze dne 18. 2. 2016 a ze
dne 6. 4. 2016, pritom obsahovalo vedle sumare procesnich pochybeni téz konkrétni
hmotné-pravni argumentaci. Zalovany neuvedl, vrimci jakého jiného pravniho
prostredku napravy by mély byt shora uvedené vcasné a pravné pripustné namitky
zalobkyné (jako kontrolované osoby) ze strany zalovaného (jako kontrolniho organu)
vyporadany. Tento postup zalobkyné povazuje za projev Gstavné nepripustne libovule
a je vrozporu téz s § 2 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dile jen ,spravni ¥ad“), ve spojeni s § 28 kontrolniho fadu.
Zalobkyné mi za to, Ye nezikonnost postupu, tj. zde vykonu kontroly, vede
k nezakonnosti ,vyroku®, tj. zde kontrolnich zjisténi.

Zalobkyné se dale vyjadfila k jednotlivym kontrolnim zavérim protokolu. Ve vztahu
k vytce zalovaného [bod 2.3.1 Prenosné hasici pristroje (PHP)], ze z celkového poctu
33 hasicich pfistroji nenahradila 6 vyrazenych hasicich pfistroju hasicimi pristroji
novymi, zalobkyné uvedla, ze kazda kontrolovana osoba muze v objektech disponovat
M vVv/ v i M 4 4 v 4 v o v 4 v 4 i
1 vy$sim nez minimalnim poctem hasebnich prostredka. Vyrazeni nékterého z nich
jesté neznamena automatickou povinnost jej nahradit hasebnim prostfedkem jinym
/ / 4 4 v 4 4 M /. M /4 /
(novym, provozuschopnym). Kontrolni zavér neuvadi, jaky je z hlediska zavazného
4 v/ 4 v/ i M 4 4 v 4 v o M
posouzeni pozarniho nebezpedi minimalni pocet hasebnich prostredkd v objektu
kontrolované osoby, a jaka musi byt jejich struktura; teprve od tohoto zjisténi lze
dovozovat pripadné poruseni vyhlasky o pozarni prevenci.

Zalobkyné mé za to, Ze kontrola provedena u Yalobkyné ze strany Zalovaného porusila
Gstavni zasadu enumerativnosti statnich pretenzi, vyplyvajici z &. 2 odst. 3 Ustavy CR
(dale jen ,Ustava®) a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod (dale jen ,Listina®).
Subjektem, ktery by mél tvrdit a prokazovat, jaky je minimalni pocet hasebnich
prostredkt v objektu kontrolované osoby, a jaka musi byt jejich struktura (hasici
piistroj, hydrant), neni Zalobkyné, nybr Zalovany jako kontrolni organ. Zalobkyné
uvadi, ze podle prislusné technické dokumentace, kterou priklada k dukazu, je pro
objekt Méstské nemocnice nasledné péce dostatecny i stavajici pocet hasicich pristrojt,
tedy i po vytazeni Sesti hasicich ptistrojd pro jejich expiraci.

Ve vztahu k postupu feditele odboru prevence zalovaného Zalobkyné uvedla, ze neni
pravdou, ze by namitky proti kontrolnim zjisténim obsazenym v bodech 2.3.3 b) a
2.3.3 ) protokolu o kontrole nijak neoduvodnila. Ma za to, ze jednoznacné vymezila
kontrolni zjiSténi, kterd svym podanim namita a predlozila konkrétni, podrobné a
vycerpavajici odivodnéni namitek. V tomto sméru odkazuje na odstavce 17. az 26
namitek ze dne 18. 2. 2016. Ostatné v pfipisu rfeditele je tato skutelnost, tj. ze
zalobkyné tyto namitky odtvodnila, vyslovné zminéna v odstavci 3. a 7. pfipisu.
Rozhodnuti obsazené v pripisu feditele odboru o namitkach proto zalobkyné povazuje
za vnitfné rozporné a tudiz nicotné podle § 77 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 28
kontrolniho radu.

Ke kontrolnim zjiSténim obsazenym v bodech 2.3.13 a) a 2.2.13 b) protokolu
\4 v / 4 4 . . ’ 4 4 4
zalobkyné s odkazem na tUstavni zasadu enumerativnosti statnich pretenzi uvedla, ze
odkaz na termin periodické revize stanovené reviznim technikem sam o sobé jesté
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neznamena nesplnéni pravni povinnosti kontrolovanou osobou. Revizni technik totiz
neni organem vefejné moci, ale soukromopravnim subjektem, ktery stanovenim
terminu pristi kontroly muze sledovat (a dasto 1 sleduje) své individualni zajmy. Odkaz

v/ v i 4 vV * V_V 4 4 4 v
na prislusnou technickou normu sam o sobé jesté nezaklada kontrolované osobé
konkrétni pravni povinnosti. Technické normy totiz maji pouze doporucujici
charakter, nenili obecné zavaznym predpisem stanoveno vyslovné jinak. Pravni

v i VvV 4 v/ v M ./ M v

predpisy, na néz je odkazovano v pripisu reditele, neobsahuji povinnost, kterou méla
/ M v 4 Ve 4 4 v M i V. /7 4 4
Udajné kontrolovana osoba porusit; tyto pravni predpisy ani neprohlasuji konkrétni
technickou normu za pravné zavaznou. Zalobkyné ma za to, ze, zalovany se v rozporu
s ustavnim poradkem snazi na kontrolovanou osobu de facto ,prenést” povinnosti,
které ex lege kontrolovanou osobu nestihaji.

Ke kontrolnim zjisténim obsazenym vbodech 2.3.3 g) protokolu zalobkyné
v podrobnostech odkazuje na svoji argumentaci uplatnénou ve svych namitkach ze dne
18. 2. 2016. Podstatou vytky kontrolniho organu byla provozuschopnost nahradniho
zdroje elektrické energie pro evakuaéni vytahy, ktery je umistén v budové sousedni
nemocnice s poliklinikou, kterou vlastni a provozuje jiny majitel a provozovatel.
K tomu zalobkyné uvadi, ze objekt Méstské nemocnice nasledné péce nema vlastni sité
a tedy ani vlastni elektrickou pfipojku, nebot ze stavebniho hlediska se jedna o jedno
z kridel vétsiho luzkového a ambulantniho zdravotnického objektu. Nahradni zdroj
elektrické energie je majetkem vlastnika tohoto komplexu, ktery je osobou odlisnou
od kontrolované osoby, a je umistén u jeho ptipojného bodu k distribucni siti. Na typ
a Cetnost kontrol tohoto nahradniho zdroje zalobkyné nemtze mit zadny vliv a
nemuze ji proto stihat povinnost prokazovat zalovanému splnéni povinnosti v oblasti
etnosti kontrol shora uvedeného zarizeni.

K pripisu naméstka, kterym byly ,definitivné“ vyfizeny jeji namitky, zalobkyné
podotyka, ze neobsahuje samostatnou vyrokovou cast ve smyslu § 14 odst. 1
kontrolniho radu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze podle § 26 odst. 2 pism. b) a § 31 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,ZOPO®), vykonava
statni pozarni dozor prostfednictvim kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych
predpisy o pozarni ochrané. Zalovany se neztotoziuje s nazorem zalobce, ze jednal
mimo zakonem svérené kompetence, Namitky povazuje za fadné vytizené, nebot
/ 4 . 4 4 .
v samotnych namitkach kontrolované osoby proti dodatku k protokolu nebyly
dolozeny zadné nové skuteCnosti. Zalobkyné vétsinu svych argumentl z namitek ze
dne 18. 2. 2016 proti protokolu opakovala v namitkach ze dne 21. 3. 2016 proti
dodatku k protokolu, aniz by vzala na zfetel vytizeni prvné podanych namitek
pripisem feditele. Po opétovném prezkoumani spisu dospél zalovany v pripisu
’ v v / /7 vV o / oV v/ v o v V7 * v M

nameéstka k neménnym zavéram, které jiz byly radné odtvodnény v pripisu reditele a
v dodatku k protokolu.

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu s § 2 spravniho radu. Vypotadani namitek
zalobkyné povazuje zalovany za fadné, u kazdého jednotlivého bodu pochybeni bylo

v **V_V 4 4 v/ 7 /7 . \ Ve . .
uvedeno, v Cem zjisténé pochybeni spodiva a zda namitce bylo vyhovéno ¢i nikoli.
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Zalovany neshledava Zalobu opodstatnénou, nebot plnil tkoly, které mu nalei ze

ZOPO, a to postupem podle kontrolniho radu.

K argumentaci zalobkyné tykajici se jednotlivych zjisténych pochybeni zalovany
uvadi, ze zalobkyné byla dostate¢né s predstihem informovana o pozadavcich, které na
ni budou v ramci kontroly pfenosnych hasicich pfistroju kladeny, nebot prilohou
Oznameni o zahajeni komplexni kontroly ze dne 4. 1. 2016 byl zalobkyni sdélen
Program komplexni pozarni kontroly a vbodu 2.3.1 bylo uvedeno, dle jakych
pravnich predpist se bude v ramci kontroly vécnych prosttedkt pozarni ochrany a
pozarné bezpecnostniho zarizeni postupovat.

Zalovany odkazal na § 5 odst. 1 pism. a) ZOPO, ktery stanovi povinnost pravnické
v 4 v/ 4 M v/ v v 4 vV Vv 4
osoby ve vztahu k zabezpeceni pozarni techniky. Z pozarné bezpecnostniho feseni
/ 4 M VA 4 M 4
stavby nebo z obdobné dokumentace, ktera je soucasti projektové dokumentace
ovérené stavebnim Uradem, vyplyva samotné mnozstvi, druhy a zplsob vybaveni
rostor a zarizeni pravnickych osob vykonavajicich podnikatelskou cinnost podle
P P Y y J P P
/v 4 v * o v / M v v/ 4 v/ v v 4 i
zvlastnich predpist vécnymi prosttedky pozarni ochrany a pozarné bezpelnostnimi
zatizenimi; zalovany odkazal téz na § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoventi
4 v/ 4 v M / 4 4 v/ 4 4 M
podminek pozarni bezpelnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (dale jen
,vyhlaska o pozarni prevenci®).

Podle § 9 odst. 1 vyhlasky o pozarni prevenci se prokazuje provozuschopnost hasiciho
pristroje dokladem o jeho kontrole provedené podle podminek stanovenych touto
vyhlaskou, kontrolnim stitkem a plombou spoustéci armatury. Podle protokolu byl
predlozen doklad ,Hasici pfistroje — Zaznam o pristroji a provedenych ukonech -
Technickd sluzba pro hasici prfistroje a pozarni vodovody“, kdy kontrolu
provozuschopnosti 33 hasicich pristroju provedl dne 14. 4. 2015 revizni technik. Dle
vysledkt kontroly bylo 27 hasicich ptistroji provozuschopnych, ostatnich 6 hasicich
pristroju bylo vyfazeno. Doklad o provozuschopnosti 6 novych hasicich pfistroja,
které by nahradily vyrazené, pti kontrole predlozen nebyl. Nebylo ptitom predlozeno
pozarné bezpecnostni feseni stavby nebo jiny doklad, ze kterého by vyplyvalo, jaky
polet je pro =zajisténi pozarni bezpelnosti zapotrebi. O existenci technické
dokumentace se zalobce zminil az ve svych namitkach k protokolu, aniz by vsak tuto
dokumentaci predlozil a podeptel tak sva tvrzeni. Z tohoto divodu vychazel Zalovany
z predpokladu, ze pocet 33 hasicich ptistroji vyplyva z pozarné bezpecnostniho fesent
stavby nebo z § 5 vyhlasky o pozarni prevenci.

Zalovany ma za to, ze postupoval vsouladu se zakonem a vjeho mezich.
Kontrolovana osoba byla radné a s dostate¢nym predstihem vyzvana k predlozeni
v /4 4 . 4 W4
veskeré dokumentace kontrolnimu subjektu, a to ve smyslu § 10 kontrolniho fadu.
Podle § 5 odst. 1 pism. a) ZOPO je povinnosti pravnické osoby obstaravat a

v Vv /4 v 4 4 v/ 4 . v 4 v
zabezpeCovat v pottebném mnozstvi a druzich pozarni techniku, vécné prostredky
pozarni ochrany a pozarné bezpeCnostni zafizeni se zfetelem na pozarni nebezpedi
provozované ¢innosti a udrzovat je v provozuschopném stavu. Zalovany je podle § 26
odst. 2 ZOPO osobou opravnénou k vykonu statniho pozarniho dozoru, povinnost na
Gseku pozarni ochrany ve vSech prostorach ma naopak podle § 2 odst. 2 ZOPO
zalobkyné. Zalovany poukazal téz na limity vykonu vlastnického prava podle ¢l. 11
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odst. 3 Listiny. Pokud by zalobkyné dolozila, Ze potfebny pocet hasicich ptistroja je
27, zalovany jiz nebude vyzadovat uvedeni dalSich Sesti vyfazenych hasicich pfistroja
do provozu.

Zalovany uvadi, Ze nimitkim Zalobkyné sméfujicich proti kontrolnim zji$ténim pod
body 2.2.3, 2.2.4, 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8, 2.2.10, 2.2.12 vyhovél a nasledné opravil formou
dodatku i protokol. Namitky smétujici proti kontrolnim zjisténim pod body 2.2.13 a),
2.2.13 b) protokolu zamitl, namitce smétujici proti kontrolnim zjisténim pod body
2.3.1 Caste¢né vyhovél, namitky smérujici proti kontrolnim zjisténim pod body 2.3.3
b) a 2.3.3 {) zamitl jako neduvodné proto, ze v nich nebylo uvedeno, proti jakému
kontrolnimu zjisténi smétuji a pro chybéjici oduvodnéni. Namitku smérujici proti
kontrolnimu zjisténi pod bodem 2.3.3 g) zamitl.

Zalovany ma za to, Ze jim provedené vy¥zeni ndmitek nelze povaZovat za nicotné a za
nemozné vyvolat vefejnopravni uéinky; k tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 13.
5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74.

K namitce zalobkyné tykajici se stanoveni terminu periodické revize reviznim
technikem zalovany uvadi, Ze se nejedna o libovili tohoto technika, nybrz o prevenci
a ochranu majetku a lidskych zivotd, zalozené na platnych pravnich predpisech,
samotné terminy revizi jsou uvedeny v technické normé CSN 33 1500. K povinnosti
Udrzby odbérnych elektrickych zafizeni zalovany odkazuje na § 28 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), § 6 odst. 1 pism. ¢) ZOPO
s prihlédnutim k § 38 vyhlasky o pozarni prevenci, § 30 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/2008
Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb.

Zalovany dale uvedl d@vody, pro¢ ptistoupil k zamitnuti nimitky proti kontrolnimu
zjisténi pod bodem 2.3.3 b) - na misté bylo zjisténo, ze nouzové osvétleni nevyhovuje
pozadavkim normy CSN EN 1383, kdy~ z celkového poctu 119 ks svitidel nouzového
osvétleni v celém arealu zalobkyné jich bylo 37 vadnych. Doklad o opravé ¢i vymeéné
vadnych svitidel ¢ o provedeni opakované zkousky funkcnosti nouzového osvétleni
predloZen nebyl. Zalovany proto trval na své zji$téni dle protokolu. K zamitnuti
namitky proti proti kontrolnimu zji§téni pod bodem 2.3.3 f) zalovany ptistoupil (s
odkazem na § 2, § 5 a § 7 vyhlasky o pozarni prevenci) vzhledem k nepfedlozeni
dokladi o kontrole provozuschopnosti zadného ze tfi evakualnich vytaht
instalovanych v arealu zalobkyné ani nepfedlozeni provozni knihy evakualnich
vytahd. Ve vztahu k namitce do bodu 2.2.3 g) protokolu zalovany uvedl, ze Zalobkyné
byla povinna predlozit doklad o kontrole provozuschopnosti vyuzivaného nahradniho
zdroje ze zakona; nadto ze zfizovaci listiny zalobkyné ze dne 17. 4. 2008 plyne, ze
zalobkyné ma pii hospodateni s majetkem hl. m. Prahy vSechny povinnosti vlastnika,
mj. téz zajistovat provadéni pravidelnych kontrol a revizi svéteného majetku v souladu
s obecné zavaznymi predpisy. Tento dokument nadto zalobkyné jiz v minulosti

predkladala.

Zalovany dodava, ze zalobkyné méla dostateény prostor pro podani namitek a jejich
oduvodnéni. K vytizeni namitek pfipisem feditele zalovany uvadi, ze oddvodnéni a
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vyrokovou &ast obsahovalo ve tfetim odstavci textu. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zaprvé uréil, ze zalobkyni vymezeny zasah nebyl nezakonny, zadruhé aby soud
potvrdil spravnost protokolu a prikazal zalobkyni, aby uvedla soucasny stav do
souladu se zakonem a platnymi vyhlaskami.

Zalobkyné zaslala k vyjadrfeni zalovaného rozsahlou repliku, v niz fakticky zopakovala
Voo . 7V ’ /N /

a podrobnéji vyargumentovala jednotlive zalobni body své zaloby a setrvala na svych

zalobnich navrzich. S ohledem na diavody rozhodnuti o zalobé (viz nize) vsak zdejsi

soud jiz nepovazoval za nutné tuto argumentaci reprodukovat.

Ze spisového materialu se podava, ze pripisem ze dne 4. 1. 2016 bylo zalobkyni
zalovanym oznameno zahajeni kontroly podle zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané. Kontrola byla provedena v sidle zalobkyné dne 22. 1. 2016.

Dne 4. 2. 2016 byl zalobkyni dorucen protokol, v jehoz zavéru bylo poukazano na
zjisténi nedostatku v kontrolnich bodech protokolu 2.2.3, 2.2.4, 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8,
2.2.10, 2.2.12, 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.1, 23.3 b), 2.3.3 f), 2.3.3 g), s tim, %e pisemnou
zpravu o odstranéni nedostatkd podle § 31 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve znéni pozdéjsich predpist, je statutarni organ zalobkyné povinen podat do
4. bfezna 2016 na adresu zalovaného. Pfipisem ze dne 18. 2. 2016 podala zalobkyné
namitky proti vSem negativnim kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu. Tyto
namitky byly vytizeny pripisem reditele odboru prevence zalovaného ze dne 21. 3.
2016, ¢. j. HSAA-31-4/2016 (dale jen ,pfipis feditele®), a na néj navazujicim dodatkem
k protokolu o kontrole. Pripis reditele a dodatek k protokolu byly zalobkyni
doruceny dne 22. 3. 2016.

Pripisem reditele bylo namitkam zalobkyné sméfujicim proti kontrolnim zjisténim
pod body protokolu 2.2.3, 2.2.4, 2.2.6, 2.2.7, 2.2.8, 2.2.10, 2.2.12 vyhovéno a zalovany
nasledné opravil formou dodatku i protokol. Namitka sméfujici proti kontrolnim
zjisténim pod body 2.2.13 a) byla zamitnuta s oduvodnénim: ,V predloZené ,,Zpravé o
revizi elektrického zartzeni byl reviznim technikem J. S. stanoven termin ndsledujici présti
periodické revize do 19. 8. 2014. V dobé kontroly nebylo prokazino splnéni povinnosti
vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o poZarni ochrané s priblédnutim k § 38 vyhlisky o
poZarni prevenci.“ Namitka sméfujici proti kontrolnim zji§ténim pod body 2.2.13 b)
byla zamitnuta s oddvodnénim: .,V dobé kontroly nebylo prokdzino splnéni povinnosti
vyplyvajici z § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o poZarni ochrané s priblédnutim k § 38 vyhlisky o
poZarni prevenci. Tato povinnost vyplyvd dale i z § 30 odst. 1 vyblasky ¢ 23/2008 Sb., o
technickych podminkdch staveb, ve znéni vyblasky ¢. 268/2011 Sb. Z predloZené ,,Zprivy o
revizi hromosvodu® vyplyvd, Ze kontrolované zarizeni bylo revidovino dle poZadavki
CSN 33 1500, kde jsou stanoveny lbity pro revize téchto zarizeni. Namitce sméfujici
proti kontrolnim zjiSténim pod body 2.3.1 zalovany ¢asteCné vyhovél stim, ze
wnedostatek v protokolu o kontrole v bodé 2.3.1 bude nabrazen v dodatku k protokolu o
kontrole nedostatkem novym®. Namitky sméfujici proti kontrolnim zjisténim pod body
2.33 b) a 2.3.3 {) zamitl jako nedivodné proto, ze v nich nebylo uvedeno, proti
jakému kontrolnimu zjisténi smétuji a pro chybéjici odtivodnéni. Namitku sméfujici
proti kontrolnimu zji§téni pod bodem 2.3.3 g) zamitl soddvodnénim, ze
...“nerozporuje typ a Cetnost provddéni kontrol provozuschopnosti uvedeného nahradniho
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zdroje - dieselagregatu. Kontrolovand osoba md povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a) zikona o
pozdrni ochrané obstardvat a zabezpecovar v pottebném mnoZstvi a druzich poZarni
techniku, vécné prostredky poZdrni ochrany a pozdrné bezpecnostni zarizeni se zvetelem na
poZarni nebezpeli provozované Cinnosti a wudrZovat je v provozuschopném stavu -
v ndvaznosti na § 7 vyblasky o pozdarni prevenci - jelikoZ se jednd o pozdarné bezpecnostni
zarizeni dle § 2 odst. 4 pism. g) vyblasky o pozdarni prevenci.“

Dodatkem k protokolu bylo kontrolni zjisténi uvedené pod bodem 2.3.1 Pfenosné
hasici pristroje (PHP) zménéno tak, ze ,PoZdarné bezpecnostni 7eseni stavby nebo jiny
doklad, ktery by stanovoval minimdlni pocet PHP v kontrolovanych prostordch, nebyl
vdobé kontroly predloZen. Nedostatek: tim byla porusena povinnost wvypljvajici
z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o poZdarni ochrané, s p¥iblédnutim k § 2 odst. 1
vyblasky o poZdrni prevenci“. Ostatni kontrolni zjisténi se dodatkem k protokolu
nezménily. V zavéru dodatku k protokolu byla statutarnimu organu zalobkyné
stanovena povinnost podat do 8. 4. 2016 Zalovanému pisemnou zpravu o odstranéni
nedostatki ve smyslu § 31 odst. 2 ZOPO. Proti dodatku k protokolu podala
zalobkyné pripisem ze dne 6. 4. 2016 namitky, a to proti vSem negativnim kontrolnim
zjisténim, konkrétné a) uvedenym pod bodem 2.3.1 Prenosné hasici ptistroje (PHP), a
b) zaroven namitla nezakonnost postupu zalovaného, pokud v pfipisu reditele zamitl
namitky zalobkyné jako kontrolované osoby proti kontrolnim zjisténim obsazenym
v protokolu, uvedenym pod body: 2.2.13 a), 2.2.13 b), 2.3.3 b) 2.3.3 {), 2.3.3 g).

O namitkach zalobkyné byl vydan pripis nameéstka, jimz byly obé shora uvedené
namitky a) 1 b) zamitnuty, a to z divodu neménnosti pravniho nazoru zalovaného
v dodatku k protokolu a v pripisu feditele. Pfipis nameéstka byl zalobkyni doruden dne
10. 5. 2016.

Meéstsky soud v Praze o zalobé uvazil nasledovne.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny. Z konstatni judikatury NSS vyplyva, ze pod pojem ,zasah“ ve smyslu § 82
s. t. s. spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou
podle rtiznych zakont opravnény (viz napf. rozsudek ze dne 3. 6. 2004, C. j. 2 Afs
17/2003 - 54). Jde zpravidla o neformalni tkony (napf. faktické pokyny, bezprostiedni
zasahy, zaji$tovaci Gkony atd.), které nejsou rozhodnutim, ale presto dopadaji do
pravni sféry osob, vi¢i nimz jsou zaméteny.

Nejprve bylo teba se zabyvat otazkou, zda je zaloba pfipustna. Pokud by tomu tak
nebylo, soud by nemohl Zalobu po vécné strance posoudit, nybrz by musel ptistoupit
k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle § 85 s.f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 . v 4 v/ v 4 4 . v v 4 v ’
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah
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byl nezakonny. Zaloba pfitom nebude pfipustna nejen za situace, kdy zalobce ma
v dobé jejiho podani k dispozici jiné pravni prostredky ochrany, ale ani tehdy, pokud
v v / 4 v/ .. / 4 v 4 4 v/ 4
zalobce mohl k ochrané svych prav vyuzit jiné opravne prostredky spravniho fizeni
nebo zalobu u soudu a této moznosti v zakonem stanovené lhité nevyuzil.

Zalobu na nezikonny zasah lze s ohledem na jeji subsidiaritu ve vztahu k Yalobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. k ochrané svych prav vyuzit az tehdy, pokud Zaloba proti
rozhodnuti neptipada v Gvahu. Jak vyplyva z judikatury NSS, zalobce nemuze volit,
kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou
iniciovat (viz rozsudky NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004, publ. pod ¢. 720/2005
Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 5. 2011, €. j. 2 Aps 3/2010-112).

Vzhledem k zalobnimu navrhu zalobkyné (sub 1 a 2) bylo nutno odlisit 1. jednak
pozadavek zalobkyné na deklaraci nezdkonného zasahu spocivajictho v kontrolnich
zjisténich uvedenych v protokolu, resp. vjeho dodatku, a 2. jednak pozadavek na
zakaz pokracovani v tvrzeném porusovani prav zalobkyné a prikaz ke zruseni casti
protokolu, resp. jeho dodatku, v nichz byly shledany nedostatky. I ptes sofistikovanou
formulaci druhého z zalobnich navrht je zrejmé, ze zalobkyné usiluje o zruseni
protokolu v rozsahu kontrolnich zjisténi v bodech, v nichz byly zamitnuty ji vznesené
namitky do protokolu. Zasah do svych verejnych subjektivnich prav tedy zalobkyné
zjevné spojuje s tou Casti protokolu, z nichz ji na zakladé ptikazu zalovaného vyplyva
povinnost odstranit zji§téné nedostatky, jednotlivé uvedené pod body 2.3.1, 2.2.13 a),
2.2.13b),2.33b)23.31),22.3.3 9).

Zalovany provedl - jako orgin statniho poZirniho dozoru - u Zalobkyné kontrolu
dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o pozarni ochrané, a to na zakladé
zmocnéni v § 31 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 26 odst. 2 pism. b) ZOPO. Statni
pozarni dozor je vykonavan podle § 31 odst. 1 pism. h) ZOPO rovnéz ,uklidinim
opattent k odstranéni zjisténych nedostatki a kontrolou plnéni téchto opatreni”. Podle § 31
odst. 2 ZOPO stanovi organ vykonavajici statni pozarni dozor v protokolu o kontrole
podle odstavce 1 pism. a), tj. kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o
pozarni ochrané, kontrolované osobé lhitu pro podani pisemné zpravy o odstranéni
nedostatkl organu vykonavajicimu statni pozarni dozor.

Protokol, stejné jako dodatek k protokolu, obsahuji pfikaz zalobkyni, aby ve
stanovené lhuté podala zalovanému zpravu o odstranéni zjiSténych nedostatkd. Tento
prikaz dle nazoru zdejStho soudu (byt implicitné) zahrnuje povinnost zalobkyné
*eV_V /4 . \4 4 /4 M M v . 4 4

zjisténé nedostatky odstranit. Ulozeni této povinnosti zalobkyni pak neni ni¢im
.. / \4 4 4 4 / v 4 v A vV Vv 4 4 v
jinym, nez ulozenim napravnych opatfeni, k cemuz je ostatné zalovana na zaklade § 31
odst. 1 pism. h) ZOPO opravnéna. Ulozeni takové povinnosti pak zalobkyné
pochopitelné povazovala za zasah do své pravni sféry.

K povaze ulozeni povinnosti pfijmout napravna opatteni v kontrolnim protokolu se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢ j. 1 As 13/2006-90, v némz dospél
k zavéru, ze ,hovori-li citované ustanoveni (pozn. zde se jednalo o § 40 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich (dajd) o tom, Ze inspektor ,,ulozi” opatrent k ndpravé a
wStanovi™ Ibiitu pro jejich odstranéni, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze jde o uklddani
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povinnosti cestou individudlnibo spravnibo aktu - rozhodnuti. Na tomto zdvéru nemiize
nic zménit ani skutecnost, Ze zdikon zde explicitné o vydavini spravnibo rozhodnuti
nehovort; podstatnd je vidy materidlni povaba spravnibo aktu, nikoli jebo oznaceni ....“. 1
v nyni posuzované véci ulozil kontrolni orgin obdobnym zptsobem kontrolované
osobé povinnost odstranit zjisténé nedostatky, tj. pfijmout napravna opatfent, k ¢emuz
ji stanovil lhatu (poprvé v protokolu a podruhé v dodatku k protokolu).

Meéstsky soud proto dospél v posuzované véci k zavéru, ze ta Cast protokolu, jiz byla
zalobkyni ulozena povinnost k odstranéni zjisténych nedostatki se stanovenim
konkrétni lhuty pro jeji splnéni, naplruje defini¢ni kritéria rozhodnuti spravaiho
organu v materialnim smyslu, kdyz se jednalo o individualni pravni akt vydany
organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Tento zavér je
v souladu s materialnim pristupem k posuzovani pravnich aktt (viz usneseni NSS ze
dne 22. 5. 2003, ¢. j. 6 A 95/2002-26, rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
147/2005-107, publ. pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2008, ¢. . 1
Ans 5/2008-104), podle néhoz je nutno ukon spravniho organu primarné posuzovat
podle jeho obsahu, nikoli podle formy. Jinymi slovy, bez ohledu na skutelnost, ze
pravni Uprava explicitné nezakotvuje pro ulozeni napravnych opatteni podle § 31 odst.
1 pism. h) ZOPO formu rozhodnuti, pravni akt, jimz byla zalobkyni fakticky ulozena
povinnost opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkt prijmout, byt vtéleny do
kontrolniho protokolu, jehoz tcelem je jinak zejména popis zjisténych skutecnosti
s uvedenim nedostatkl a oznadeni ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny
(srov. § 12 odst. 1 kontrolntho radu), je nutno povazovat za rozhodnuti spravniho
organu.

Zalobkyné tedy méla v ramci obrany prfed takto ulozenymi povinnostmi ze strany
v / i o * v/ vV . 4 v/ 4 4
zalovaného realizovat svj pristup k soudu prostfednictvim fizeni podle § 65 a nasl. s.
f. s., coz neucinila, kdyz zvolila tzv. zasahovou zalobu. Vzhledem k zalobnimu
navrhu, jimz zalobkyné fakticky usiluje o zruseni povinnosti provést napravna
v 4 4 4 \4 / ’
opatreni ulozena zalovanym, nemohl soud s ohledem na povahu napadeného aktu
zalovaného pristoupit v této Casti k vécnému projednani zaloby. Ve vztahu k tomuto
zalobnimu navrhu je tak nutno uzavtit, ze proti ulozenym povinnostem k odstranéni
**V_V / o . 4 v 4

zjisténych nedostatkt v protokolu, ve spojeni s dodatkem k protokolu, bylo mozneé se
branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.; Zalobu proti nezakonnému zasahu
tudiz nebylo mozné proti napadenému rozhodnuti Gspé$né podat, a to s ohledem na
subsidiaritu tohoto Zalobniho typu ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Dale se méstsky soud zabyval Zalobnim navrhem, jimz se Zalobkyné domaha deklarace
nezakonnosti ve vztahu ke kontrolnim zjiSténim v protokolu a jeho dodatku, resp. ve
vztahu k vy¥zeni Zalobkyni vznesenych nimitek. Zaloba je v této &sti p¥pustni a
soud ji posoudil jako véasné podanou, a to s ohledem na skutecnost, ze namitky do
protokolu lze v daném piipadé povazovat za prostfedek ochrany, ktery je nutno pred
podanim (byt deklaratorni) zaloby vycerpat, a to s ohledem na jejich vliv do pfijatych
finalnich zavért zalovaného (srov. zavéry v rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 5.
12. 2017, &. 1 Afs 58/2017 - 42), proti nimz zalobkyné broji, a které povazuje za
nezakonny zasah. Nutno podotknout, ze z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobkyné
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(logicky) broji pouze proti tém kontrolnim zjisténim, na jejichz zakladé ji byla ulozena
opatfeni k napravé (viz vySe); ostatné proti kontrolnim zjisténim, v jejichz ramci
zalovany neshledal nedostatky, zalobkyné ani nenabizi zadnou argumentaci.

Pfi posouzeni, zda kontrolni zjisténi uvedena v protokolu, resp. v jeho dodatku, je
mozné povazovat za (nezakonny) zasah, je nutno poukazat na judikaturu spravnich
soudt (napt. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 As 13/2006-90, rozsudek NSS ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 As 52/2016 - 28), podle niz zavéry kontroly vtélené do
kontrolntho protokolu, nejsou-li jimi zaroven ukladany kontrolované osobé
povinnosti k odstranéni zjisténych nedostatkt (napravna opatfeni), nepredstavuji zasah
ve smyslu § 82 s. 1. s. Méstsky soud ma za to, ze kontrolni zjisténi jako takova, byt by
jimi byly konstatovany jakékoliv nedostatky, nenaplruji pojmové znaky zasahu ve
smyslu § 82 s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, . j. 2 Aps 1/2005-65, publ.
pod ¢. 603/2005 Sb.), nebot zalobkyné jimi nebyla pfimo zkracena na svych pravech.
Jedna se o takova zjisténi, jejichz obsahem je zjistény skutkovy stav v dobé provedenti
kontroly, a prestoze tato zjisténi zahrnuji rovnéz zjisténé nedostatky, samy o sobé
nejsou titulem k tomu, aby byla kontrolovana osoba bez dalstho povinna pristoupit
k jejich odstranéni, byt se obecné bude zpravidla jednat o jeden z podkladi pro
zahajeni spravniho fizeni o ulozeni sankce nebo opatfeni k napravé (srov. § 14 odst. 3
kontrolniho radu).

Stejny zavér je nutno ulinit i ve vztahu k vytizeni namitek zalobkyné zalovanym
(pripisem freditele, pripisem nameéstka), coz zalobkyné rovnéz vramci prvniho
zalobntho navrhu zahrnuje pod tvrzeny nezakonny zasah. Podle § 13 odst. 1
kontrolniho fadu mtze namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o
kontrole kontrolovana osoba podat kontrolnimu organu ve lhaté 15 dnd ode dne
dorudeni protokolu o kontrole, neni-li stanovena v protokolu o kontrole lhata delsi.
Podle odstavce 2 se namitky podavaji pisemné, musi z nich byt ztejmé, proti jakému
kontrolnimu zjisténi sméruji, a musi obsahovat odiavodnéni nesouhlasu s timto
kontrolnim zjisténim. Podle § 14 odst. 1 kontrolniho fadu nevyhovi-li namitkam
vedouci kontrolni skupiny nebo kontrolujici ve lhuté 7 dna ode dne jejich dorucent,
vyftidi je nadfizend osoba kontrolujictho ve lhité 30 dnt ode dne jejich dorudeni tak,
ze jim vyhovi, ¢aste¢né vyhovi, nebo je zamitne. Ve zvlast slozitém pripadu se lhiita
pro vyftizeni namitek nadfizenou osobou kontrolujictho prodluzuje o 30 dnd. O
tomto prodlouzeni lhity nadfizena osoba kontrolujictho kontrolovanou osobu
predem vyrozumi, a to z divodu absence ptimého zkraceni na pravech kontrolované
osoby.

Namitky podle § 13 kontrolniho fadu tedy pfedstavuji prostiedek napravy, ktery
slouzi k pfezkoumani kontrolnich zjiSténi jakozto vysledkd provedené kontrolni
Ve . v 7 ey VWV 7 14 7 / 4
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze kontrolni zjisténi nemohou byt nezakonnym zasahem,
nebot zahrnuji zejména popis zjisténych skutenosti s uvedenim nedostatkt a oznaceni
ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny, nejsou jimi vSak kontrolované
osobé pfimo ukladany jakékoliv povinnosti (by? mohou byt pro takovéto ulozeni
. 4 4 . V4 4 4 4 . VV. /7 / 4 **V_V 4
povinnosti zakladem), ani vyporadani namitek smérujicich do kontrolnich zjisténi,
jakkoli jsou jim potvrzovany pro kontrolovanou osobu nepfiznivé kontrolni zavéry,
nemuze z povahy véci naplnit definiéni kritéria zasahu podle § 82 s. . s. Tohoto
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zavéru se nemuze nijak dotknout zalobkyni vznesend namitka nicotnosti pravniho

aktu, jimz byly vyfizeny ji vznesené namitky do protokolu, resp. jeho dodatku, kterou

vSak (nad ramec nutného odGvodnéni) zdejsi soud nepovazuje za duvodnou, nebot

vnitfni rozpornost ,rozhodnuti“ nebude zpravidla dana tim, ze spravni organ
v/ 4 v 4 4 i v/ v o A4 4 v

nevyporada vSechny vznesené namitky, ptipadné je nevyporada dle predstav osoby,

ktera je vznesla.

V posuzovaném pripadé je tak nutno konstatovat, ze zalobkyné mohla byt pfimo
zkracena na svych pravech pouze rozhodnutim, jimiz ji byla uloZena napravna
opatfeni, nikoli kontrolnimi zji§ténimi v protokolu a jeho dodatku, resp. zpusobem,
jakym byly vyftizeny jeji namitky.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobu v ¢éasti, jiz se zalobkyné domaha urcenti
nezakonnosti zasahu spocivajictho v kontrolnich zjisténich uvedenych v protokolu,
jakoz 1 vdodatku k protokolu, které vzesly zkontroly zalobkyné provedené
zalovanym dne 22. 1. 2016, prilemz namitkam zalobkyné nebylo vyhovéno, je
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s.t.s., zamitl jako nedivodnou podle § 87 odst. 3
s.f.s.

Zalobu v Casti, jiz se zalobkyné domaha zakazu pokracovani v tvrzeném porusovani
prav zalobkyné a prikazu ke zruseni ¢asti protokolu, resp. jeho dodatku, v nichz byly
shledany nedostatky, jez je vsak ve skuteénosti zalobou proti rozhodnuti zalovaného o
. . v 4 **V_V / o . 4 v 4 v M 4

povinnosti k odstranéni zjisténych nedostatkd, jehoz zruseni se (prostrednictvim
soudniho rozhodnuti) zalobkyné domaha, pak soud na zakladé shora uvedenych
dtvodt odmitl pro neptipustnost podle § 85 s. t. s. ve spojent s § 46 odst. 1 pism. d) s.
v

f.s.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze
zadny z udastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot zcasti byla zaloba zamitnuta
. [+ 4 M v / vV / / Vv /4 \4 / 4 v/ 4
jako nedivodna, tj. zalobce nebyl Gspésny a Gspésnému zalovanému naklady ftizeni
pred soudem nevznikly a ve zbylé zcéasti soud zalobu odmitl. Vzhledem k tomu, ze
soud v Casti pristoupil k meritornimu prezkumu zaloby, neaplikoval § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a zaplaceny soudni poplatek zalobkyni
nevratil.

Soud rozhodoval bez jednani, nebot zalobkyné s timto postupem projevila vyslovny
souhlas, a zalovany projevil souhlas konkludentni (§ 51 odst. 1s. f. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. 2. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



