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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Jirtho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci

zalobkyné:  Callundra Consultants Limited

proti

sidlem Spyrou Kyprianou 32, 2nd floor 1075, Nicosia, Kyperska republika
zastoupena Mgr. Stanislavem Zbornikem, advokatem

sidlem Pferovska 502, Pardubice

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2014, &. j. 3495/14/5000-14503-710158,

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2014, <. j.3495/14/5000-14503-710158,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd tizeni ve vys$i 11228 K¢ k rukim Mgr. Stanislava

Zbornika, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz

bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,spravce dané L. stupné®), kterym byl zamitnut navrh zalobkyné na vyloudeni
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pohonnych hmot, které dle svého tvrzeni vlastnila, z dafové exekuce vedené proti
spolecnosti Johny Krtek s.r.o. (dale jen ,dluznik®).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zaloba je opfena o jediné tvrzeni, dle n&j% pohonné hmoty, jejichZ vyloudeni
z exekuce se zalobkyné domahala, byly v dobé vydani napadeného rozhodnuti v jejim
vlastnictvi. To ma vyplyvat z¢l. 7 jeji smlouvy sdluznikem ze dne 6.5.2013, kde si
zalobkyné vsouladu s § 444 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale jen
obchodni zakonik) sjednala vyhradu vlastnictvi, dle niz k pfechodu vlastnického prava
k prepravovanému zbozi na dluznika mélo dojit az okamzikem ukonceni jeho prepravy
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Zalobkyné odmitla, e by uvedené
yjednani mezi ni a dluznikem predstavovalo zneuziti prava, nebot se jednalo pouze o
zajisténi pro pripad, ze zalobkyné bude muset zaplatit spotfebni dan jako danova rucitelka.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby. Odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a nad jeho ramec zdaraznil, ze smlouva mezi zalobkyni a dluznikem neobsahuje
ustanoveni o rozhodném pravnim fadu, coz je jejim zavaznym nedostatkem. I kdyby vsak
bylo mozné podle obchodniho zakoniku sjednat vyhradu vlastnictvi, nebyl by naplnén
Ucel tohoto institutu, kterym je ochrana prodavajictho pred nezaplacenim kupni ceny.
V pripadé pohonnych hmot, o néz se jedna v tomto fizeni, byla kupni cena zcela zaplacena
jiz pred prepravou, a tedy zalobkyné neméla duvod sjednat vyhradu vlastnictvi. Své
tvrzeni, ze byla rulitelkou za spotfebni dan z prepravovaného zbozi, zalobkyné nijak
neprokazala.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Exeku¢nim  prikazem spravce dané 1. stupné ze dne 16.5.2013,
¢. . 3030685/13/2008-25201-108868, byla nafizena exekuce prodejem movitych vécl.
Zalobkyné poZadala o vyloueni pohonnych hmot, které ji dle jejiho tvrzeni patfily, z této
danove exekuce.

Soucasti spravniho spisu je preklad smlouvy uzavtené v anglickém jazyce mezi
ralobkyni a dluZnikem dne 6. 5. 2013. Zalobkyné, tehdy sidlem na Kypru, a dluZnik, tehdy
sidlem v Ceské republice, uzavreli smlouvu, ktera je oznacena jako ,obchodni smlouva“
(trade agreement), v niz se zalobkyné zavazuje dodavat dluznikovi pohonné hmoty. V ¢l. 6
a 7 je jednoznacné stanoveno, ze po dobu prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od
dané zbozi zastane ve vlastnictvi zalobkyné, a az po ukonceni prepravy prejde do
vlastnictvi dluznika.

Rozhodnutim spravce dané I. stupné ze dne 28.6.2013, <. . 3848273/13/2008-
25201-108868, byla zadost zalobkyné zamitnuta. Ustanoveni smlouvy mezi zalobkyni a
dluznikem o sjednani vyhrady vlastnictvi vyhodnotil spravce dané L. stupné jako Géelové, a
tedy mél za to, ze vlastnikem pohonnych hmot byl jiz v rozhodné dobé dluznik, nikoliv
zalobkyneé.

Odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.2.2014, & j. 3495/14/5000-14503-710158. Zalovany
uvedl, Ze v ftizeni bylo vypisy z pfislusnych 4étd prokazano, ze dluznik zalobkyni
dodavané zbozi pred prepravou zaplatil. K vyhradé vlastnictvi uvedené ve smlouvé mezi
zalobkyni a dluznikem zalovany uvedl, Ze nebyl ujednan rozhodny pravni fad, coz
predstavuje zcela zasadni nedostatek smlouvy. Dale pak s odkazem na zakladni zasadu
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uvedenou v § 8 obcanského zakoniku z roku 2012, ktera je dle jeho § 3030 aplikovatelna i
na pravni vztahy vzniklé pred jeho Gcinnosti, zalovany dovodil, Ze sjednana vyhrada
vlastnictvi je zjevnym zneuzitim prava, a tedy nepoziva ochrany. Dale dovodil, Ze vyhrada
vlastnictvi maze byt na zakladé § 8 obcanského zakoniku z roku 2012 sjednana pouze
v souladu s jeho § 2134, tedy jen ve formé vetejné listiny, popfipadé s dfedné ovérenymi
podpisy stran.

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s.
prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. bylo rozhodnuto bez nafizeni Gstniho jednani, nebot ani
jeden z castniku s timto postupem po pouceni nevyjadril nesouhlas.

Zaloba je dvodna.

Pro posouzeni véci je rozhodujici jedina otazka, totiz zda byla platna ustanoveni

smlouvy mezi zalobkyni a dluznikem, ktera obsahovala vyhradu vlastnictvi. Pokud by tato
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ustanoveni platna byla, bylo by namisté pohonné hmoty, které byly zabaveny pfi prepravé
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v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, z exekuce vadi dluznikovi vyloudit

podle § 179 odst. 1 danového fadu. Uvaha zalovaného, na zakladé niz dospél k zavéru, ze
zalobkyné vlastnici prepravovanych hmot nebyla, je nezakonna.

Predné je vadny zavér, ze nesjednani rozhodného pravniho radu ve smlouvé
i 4 4 v M 4 M v v 4 v

s mezinarodnim prvkem predstavuje vadu této smlouvy. Jelikoz obé smluvni strany mély
v dobé uzavreni smlouvy sidlo v ¢lenskych statech Evropské unie, a to na Kypru a v Ceské
republice, bylo na tuto smlouvu mozné aplikovat natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (dale jen ,nafizeni
Rim I%). Podle ¢l. 1 pism. a) tohoto natizeni se smlouva o koupi zbozi fidi pravem zemeé,
v niz ma prodavajici své obvyklé bydlisté. I kdyby mél zalovany za to, ze nejde o smlouvu
kupni, ale jinou nepojmenovanou smlouvu, musel by dospét k témuz zavéru na zakladé
v v/ Y v v / v /
¢l. 4 odst. 2 nafizeni Rim I, podle néhoz se na smlouvy vyslovné neupravené v tomto
nafizeni vztahuje pravni rad zemé, v niz ma strana, ktera je povinna poskytnout plnéni, své
obvyklé bydliste.

Zalovany byl tedy povinen podle tohoto prava smlouvu posoudit. K tomu by musel
zjistit, kde je misto obvyklého bydlisté zalobkyné, tedy misto jeji ustfedni spravy ve
smyslu ¢. 19 odst. 1 na¥izeni Rim I. Touto otizkou se Zalovany dosud nezbyval, a jeho
Gvahu tedy nemohl soud nahradit. Lze vSak povazovat za pravdépodobné, ze zalobkyné,
ktera méla v dobé sjednani smlouvy sidlo na Kypru, kde mél téz bydlisté jeden z jejich
feditell, pficemz druhy reditel mél bydlisté v Némecku, neméla misto obvyklého bydlisté
v Ceské republice. Pokud se tento predbézny zavér soudu v daldim ¥Hzeni potvrdi, nebude
mozné na smlouvu aplikovat Ceské pravo, nybrz pravo statu, kde zalobkyné ma své
obvyklé bydlisté ve smyslu nafizeni Rim I, pravdépodobné tedy pravo kyperské.

I kdyby v$ak na smlouvu bylo aplikovatelné pravo Ceské republiky, nebylo by
mozné na smlouvu uzavienou 6. 5. 2013 aplikovat obcansky zakonik z roku 2012, ktery

nabyl G¢innosti az dne 1. 1. 2014. Podle § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku z roku 2012 se
totiz pravni poméry vzniklé pred jeho Géinnosti fidi dosavadnimi pravnimi predpisy. Je
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sice pravda, ze podle §3030 obcanského zakoniku z roku 2012 sei na pravni poméry
vzniklé pred jeho Glinnosti uplatni zakladni zasady uvedené v ¢asti prvni hlavy I; jedna se
v 4 /4 4 4 4 4 4 M i v 4 bd

vsak pouze o obecné zasady pravni, které v soukromém pravu platily i pfedtim, byt nebyly
vyslovné kodifikovany. Mezi tyto zasady vskutku patfi 1 zasada zakazu zjevného zneuziti
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prava, o niz se zalovany optel. V zadném pripadé vsak nelze tvrdit, jak to ucinil zalovany,
ze prostrednictvim této zasady lze na vyhradu vlastnictvi sjednanou ve smlouvé z roku
2013 retroaktivné aplikovat tehdy neudinné ustanoveni § 2134 obcanského zakoniku
z roku 2012, ktery pro takové ustanoveni stanovi kvalifikovanou formu verejné listiny ¢i
listiny s uredné ovérenymi podpisy stran. Jednalo by se totiz o nepfipustnou pravou
retroaktivitu, na jejimz zakladé by byla jako neplatnd posouzena smlouva, ktera
dle pravnich predpist Géinnych v dobé svého prijeti byla platna (k neptipustnosti pravé
retroaktivity srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01, cast IV).

Ani samotna Uvaha zalovaného o tom, ze se zalobkyné a dluznik sjednanim
’ . ’ v ’ ’ ’ o1 Ve s J v
vyhrady vlastnictvi k pfepravovanym pohonnym hmotam dopustili zneuziti prava, vsak
nemuze obstat. Podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy muze ¢init, co
neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ({init, co zakon neuklada. Za
v v v / Ve i i 4 / 4 4 v/ v 4 v/ 4
predpokladu, ze zalovany pri aplikaci spravného pravniho fadu uréeného podle natizeni
Rim I neshleda rozpor vyhrady vlastnictvi se zakonem, nemuze bez dalstho dospét
k zavéru, ze je vyhrada vlastnictvi zjevnym zneuzitim prava jen proto, ze z hlediska zajma
Ceské danové spravy by bylo prihodné, aby sporné pohonné hmoty pattily dluznikovi, a
nikoliv zalobkyni, a mohly tak byt predmétem exekuce.

Aby bylo mozné dovodit zneuziti prava, muselo by byt ztejmé, ze smluvni strany
sjednanou vyhradou vlastnictvi obesly konkrétni prikaz nebo zakaz vyplyvajici z Ceskych
datiovych predpist. Z4dna norma, ktera by, byt implicitné, pfikazovala, aby pti prepravé
zbo%i do Ceské republiky vlastnictvi tohoto zbozi pteslo na pHjemce d¥ive, neZ je preprava
dokondena, neexistuje. Za takovych okolnosti je tfeba zavér o zjevném zneuziti prava
vyhodnotit jako nezakonny (srov. pfiméfené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.8.2013, & j. 1 As 67/2013-42, & 2949/2014 Sb. NSS). Zalovanému tedy vibec
neprislusi zkoumat, zjakych duvodua si zalobkyné sdluznikem vyhradu vlastnictvi
sjednala, a za predpokladu jeji platnosti podle rozhodného pravniho radu je povinen z ni
vychazet pti posouzeni, kdo zabavené pohonné hmoty vlastnil.

V dalsim fizeni tedy bude muset zalovany posoudit, zda vyhrada vlastnictvi
sjednana v kupni smlouvé mezi zalobkyni a dluznikem byla platna podle rozhodného
prava; v pravdépodobném ptipadé, Ze dojde na aplikaci zahraniéniho pravniho fadu, k této
otazce bude nutné provést dokazovani. Paklize zalovany dospéje k zavéru, ze vyhrada
vlastnictvi byla sjednana platné, nezbude mu nez uzavtit, ze vlastnici prepravovanych
pohonnych hmot byla v dobé jejich zabaveni Zalobkyné, a tedy bylo namisté je podle § 179
odst. 1 dariového fadu z daniové exekuce proti dluznikovi vyloudit.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost zavéru, ze pohonné hmoty, které byly predmétem navrhu na
vylouceni z exekuce, nebyly ve vlastnictvi zalobkyné. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany
v dal$im fizeni pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle § 60 odst. 1s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobkyné, nebot byla
v fizeni plné Gspésna. Predné uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jeji dalsi naklady
tvori odména advokata za dva dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni a podani
navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
¢ini vySe odmény za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2x3 100 = 6200). Nahrada
hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x
300 = 600). Odmeéna advokata tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy soud zalobkyni pfiznal nahradu naklada ve
v 11 228 K&

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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