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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: F. B., bytem [adresa],
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Safatikova 666,
500 02 Hradec Kralové,

proti

alovanému: Policejni prezidium Policie CR,

se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho
poméru ze dne 22. 9. 2015, &. j.: PPR—10027—4/6]—2015-990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho niméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 22. 9. 2015, &. j.: PPR-10027-4/CJ-2015-990131, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 9.800 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Ing. Jifiho Speldy, advokata.
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2 9 Ad 26/2015

Odtvodnéni:

I. Stru¢né vymezeni véci a dosavadniho pribéhu tizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti prvniho niméstka
policejniho prezidenta (dale jen ,zalovany“) oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu
Gstavnich &niteld ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluZebniho poméru (dile jen
»spravni organ L. stupné®) ze dnme 19.2.2015, ¢islo 601/2015, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2015, ¢. j. 745/2015. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim
byla podle § 125 odst. 1 s odkazem na § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zamitnuta zadost
zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas, kterou vykonal od
1. 1. 2012 do 30. 11. 2014, v kazdém z uvedenych kalendarnich rokt v rozsahu 150 hodin.

Hlavni zalobni namitkou zalobce je, Ze obé uvedena rozhodnuti vychazi z nespravného
vykladu § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Toto ustanoveni, které je dale
konkretizovano v § 54 odst. 2, znamena, ze ve sluzebnim ptijmu dle § 112 odst. 2 je
zohlednén jen vykon sluzby prescas, ktery je narizen z dGvodu a v rozsahu stanoveném
zakonem. Pokud neni presCas nafizen zpusobem, zdiavodu a v rozsahu stanoveném
zakonem, neni ve sluzebnim pfijmu zohlednén a policistovi za takto vykonanou sluzbu
nalezi dalsi pfijem.

Zalobce jakozto byvaly p¥slu$nik Utvaru pro ochranu tstavnich &nitel& ochranné sluzby
Policie CR (déle jen ,UOUC*), byl povinen v kazdém roce od 2012 do 2014 slouZit 150
hodin sluzby prescas bez naroku na sluzebni pfijem, tj. kazdy rok odslouzil maximum
moznych neplacenych prescasovych hodin, atedy slouzeni 150 hodin rocné zdarma se
stalo standardem, nikoliv néfim vyjimeénym. Ve vztahu k odGvodnéni natizenych
presCasovych hodin v napadenych rozhodnutich zalobce uvedl, Ze se nedomniva, ze
erpani nafizené dovolené, pravidelné planované stfedeéni zasedani Vlady CR, dodasni
pracovni neschopnost kolegy atd. lze povazovat za nepredvidatelné. Proto dochazi
k zavéru, ze v jeho ptipadé nebyl dan davod pro narizeni neplacené sluzby prescas.

Dle zalobce policie natizovanim sluzby prescas obecné fesi podstav poctu policista, coz je
dle Zalobce nezakonné a nemuze jit ktizi jednotlivych policistd v podobé zneuzivani
Ve 4 4 4 \4 Vv v \4 v v 4 / 4
narizovani neplacené sluzby prescas. Pro neplacenou sluzbu preséas musi byt dle zakona
splnén predpoklad vyjimelnosti, coz vjeho ptipadé nebyl. Pracovisté, na kterém byl
\4 V. Vv v 4 v 4 4 *eV_V VvV /
zalobce funkéné zarazen, nebylo personalné obsazeno do té miry, aby byl zajistén bézny
vykon sluzby bez nutnosti nafizovat sluzbu nad zakladni dobu sluzby v tydnu. Dle Zalobce
pritom nedostate¢né personalni obsazeni pracovisté nepfedstavuje relevantni divod pro
v/ 4 4 v v v/ 4 v 4 v v 4
nafizeni sluzby presCas a takto narizena sluzba proto neni zohlednéna ve sluzebnim
V7. M / M \4 . \4 v ’ \4 Vv v . 4 4
prijmu. Jinymi slovy zalobce tvrdil, Ze ne veskera sluzba prescas je zahrnuta ve sluzebnim
V7. JA I4 o Ve / /. v v 4 /. \4
priymu, ale pouze ta, ktera je konana v dulezitém zajmu sluzby, coz musi byt sluzba
vyjimecna.
Zalobce uvedl, ze sluzebni funkcionat pochybil jednak v tom, Ze neopravnéné natizoval
vykon sluzby ptesCas nad ramec zakladni doby sluzby, a dile v tom, Zze odmital doplacet
rozdil sluzebniho pfijmu. Zalobce namitl, ze je nezbytné, aby zalovany zcela zfetelné
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oduvodnil a jednoznacné prokazal a dolozil, Ze odslouzena sluzba prescas nebyla vyuzivana
k jinym Gcelim a za jinych podminek, nez které pripoustél zakon.

Zalobce z vyse uvedenych divodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
Ve v v/ 7 1. ’ v / ..
zrusil pro neprezkoumatelnost, prip. shleda-li soud rozhodnuti prezkoumatelné, aby jej
zrusil proto, ze sluzba presCas nebyla natizovana v dilezitém zajmu sluzby, tj. v rozporu se
4
zakonem.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 12. 2015 uved], ze zjistil skutkovy stav, o némz
nejsou divodné pochybnosti - duvody natizeni sluzby presCas spocivaly zejména
v kumulaci nepfitomnosti ptislusniki  atvaru, bezpeCnostni akci nebo zvySeném
bezpeénostnim riziku. S tim, ze pfislusnici budou éerpat radnou dovolenou a jiné naroky
vyplyvajici ze zakona o sluzebnim poméru samoztejmé zalovany pocita, nelze vsak
vychazet z idealnitho modelu, kdy se absence jednotlivych prislusnikd budou vzajemné
stridat. Mit v zaloze ,rezervy“ na vykryvani jakychkoliv situaci, aby viibec nedochazelo
k natizovani sluzby prescas, neni realné mozné, nebot pro tyto prislusniky by nebylo pri
v 4 vV / /. o v/ M vV / v v/ v 7 o Ve 7/
plnéni béznych tkolu za pfitomnosti bézného poctu prislusnikt vyuziti.
Nastavené pocty systematizovanych sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist
organizacnich jednotek Gtvaru jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela
byt nafizovana sluzba presCas za nepfitomné prislusniky, pokud neni prekrodena
optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobé, neocekavané
/o V. Vv v 4 vV / 4 / v M v 4 4 v/ 4
a vyjimecné zméni bézné podminky vykonu sluzby, jde o vyboceni z normalu. Nafizeni
sluzby prescas, které resi kratkodoby, neocekavany vypadek prislusnika, nelze zaménovat
za trvalé nahrazovani nedostatku pfislusnika ve vykonu sluzby. Hranici, kdy dochazi
k vyboceni z fadného vykonu sluzby, musi posoudit vedouci skupiny na zakladé osobnich
znalosti a zkuSenosti a v nezbytném ptipadé muze naridit vykon sluzby preséas
v dulezitém zajmu sluzby.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze v Gtvaru existoval dlouhodoby personalni
podstav. Na bézny vykon sluzby existoval v Gtvaru dostateény pocet prislusnika.
Z predlozenych materiala vyplyva, ze sluzebni funkcionar udrzoval po celé obdobi
v . s 71V v 7 v . . .
naplnénost skupin na maximalné moznych poctech. Udaje o obsazenosti odboru
nevyjadruji nic jiného, nez ze néktera systemizovana sluzebni mista nejsou docasné
obsazena. Pti tak velkém odboru neni mozné dosahnout 100 % obsazenosti, jelikoz ma na
obsazenost odboru vliv fada aspektl, které jsou podrobné rozvedeny v napadeném
rozhodnuti. Na pokles poctu ptislusnikli nelze reagovat ,ze dne na den®, protoze pti
Ve 4 4 Ve v 4 v 4 v/ v /7 o . v/ v / M
prijlmani ¢i prevadéni prislusnikG je nutno postupovat vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona o sluzebnim poméru. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze
Veey 7 V7 4 S 4 4 v 7 v/ . v 4 v/ v 7/ o *
prijimaci fizeni z civilniho sektoru trva 3 a 4 mésice, zadosti o prevedeni prislusnika jsou
obvykle realizovany v obdobi cca. 2 az 3 mésict.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byla sluzba prescas v rozsahu
150 hodin rolné natizena dle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru v dilezitém zijmu
sluzby. Tato skuteénost byla v napadeném rozhodnuti v jednotlivych pfipadech sluzby
prestas ¥adné zdtvodnéna. Zalobci byl za takto vykonanou sluZbu prestas nafizenou
v souladu s § 54 odst. 1 citovaného zakona a rozsudky spravnich soudd poskytnut sluzebni
ptijem s ohledem na § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako ned@vodnou.

I1I. Posouzeni véci Méstskym soudem

Ve véci samé rozhodl Meéstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebotf zalovany
nepozadoval natizeni Gstniho jednani a zalobce v podani ze dne 18. 1. 2018 uved], Ze na
jednani netrva (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Zalobcem navrzené dikazy (rozhodnuti zalovaného,
4 /4 4 4 v > - v/ 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné) soud neprovedl, nebot jsou soudasti spravniho
i v v v Ve v 4 * Vv 4 4
spisu, z néhoz soud vysel pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
M 4 4 / v 4 4 4 4 4 v

i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. f.s.), a dospél zavéru, ze zaloba je davodna.

Tézistém podané zaloby je nesouhlas zalobce se zavérem zalovaného, ze zalobce nema

narok na proplaceni prescasovych sluzeb odslouzenych u UOUC v letech 2012 az 2014,

nebot sluzba prestas mu byla v uvedeném obdobi nafizovana v souladu se zakonem a
v v / i M v v 4 V7/e / v

rozsah prescasovych hodin je zohlednén ve sluzebnim ptijmu za vykon sluzby.

Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikovi Ize v dileZitém zajmu sluzby
naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce.

Podle § 54 odst. 2 tehoz zakona, jestliZze bude vyhlasen krizovy stav podle zvlastnibo pravniho
predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech ve vereném zdjmu, lze prislusnikovi naridit po dobu
krizového stavu, anebo po nezbytnou dobu ve vereném zdjmu sluZzbu prescas i nad rozsab
stanoveny v odstavci 1.

Podle § 52 odst. 3, véty prvé zakona o sluzebnim poméru se za sluzbu prescas podle odst. 1
a 2 povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén.

Podle § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikovi je stanoven sluzebni prijem s
priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce.

Ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik ndrok na ndbradni
volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendirnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zdkladnibo
tarifu, osobniho priplatku a zvlastnibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.

Pfedné je nutno podotknout, ze z § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze
zakonodarce jiz pti pfijimani tohoto zdkona predpokladal, ze mohou nastat situace, za
kterych bude tieba ptislusnikovi natidit vykon sluzby presdas a ten bude mit povinnost
tuto sluzbu vykonat. Proto za tim Glelem stanovil v § 54 zakonné podminky, za kterych
(jediné) 1ze vykon sluzby pfescas nafidit. V takovém pripadé se rozsah 150 presCasovych
hodin v kalendatnim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim ptijmu za vykon sluzby a

v/ v_ 7/ A v / N 4 . / \4 Vv v 4
prislusnik za fadné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby prescas v uvedeném
rozsahu dalsi sluzebni pfijem nedostane. To myj. také odpovida Gpravé nahradniho volna a
sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas dle ustanoveni § 125 sluzebniho zakona, podle néhoz

’ v/ v /7 4 /7 4 v v v/ Ve /4 /7 4
ma prislusnik narok na nahradni volno (popt. pomérnou dast priznaného zakladniho
tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku) az za kazdou hodinu sluzby prescas nad
150 hodin v kalendafnim roce.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Otazka naroku na proplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, kterého se zalobce
domahal, je vSak spojena s otazkou zdkomnosti natizovani presCasovych hodin. K této
otazce jiz existuje pocetna a ustalena judikatura spravnich soudt, a to nejen aktualni
rozsudky Méstského soudu v Praze, napft. ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 3 Ad 14/2015-42, ze dne
10. 1. 2017, ¢. 5. 11 Ad 13/2016, ze dne 24.1.2017, ¢.j. 11 Ad 8/2015-62, ¢i ze dne
11.7.2017, ¢ j. 6 Ad 26/2015-50, ale zejména rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads
151/2011-126, ze dne 23.5.2013 ¢. j. 4 Ads 11/2013-41, ¢i ze dne 15. 10. 2015, €. j. 1 As
183/2015-63, vSechny publikované ve Sbirce rozhodnuti NSS, a dale rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20.8.2010, & j. 10 A 34/2010-28. V téchto
rozsudcich bylo podle nazoru zdejstho soudu dostatecné osvétleno vse, co souvisi s timto
konkrétnim pripadem, s ¢imz zdejsi soud i v této véci souhlasi a nema diavod se od této
judikatury odchylovat.

Soud tedy i v této véci, jako mnohokrat predtim, vychazel z § 54 zakona o sluzebnim

poméru a z ustalené judikatury spravnich soudu, z nichz lze dovodit, ze ma-li byt sluzba

presCas vyuzivana v souladu s platnou pravni Gpravou, musi byt pritom soucasné dodrzeny

nasledujict podminky:

1) dtlezity zajem sluzby a

2) z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas;

3) odtvodnénti prijeti tohoto opatrent;

4) maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo
jiné vyjimecneé pripady ve verejném zajmu.

Soud v posuzované véci zkoumal, zda byly tyto podminky splnény soucasné. V daném

ptipadé neni mezi udastniky sporu, ze zalobce slouzil sluzbu pfescas vkazdém

z ptislusnych rokd v maximalnim rozsahu, tj. pravé 150 hodin, podminka 4) je proto

splnéna.

Pokud jde o podminku 3), tj. oduvodriovani prijeti opatreni, kterym se natizuje sluzba
prescas, k této otazce se vyjadril NSS zejména v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢. j. 4 Ads
11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS, kde konstatoval, ze ,7izeni ve vécech sluzebniho poméru
se podle § 171 pism. h) sluzebnibo zikona nevztabuje na narizeni sluzby prescas, z cehozZ je
zrejmé, Ze se pri narizovani prescasové sluzby nevyddvd rozhodnuti v pisemné formé, které by
muselo obsahovat naleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoZ zdakona. [...] S obledem na zminénou
neformadlnost rozhodovdani o sluzbé prescas a jeji cetnost nelze zajisté vyZadovat, aby odiivodnéni
jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni zikon stanovuje pro odivodnéni
rozhodnuti vydaného v rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi
je mozné Zadat alespori ramcové vymezeni urcitého diuvodu pro navizeni sluzby prescas a strucny
pisemny zaznam o tomto divodu, napriklad v knize sluzeb.“

Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného ovéril, ze ve dnech sluzby
v v v/ A * Vv / /4 7. Vv o 4 4 4 v
prescas narizené zalobci zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i spravni organ L. stupné
ve svém rozhodnuti, uvedl tyto duvody, které vyplyvaly z podkladd pro rozhodnuti
(analyza prescasovych hodin provedena spravnim organem I. stupné, kniha sluzeb, zadosti
o sluzebni volno, ptip. dovolenou) - v roce 2012: kumulace neptitomnosti piislusnikd
v o ’ v ’ Vi Vv v ’ . .. .
(Cerpani dovolené, docCasna neschopnost ke sluzbé, sluzebni volno, ajejich kombinace),
bezpecnostni akce, zvyseni bezpecnostnich rizik v okoli chranéného objektu; v roce 2013
dtvody: doc¢asna neschopnost ke sluzbé, sluzebni volno z divodu oSettovani ¢lena rodiny,
v /7 vV 4 7 v/ /4 4 o / Vv 4 v 4 .. 4
urceni Cerpani radné dovolené; a v roce 2014 duvody: zvyseni bezpecnostnich rizik v okoli
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chranéného objektu, urceni Cerpani dovolené, sluzebni volno z divodu osetfovani clena
rodiny, docasna neschopnost ke sluzbé, a bezpenostni akce. U kazdého z duvodu je dale
uvedeno osobni evidencni ¢islo konkrétniho prislusnika, ktery cerpal dovolenou, byl
docCasné neschopny ke sluzbé, anebo mél sluzebni volno, au bezpecnostnich akei a
zvysenych bezpecnostnich rizik je dale uvedeno, o jakou akei, resp. bezpecnostni riziko slo
v /4 4 4 / oV 4 4 M v o /4 /_ V.V
(napt. zasedani vlady, vyhruzné anonymni dopisy clenim vlady, demonstrace, navstéva

kanclétky SRN, & L. mistoptedsedy vlady CLR atd.).

V nyni posuzované véci proto byly duvody pro natizeni sluzby presCas vymezeny
v 4 4 M v 4 v v M
s dostateCnou mirou konkrétnosti tak, aby bylo prezkoumatelné, pro¢ byla zalobei v
konkrétni dny natizena sluzba presCas a z jakych diavoda. Soud tak nevesel Zalobci na
’ . v . Y ’ v , v .
namitku, ze je snad rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu neprezkoumatelné, coz mimo
jiné vyvraci 1 podklady pro rozhodnuti, které nasly svij odraz v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé vyse popsaného ma soud za to, ze byla splnéna i podminka 3) vyplyvajici z § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Jinou otazkou vsak je, zda takto odivodnéné natizeni sluzby prescas splruje i podminku 1)
a 2) ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zbyva tedy posoudit, zda v dobé
rozhodnuti zalovaného byl dan ,dualeZity zdjem sluzby“ na natizeni vykonu sluzby preséas
zalobci. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, a to z nasledujicich davoda:

Dulezitym zajmem sluzby se dle § 201 zakona o sluzebnim poméru rozumi ,zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostnibo sboru“. V rozsudku
ze dne 26.9.2012, ¢ j. 6 Ads 151/2011-126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS, NSS uvedl, ze
ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ,predpoklidad, Ze k narizeni vyjkonu
sluzby prescas lze pristoupit pouze v duleZitém zaymu sluzby. Tento diileZity zdjem sluzby nelze
pak shledat v tom, jak na to poukdzal jiz krajsky soud, kdy? je dloubodoby aZ trvaly nedostatek
0sob nahrazovin zvysemymi ndroky na stavajici prislusniky narizovinim sluzeb prescas
s odkazem na dileZity zdjem sluzby.“ Dale ptipustil, ze si lze ,predstavit vznik neolekdvané
situace zpusobené napr. momentdlni indispozici ¢i absenci nékterého z prislusnikii napr. ze
zdravotnich ¢ jinych divodi, jez by byla opravnéné subsumovina pod § 54, resp. § 201 [zakona
osluZebnim pomérul.“ Zalovany viak vidy musi jednoznacnym, prikazngm a
nezpochybnitelnym zpiisobem prokdzat, Ze sluzba prescas neni z jejich strany vyuZivina k jinym
uceliim a za jinych podminek, nez které pripousti platnd pravni viprava; v opacném pripadé to
md dopad na pripady, kdy jsou uplatrioviny naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst.
1¢ cit. zakona.

NSS v dal$im rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS,
konstatoval, ze sluzba prescas ,podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru miize byt sluzba
prescas v maximalnim rozsabu 150 hodin v kalendarnim roce (mimo p¥ipady krizového stavu
nebo vyjimecné pripady ve vereiném zdajmu dle § 54 odst. 2, kdy lze naridit sluzbu prescas i nad
ramec tohoto limitu) narizena pouze v dileZitém zajmu sluzby. V takovém pripadé nedochazi
k navyseni sluzebniho prijmu, nebot pr¥i jeho stanoveni je jiz s pripadnymi prescasovymi
hodinami pocitano (§ 112 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru). Pokud vsak prescasové hodiny
uvedeny limit presabnou, md prislusnik narok bud’ na nabradni volno, nebo na pomérnon Cast
prislusnébo  zdikladniho tarifu, osobnibo piiplatku a zvlistnibo priplatku. Na zikladé
analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma ptislusnik narok na
nahradni volno, nebo na pomérnou ¢éast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
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a zvlastniho ptiplatku i za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v
kalendarnim roce, ktera byla nafizena v rozporu se zakonem.“ (bod 36 citovaného
rozsudku, podtrieni doplnil meéstsky soud; obdobné viz téz rozsudek NSS ze dne
23.5.2013,C. 5. 4 Ads 11/2013-41).

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti na s. 9 uvedl, ze sluzebni pfijem za sluzbu
presCas do limitu 150 hodin roéné nelze poskytnout, protoze podle § 125 zakona o
sluzebnim poméru ma prislusnik narok na sluzebni pfijem pouze za sluzbu prescas nad 150
hodin, jde o interpretaci, ktera nerespektuje, ba je ptimo v rozporu s pravé predestrenym
vykladem NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 183/2015-63. Z tohoto pohledu soud v obecné mire
prisveddil hlavai namitce zalobce, Ze zalovany vychazel z nespravného vykladu § 112 odst.
2 citovaného zakona. Lze tak zopakovat, ze pokud neni sluzba prescas narizena zpusobem,
zduvodu a vrozsahu stanoveném zakonem, neni ve sluzebnim prijmu zohlednéna
v/ v_ 7/ i v 4 v/ v/ V7/e
a pfislusnikovi za takto vykonanou sluzbu nalezi dalsi ptijem.

Z citované judikatury NSS dale vyplyva, ze sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opatreni, které umoznuje, aby byl nafizen
vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby (ktera je dle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru 37,5 hodin tydné). Typicky jde o situace, kdy by ani za plného stavu prislusnika
ptifazenych k vykonu sluzby nebylo lze zajistit véasné a kvalitni plnéni tkolu
bezpeénostniho sboru, a proto vyvstala potteba sluzbu ,posilit® i z fad prislusnika, ktery
v dané dobé sluzbu nekonaji. Zakon o sluzebnim poméru tedy nepojima sluzbu prescas
jako dalsi fond sluzebni doby, z néhoz je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin
v kalendarnim roce. V opalném pripadé by se vytratil rozdil mezi zakladni dobou sluzby
vtydnu a sluzbou prescas. Vyuzivanim takového fondu by mohlo byt u kazdého
ptislusnika dosazeno pomérnym zvySenim zakladni doby sluzby, aniz by muselo byt
natizovani sluzby presCas jakkoliv vykazovano a oduvodnovano. Pokud by vsak
zakonodarce zamyslel umoznit automatické natizovani sluzby prescas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce, nepodminoval by vyuziti tohoto institutu dulezitym zajmem sluzby.

Soud tedy shrnuje, ze sluzbu prescas lze naridit pouze v dileZitém zajmu sluzby, ktery je
s ohledem na smysl a Gcel sluzby prescas dan jen ve vyjimecnych pripadech. Konkrétné se
jedna o situace, jez nebylo mozné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény
podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako naprfiklad momentalni indispozice nebo
absence nékterého z pfislusnik ze zdravotnich ¢ jinych dévodt nebo predem
neoCekavany dkol bezpe¢nostniho sboru, ktery mize byt nalezité splnén jen pfislusnikem
s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. Dilezity zijem sluzby
vSak nelze shledat v dlouhodobém az trvalém nedostatku ptislusniki. Neni tak mozné
pripustit, aby tento personalni nedostatek byl nahrazovan zvysenymi naroky na stavajici
ptislusniky nafizovanim sluzeb pfescas s odkazem na dudlezity zajem sluzby. Dilezitym
zajmem sluzby nemtze proto byt ani ,nemoZnost bezpecnostniho sboru zajistit sikoly ulozené
mu zdakonem vyuZitim zdikladni doby sluzby v tydnu a toliko 'v)?jz'mecvnjm narizovanim sluzby
prescas nelze pre/elenout pomsowmm podminek pro narizovani prescasové sluzby k tizi ]ebo
prislusnika.“ (srov. jiz citované rozsudky NSS ¢.j.6 Ads 151/2011-126, & & .
4 Ads 11/2013-41).

V nyni projednavané véci je ze spravniho spisu patrné, ze Vposuzovaném pfipadé si
zalovany vylozil ,diileZity zdjem sluzby* tak, ze jde o bezproblémové zajiSténi bézného

vykonu sluzby bezpenostniho sboru, presnéji Utvaru pro ochranu Gstavnich &initeld,
odboru ochrany objektu zvla$tniho vjznamu. Zalovany pak v této souvislosti poukazoval
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na to, ze naplni prace zalobce je zajisténi bezpelnosti chranénych objektt (napt.
Parlamentu Ceské republiky) a uréenych Gstavnich ¢niteld (napf. pfedsedd obou komor
Parlamentu), z cehoz dovozuje, ze zajisténi bezpecnosti vyse uvedenych objektl a osob je
vzdy mozno podradit pod pojem ,diileZity zijem sluzby“. V rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, sjehoz zavéry se zalovany ztotoznil, sluzebni funkcionar uvedl, ze ,zajisténi
ochrany uvedenych objektii a prostorii proti napadeni odvrdcent iitokii je prioritou a je nutno,
aby do vykonu sluzby nastupoval poZadovany pocet prislusniki k zajisténi uvedenych itkols.
Proto kazddi nahld nep¥itomnost prislusnika ve vykonu sluzby musi byt adekvitné zajisténa
jinym prislusnikem v ramci narizené sluzby prescas, vzbledem k dileZitosti plnénych itkold,
jejichZ nezajisténi a pripadnd nedostatecnd ochrana by obrozila Zivoty a zdravi chrinénych osob,
ochranu uwvedenych objekti, kde se chranéné osoby pobybuji a objekti, jejichZ ochrana je diileZitd
pro chod stitu. (s. 3). Zalovany pak v napadeném rozhodnuti je$té doplnil, Ze ,v pripadech
sluzby prescas z divodii bezpecnostnich akci nebo zvysenych bezpecnostnich rizik se odvolact
organ shoduje se stanoviskem sluzebnibo funkciondre, Ze se zvysuje riziko obroZujici véasné a
kvalitni plnéni sikolii p¥i ochrané objektii zvldstniho vyznamu a osob, proto je nutné reagovat
posilenim vykonu sluzby. Dochdzi k vyssim ndrokiim na bezpecnostni dobled jak v chranénych
objektech (pohyb vétsiho mnoZstvi persondlu, navstév, zdstupci médii, pripadné i chranénych
osob apod.), tak v okoli téchto objektii (demonstrace, protesty, doprava apod.). Je nutné obsadit a
streZit  dalsi  stanovisté, kterd nejsou za  standardnich  podminek vykonu  sluzby
obsazovina“ z éehoz vyplyva, ze se jednd o nabodilé a vyjimecné situace, které opraviiuji
narizeni sluzby prescas v takovém rozsahu, aby bylo zajisténo véasné a kvalitni plnéni itkoli
bezpecnostniho sboru.“ (s. 8).

Prvek vyjimecnosti pak zalovany spatfuje v tom, ze k nafizeni sluzby prescas doslo vzdy
M v A v 4 v v v / /v v / v
operativné. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany téz zopakoval, ze nastavené pocty
systematizovanych sluzebnich mist v systemizaci planovanych mist organizacnich jednotek
Utvaru jsou stanoveny tak, aby v bézném vykonu sluzby nemusela byt nafizovana sluzba
presCas za nepfitomné prislusniky, pokud neni prekrocena optimalné nastavena hranice
zastupitelnosti. V okamziku, kdy se kratkodobé, neocekavané a vyjimeéné zméni bézné
4 / \4 . v 4 4 v/ 4 v v v / vV V7
podminky vykonu sluzby, jde o vyboceni z normalu. Narizeni sluzby prescas, které resi
kratkodoby, neocekavany vypadek prislusnika, nelze zaménovat za trvalé nahrazovani
nedostatku prislusniku ve vykonu sluzby. Poprel, ze by sluzby prescas byly nafizovany z
divodu nedostate¢ného personalniho obsazeni a nedostatku financnich prostredkd.
Naopak uvadél, ze sluzby preséas byly nafizovany v pfipadech nahlého onemocnéni
v/ v /7 o v 4 4 v 4 v /4 v v 4 4 v . 4 4
prislusnikt, cCerpani sluzebniho volna, necekané oSetrovani clena rodiny, sluzebniho
skoleni, vykonu vetejnych funkci a podobné. V kazdém takovém pripadé je nadto nalezité
a radné odivodnéno, z jakého diivodu byla zalobci natizena sluzba ptrescas a za jakého
konkrétniho pracovnika, ¢imz sluzebni funkcionar dostal své povinnosti, kterou pozaduje
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢ j. 4 Ads 11/2013, a to
M Ve Vv 4 o v/ 4 4 v v 4 4 4
vymezit v priméreném rozsahu duvody nafizeni sluzby prescas. Dle nazoru spravniho
4 v \4 4 M IV 4 v/ v
organu L. stupné pak nelze po sluzebnim funkcionafi pozadovat, aby v pripadech téchto
kratkodobych potfeb na pokryti vykonu sluzby ptedkladal vladé navrhy na navyseni
poctu systemizovanych sluzebnich mist (s. 9).

Soud jiz vyse vyslovil, Ze se zalovany zdvaznému pravnimu nazoru soudu snazil vyhovét,
pokud na zikladé doplnéného dokazovani k jednotlivym nafizenym vykontim sluzby
presCas uvedl duvod, pro ktery byla tato sluzba natizena (nejcastéji z divodu kumulace

v/ . v/ v /7 o o v 4 4 M v 4 4 4
nepritomnosti prislusnikt z dGvodu docasné pracovni neschopnosti, Cerpani dovolené,
sluzebniho volna, viz s. 4 - 8 napadeného rozhodnuti). Soud vSak dospél k zavéru, ze ani
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takto uvedené duvody pro natizeni sluzby presCas nemohou jako relevantni obstat.
Povinnost chranit objekty a dal$i povinnosti plynouct ze zakona ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, ¢i usneseni vlady ¢. 1604/2008, ve znéni usneseni vlady ¢. 518/201, jsou
béznou soucasti tkolt UOUC a jedna se o zcela standardni ¢innost tohoto atvaru. Nelze v
tomto sméru hovotit o dalezitém zajmu sluzby, nebot dulezity zajem sluzby maze byt dan
M /o v / M i v/ / M v/ M M v v/ v i Ve \4 /
jen vyjimeénymi, mimoradnymi pfipady, nikoliv vSak pausilné a automaticky pfi kazdé
nahlé nepritomnosti prislusnika, ktera, jak tvrdi zalovany, ,musi byt adekvitné zajisténa
Jinym prislusnikem v ramci narizené sluzby prescas“.

Pokud byla zalobci sluzba pfescas do 150 hodin natizena v kazdém z prislusnych rokd,
tedy pravidelné, prevazné z divodi vypomoci za pfislusnika, kterému byla udélena
dovolena ¢i udéleno sluzebni volno, nelze takovy duvod podradit znakim dalezitého
zajmu ve smyslu § 54 sluzebniho zakona. Narok na dovolenou derpaji jak sluzebni
funkcionafi, tak fadovi pfislusnici, coz patfi k béznym tkonim chodu UOUC. Natizeni

\4 v v 4 v 4 v o
sluzby presas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tedy z diavodu
duleziteho zaymu sluzby, neni mozné v pfipadé predem obecné znamych, pravni dpravou
v 4 / i 4 M M v v 4 4 v 4 / Ve / V
predpokladanych situaci, jako je napt. Cerpani sluzebniho volna, dovolené ¢i dlast na
skolenich. S takovymi davody absence prislusnikl totiz musi spravni organy dopredu
poditat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci pfislusnikd pokryvat pomoci
v v / \4 o Ve / /- v M / i vV Vv ..
prescCasovych sluzeb s odkazem na dulezity zajem sluzby. Jinymi slovy feceno - soud si je
dobre védom, ze urcité tkoly musi pfislusny bezpecnostni sbor plnit nepretrzité, pficemz
v realném zivoté je nutné toto plnéni ukolu personalné zabezpecit, coz vyzaduje obcasné
v/ 4 v v 4 A4 . o v/ v 4 \4 v 4

narizeni presCasové sluzby. I to je koneckonct povaha prislusné sluzby v bezpednostnich
sborech. Na druhou stranu, stakovymi situacemi je nutné pocitat dopfedu (nebot se
v realném zivoté v prubéhu doby stavaji), a proto je v takovych pfipadech nutné sluzebni
ptijem za tyto prescCasové sluzby poskytnout.

Se zavéry spravnich organu se proto soud neztotoznil. Oduvodnéni napadenych
rozhodnuti, provedené dokazovani i praxe spravnich organt pfi natizovani sluzeb prescas
naopak svéd¢i spise o skutecnosti, ze prescasové hodiny byly nafizovany za Gcelem pokryti
nepretrziteho vykonu sluzeb pri jakémkoliv nedostatku poctu prislusnika. Tvrzeni o
dostatecnosti systemizovanych sluzebnich mist je v daném ptripadé pritom irelevantni,
nebot v této otazce sporu neni. Problém spociva v tom, ze zalovany, resp. prislusny utvar,
vnémz slouzil zalobce, dlouhodobé trpél neobsazenosti vsech jiz pridélenych
systemizovanych sluzebnich mist. Tomu ostatné nasvédéuje isamotné odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kde je uvedeno, ze na konci roku 2011 byla ve
skupiné 4 neobsazena systemizovana sluzebni mista. K 1. 1. 2012 se podafilo 3 mista
obsadit a jedno misto zlstavalo neobsazené minimalné dale v pribéhu ledna. Z odtvodnéni
rozhodnuti téz vyplyva, ze v roce 2013 bylo po vétsinu dnd (v ramci obdobi ledna az
poloviny dubna), kdy byla Zalobci nafizena sluzba prescas, jedno systemizované sluzebni
misto neobsazené. Do ledna 2014 ddajné doslo nezavinéné k rychlému snizeni pocltu
policistl, v této dobé byla vykazovana 4 neobsazena systemizovana sluzebni mista. V dobé
od ledna do dubna 2014 chybéli skupiné postupné 3 ptislusnici, v cervnu 2014 dva.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze UOUC se dlouhodobé potyka s neustalym personalnim
podstavem. Na to nemtze mit vliv ani tvrzeni spravniho organu L. stupné, ze neslo o stale
stejna systemizovana sluzebni mista, a ze mira obsazenosti sluzebnich mist byla zavisla na
7V v/ v 4 o v v v . / 4
mire fluktuace pfislusnikl, coz ostatné predstavuje zcela obecny argument, ktery lze
logicky vyslovit ve vztahu kjakémukoliv pracovnimu nebo obdobnému poméru.
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Podstatné je, ze celkovy stav personalni obsazenosti skuteéné dlouhodobé a pravidelné
nedosahoval pocet systemizovanych sluzebnich mist Gtvaru (skupiny), byt z objektivnich
duvodu. Tato skutecnost vSak nemuze jit k tizi stavajicim prislusnikim tim zpasobem, ze
.. Ve 4 \4 Vv v Vv v v / Vv M v v 4 4

jim bude natizovana sluzba presCas bézné az do vyse 150 hodin rocné s odvolanim se na
dulezity zajem sluzby, kterym je ve skutecnosti plnéni béznych kol dtvaru (ochrana
urcitych objektl a Gstavnich Ciniteld).

Lze proto uzaviit, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot zalobci byla sluzba
presCas vletech 2012 - 2014 nafizovana zejména zduvodd, které jsou v rozporu

4 M / i 4 v 4 v M i i /o v v
s podminkami uvedenymi v § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tj. nikoliv vyjimeéné
a v dulezitétm zajmu sluzby (jakakoliv absence jinych pfislusnikd). Za takto vykonanou
sluzbu prescas proto zalobci nalezi sluzebni ptijem.

IV. Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél méstsky soud k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Proto
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 /
zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. Pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku je zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého tcastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, ze ve véci byl Uspésny zalobce, soud mu tuto nahradu pfiznal. Vyse nahrady je
tvorena zaplacenym soudnim poplatkem (3.000 K¢), a odménou za zastupovani advokatem,
ktera je tvofena 2 kony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba)
a 2 rezijnimi pausaly po 300 K¢ v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 a) a
d), a dale vsouladu s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud tedy pfiznal
odmeénu za zastupovani v celkove vysi 6.800 K¢. Protoze zastupce zalobce soudu nedolozil,
ze je platcem DPH a tato skuteCnost neni soudu znama ani z Gtedni C¢innosti, soud
odpovidajici ¢astku na DPH z vydislené odmeény nepriznal. Celkem zalobci nalezi nahrada
nakladu tizeni ve vysi 9.800 K¢ (3.000 + 6.800 K¢), ktera bude vyplacena ve lhuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce JUDr. Ing. Jitiho
Speldy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
VS . / ’ / v / %
strané jeho internetovych stranek www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada

soudnich poplatka.

Praha 26. inora 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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