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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: D.S.C., nar. ..., bytem ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, IC
70890366, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 2. 9. 2016, ¢. j. DSH/11524/16,

takto:
I. Zalobasezamita.
II. Zadny z iéastnikinem 4 n 4 r o k na nahradu niklada Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Gfadu DomaZlice ze dne
20. 6. 2016, €. j. MeDO-38293/2016-Mencl, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zméné nékterych zédkonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla uloZena sankce pokuty ve
vysi 2 000 K¢ a zarovent mu byla uloZena povinnost uhradit naklady spojené s projednanim
ptrestupku ve vysi 1 000 K¢&.

V podané Zalob& Zalobce namital, Ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy
vychézely, nema oporu ve spise. Zalobce odmital, Z¢ by naplnil skutkovou podstatu
ptestupku, ktery je mu kladen za vinu, tedy, Ze by nejvyssi dovolenou rychlost v obci
rozhodného dne piekrocil. Uvedl, ze pfedmétem dokazovani v ramci fizeni o pfestupku
nebyla rozhodné skute¢nost, a to sice jakym zplsobem byla daného dne nejvyssi dovolend
rychlost upravena. Spravni organy bez dalsiho vychazely z ptedpokladu, ze nejvyssi dovolena
rychlost na v daném misté ¢inila 50 km/hod. Tato domnénka vychézela z nepodlozené¢ho
nazoru, ze mefeni mélo byt provadéno v obci. Tento zavér vSak zalobce rozporoval. Namital,
ze na rozhodném misté absentovalo zcela znaceni poukazujici na skutecnost, Zze se fidi¢
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nachdzi na tizemi obce. Jediné diikazy, které byly za ucelem moznosti prokazani upravy
nejvyssi dovolené rychlosti na rozhodném misté provedeny, byly svédecké vypovédi
zasahujicich policistl. Ti uvedli, ze méfeni bylo provadéno v obci, kdy vSak neuvedli zddnou
skutecnosti, na zakladé které by byli k tomuto tvrzeni zplsobili. Dle zalobce policisté
neuvedli, Ze za ucelem ovéfeni nejvyssi dovolené rychlosti €inili pied vlastnim zapocetim
méieni jakékoliv tkony, tedy naptiklad Zze by kontrolovali dopravni znaceni. Pravé vsak
kontrola dopravniho znac¢eni musi byt oznacena za zasadni ukon pfed zapocetim provadéni
jakéhokoliv méteni. Ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho zakona uvadi: ,, V obci smi jet Fidic¢
rychlosti nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h-1°. Dle aktudlnich pravnich ptedpisti nevyssi dovolend rychlost v obci je skute¢né
50 km/hod. OvSem v kazdém jednotlivém piipadé musi byt diikladné zkouméno, zda se misto,
kde bylo vlastni méfeni provadéno, skutecné nachazi v obci ve smyslu silni¢niho zakona.

Déle zalobce poukazoval na § 2 pism. cc) zdkona o silni¢nim provozu. Konstatoval, ze
aby bylo mozné oznacit urcité misto za obec ve smyslu silni¢niho zakona, musi byt naplnény
kumulativné dvé podminky. Zaprvé musi se jednat o zastavéné tizemi a zadruhé toto misto
musi byt ozna¢eno rozhodnym dopravnim znacenim, tedy dopravni znackou IS12a. Dle
nazoru zalobce tyto podminky nebyly naplnény, tedy nebylo méieni provadéno na uzemi
obce, a tudiz nejvyssi dovolend rychlost nevyplyvala z ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢niho
zakona.

Zalobce piedné namital, Ze misto, kde bylo méfeni provadéno, nebylo zastavéno, a t
nebyla naplnéna prvni z podminek pro definici obce, a sice zastavénost tizemi. Zalobce se v
tomto ohledu odkazoval na vlastni spisovou dokumentaci, konkrétné¢ na fotografii z mista
méfeni, na které policisté vyznacili jizdu méfeného vozidla a misto, odkud bylo vlastni
méieni provadéno. Z této fotografie jasn€ vyplyva, Zze na rozhodném misté nebyla zadna
zéstavba ve smyslu citovaného ustanoveni silnicniho zédkona, kdy toto misto se nachazi v lese,
kdy les lemuje oba okraje pozemni komunikace. Aby bylo mozné ur€ité misto oznacit za obec
ve smyslu silni¢niho zdkona, je nezbytné, aby toto misto bylo zastavéno, kdy se jednd o jednu
ze dvou kumulativnich podminek, pficemz obé podminky musi byt naplnény soucasné. Pokud
urcité misto neni zastavéno, nelze na toto misto nahlizet jako na obec a nejvyssi dovolena
rychlost na takovém misté zakonité nemize vyplyvat z § 18 odst. 4 silni¢niho zakona,
a nemuze tedy ¢init 50 km/hod. Druhou kumulativni podminkou je pak existence dopravniho
znaceni, pficemz obec je takové misto, které je oznaeno dopravni znackou IS12a. Jak jiz
zalobce uvedl vySe, zasahujici policisté neuvedli, Ze by kontrolovali, zda rozhodny tsek byl
skuteéné oznaden dopravni znackou znaéici zaGatek obce. Zalobce namital, Ze na rozhodném
misté se zadné takové dopravni znaceni nenachdzelo, kdy tato skutecnost jasné prokazuje, ze
policist¢ znaceni nijak nekontrolovali, ale pouze spekulovali, ze bylo méfeno v obci.
V opacném piipadé by neexistenci dopravniho znaceni sami odhalili.

Zalobce konstatoval, e na tzemi obce Babylon (ve smyslu § 1 zakona o obcich) se
rozhodného dne dostal tak, ze pfijizdél od obce Pec. K zndzornéni jizdy Zalobce ptikladal
mapy, na kterych je tato skutenost znazornéna. Tyto mapy soucasné zalobce navrhoval
provést jako dikaz. Z tohoto dikazu vyplyva, Ze Zalobce nenajel na uzemi obce (ve smyslu
zakona o obcich) po pozemni komunikaci /26, ale na tuto pozemni komunikaci najel az na
ktizovatce silnice 1/26 a silnice vedouci od obce Pec. V tomto sméru jizdy vSak dopravni
znaCeni IS12a absentovalo. Tato skutecnost vSak nebyla v fizeni o pfestupku nijak
dokazovana, kdy existenci dopravniho znaceni se zjevné nezabyvali ani samotni policisté pred
zahdjenim méfeni, v opaéném piipadé 1ze predpokladat, Ze by kontrolu dopravniho znaceni
uvedli v ramci svych svédeckych vypovédi. Spravni organy se nezabyvaly nijak ani smérem
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jizdy zalobce, nebot’ pokud je moznost pro fidi¢e motorového vozidla dostat se na uzemi obce
nekolika zpusoby, pak je zjevné, Ze musi byt zkoumano dopravni znaceni v tomto smeéru,
resp. jeho samotna existence. V opa¢ném ptipad¢ nelze na tidi¢e hledét jako na pachatele
prestupku, kdy zcela absentuje zavinéni, resp. nemlzou byt ani naplnény dalSi znaky
skutkové podstaty prestupku. Absence dopravniho znaceni pak vede ke dvéma zavérim.
Jednak rozhodné misto nebylo mozné povazovat za obec ve smyslu silnicniho zakona a
nejvyssi dovolend rychlost tedy necinila 50 km/hod., ale na zéklad¢ § 18 odst. 3 Cinila 90
km/hod. Na zaklad¢ této skutecnosti je pak patrné, ze se zalobce viubec nedopustil
protipravniho jednani. Druhy zavér poté je, Ze si zalobce nemohl byt védom, ze se nachazi na
uzemi obce (ve smyslu zakona o obcich) a nejednal tedy zavinéné. Jak jiz Zalobce uvedl vyse,
misto métfeni se nachdzi v lese, kdy toto misto neni nijak zastavéno, a neni tedy mozné
rozpoznat, ze se fidi¢ nachazi v obci (ve smyslu silniéniho zakona). Ridi¢ motorového vozidla
muze legitimné predvidat, Ze obec bude vzdy a za vSech okolnosti oznafena pfislusnym
dopravnim znaCenim znacici jeji pocatek. Pokud neni obec timto zplisobem oznacena, pak
nemuze fidi¢ jednat zavinéné, pokud si neni védom skutecnosti, Ze se nachazi na izemi obce
ve smyslu zakona o obcich. Zalobce tedy namita absenci zavinéni, kdy si nebyl, resp. ani
nemohl byt védom skutecnosti, Ze se nachazi na izemi obce (ve smyslu zékona o obcich).

Zalobce déle namital, Ze méfeni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze,
kdy vysledek nelze povazovat v tomto ohledu za relevantni. Zalobce namital, Ze méfeni bylo
provedeno v zataéce, kdy navod k obsluze tento postup zcela vyluduje. Zalobce se odkazoval
na navod k obsluze méficiho zatizeni AD9C, ktery soucasné predkladal a navrhoval jej za
ucelem prokazani této skutecnosti provést. Za celem prokazani této skutecnosti, ze bylo
meéieni provedeno v zatacce, prikladal Zalobce mapu se zaznacenym mistem méieni, ze které
vyplyva, Ze bylo skuteéné¢ méteno v zatdcce. Na zaklad¢ této skuteCnosti mél zalobcee za to, ze
nebylo méfeno spravné a vysledek méfeni neni pro Ucely prokazani prestupku nijak
vypovidajici.

Zalobce déle trval nezakonnosti napadaného rozhodnuti pro vady ¥izeni. Zalobce se ve
svém podani (odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné) domahal sdé€leni
totoznosti opravnéné ufedni osoby, ktera méla o podaném opravném prostiedku rozhodovat, a
to za uUCelem piipadného vzneseni namitky podjatosti. Na zadost zalobce nebylo nijak
reagovano a to jak ze strany Zalovaného, tak ze strany spravniho organu prvého stupné. Timto
postupem porusSil zalovany ustanoveni zdkona a zpusobil nezdkonnost napadaného
rozhodnuti. V této souvislosti zalobce poukazoval na § 14 odst. 1 spravniho fadu. Zakladnim
procesnim pravem osoby obvinéné ze spachéani prestupku je vznést namitku podjatosti, pokud
tato osoba shledd mozné podezieni o nestrannosti ¢i zaujatosti opravnéné uiedni osoby. Toto
zékladni procesni opravnéni vyplyva z § 14 odst. 2 spravniho fadu. Zakladnim piedpokladem
uplatnéni tohoto procesniho prava (vzneseni namitky podjatosti) je, Ze se ucastnik spravniho
fizeni musi mit moZnost dozvédét o totoznosti oprdvnéné Uredni osoby, a to jeSté pied
vydanim meritorniho rozhodnuti. Tento pfedpoklad je realizovan prostfednictvim ustanoveni
§ 15 odst. 4 spravniho fadu. Toto ustanoveni tedy ponechdva moznost obvinénému pozadat
o identifikaci opravnéné ufedni osoby, kdy spravni organ je pak z dikce tohoto ustanoveni
ucastnika povinen o tomto informovat. Na zéklad¢ gramatického 1 teologického vykladu je
patrné, ze po obdrzeni Zadosti je spravni organ povinen Zadatele informovat o tom, ktera
ufedni osoba bude opravnéna ve véci rozhodovat. Spradvnimu orgénu se nenechdva zadna
moznost aplikace spravniho uvazeni, zda Zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Tento zavér vyplyva jak
ze samotné formulace § 15 odst. 4 spravniho fadu, tak ze zfejmého zaméru zakonodarce
ponechat obvinénému procesni néstroj za ucelem zjisténi totoznosti opravnéné tiedni osoby.
Zalovany na zadost Zalobce nijak nereagoval. Timto postupem tedy porusil vyse uvedené
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ustanoveni, kdy zalobci bylo fakticky znemoznéno realizovat jeho procesni opravnéni
vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou, ktera zpiisobila jeho nezakonnost. Zalobce nemohl namitku podjatosti
vzneést.

Déle bylo dle zalobce podstatné, ze zalobce mohl legitimné ocekavat, Ze na jeho
zadost bude ze strany Zalovaného reagovano, a to at’ uz sdélenim opravnéné uredni osoby, ¢i
zamitnutim jeho zadosti. V disledku tohoto legitimniho o¢ekavani zalobce necinil ve véci
z&dné dalsi procesni tikony. Moznost uvedeni podstatnych skutecnosti svédcici o jeho neving,
a navrzeni dukazi k jejich prokazani, si zalobce ponechaval az do doby, kdy mu bude
totoznost opravnéné Gfedni osoby sdélena. Tyto procesni tikony se jevily zalobci do doby, nez
bude o totoznosti opravnéné ufedni osoby srozumén jako netcelné, kdy v piipadé vzneseni
namitky podjatosti by opravnéna uiedni osoba stejné nemohla ve véci Cinit dal§i procesni
ukony sméfujici k rozhodnuti ve véci samé, tedy az na tkony neodkladné viz § 14 odst. 3
spravniho fadu. Zejména pak mél zalobce obavu uvadét dalsi rozhodné skutecnosti a skutkové
okolnosti ve véci, kdyz tyto by mohly byt ze strany podjaté tfedni osoby proti nému zneuzity.
Postupem zalovaného tedy byl Zalobce zkracen na svych procesnich pravech, kdy mu bylo
znemoznéno uvadeét rozhodné skutecnosti svédcCici o jeho neviné a dilkazy tyto skute¢nosti
potvrzujici. Bylo tak zasazeno do jeho prava na obhajobu, vyplyvajici Listiny zakladnich prav
a svobod.

Tento postup se projevil 1 v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu zalovanym, resp.
spravnim organem prvého stupné. Zjistény skutkovy stav je zadsadné v rozporu s pozadavkem
vymezenym pravni zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) Zalobce dale v tomto
ohledu konstatoval, ze kdyby znal totoznost opravnéné tifedni osoby, ndmitku podjatosti by
vznesl, kdy mezi touto uUfedni osobou a Zalobcem panuje vzijemnd nevrazivost. Tyto
skute¢nosti mohl posoudit pouze nadfizeny opravnéné uiedni osoby ve smyslu § 14 odst. 2
spravniho fadu, a tedy zalobce nevidi nyni diivod, pro¢ tyto skutecnosti vice konkretizovat v
ramci fizeni pfed soudem, kdy soud neni zpisobily blize podjatost hodnotit.

Proti napadanému rozhodnuti brojil Zalobce namitkou, Ze je nepiezkoumatelné.
Neptrezkoumatelnost poté spatfoval v jeho nesrozumitelnosti. Nesrozumitelnost je dana
neurcitosti vyroku napadaného rozhodnuti, kdy tento vyrok neobsahuje uloZeni sankce v
podobé zaznamu stanoveného poctu bodl v registru fidict.

Ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich uvadi, Ze: Vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z ptrestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s ozna¢enim mista a
casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce. Zakonnou
nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku je, mimo jiné, vysloveni sankce, jez je za piestupek
ukladana.

Zalobce namital, Ze zdznam bod do registru fidi¢e neni pouhym administrativnim
opatfenim, nybrz trestni sankci, kterou je spravni organ povinen ex lege ulozit, a ktera tedy
musi byt vZdy uvedena ve vyroku rozhodnuti o pfestupku. K povaze zadznamu bodi do
registru fidice se Zalobce odkazoval na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, 6 As 114/2014-55: ,, Zaznam stanoveného poctu bodii v registru vidicii podle § 123b
odst. 1 zdkona o silnicnim provozu je , trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1
véty druhé Umluvy*. Vyrok rozhodnuti o pfestupku musi byt dostate¢nd uréity, kdy vyse
citované ustanoveni zakona o prestupcich vymezuje nalezitosti, které musi byt za vSech
okolnosti ve vyroku obsazeny. V opacném piipadé tento nedostatek zplisobuje
nesrozumitelnost rozhodnuti. Pouze vyrok rozhodnuti nabyva pravni moci a vykonatelnosti a
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je zavazny pro vSechny subjekty fizeni o prestupku, tedy i pro samotny spravni organ.
Zékladnim ptedpokladem udéleni trestni sankce je, Ze osoba trestand s ni musi byt srozumeéna.
Prestupce se musi o sankci zdkonnym zplsobem dozvédét. Tohoto pozadavku ma byt
dosazeno praveé uvedenim sankce ve vyroku rozhodnuti o piestupku. Jelikoz zaznam bodi do
registru fidiCe je trestni sankci, musi byt piestupce o jejim udéleni informovan a to prave
jejim uvedenim ve vyroku rozhodnuti, nebot’ pravé dle § 77 zakona o piestupcich je soucasti
vyroku rozhodnuti vyrok o ulozenych sankcich. Vyrok napadaného rozhodnuti neobsahoval
uloZeni sankce zaznamu bodu do registru fidice a je tedy z tohoto divodu neurcity. O udéleni
této sankce pfitom spravni orgdn nerozhoduje, ale u vybranych ptestupkt je uklddana ptimo
ex lege. Pokud by tedy spravni organ tuto sankci neudélil, porusil by ustanoveni zakona, kdy
takovéto rozhodnuti by muselo byt pro nezakonnost zruseno.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze rychlostni limit v daném misté je prokazovan
oznamenim pfestupku sepsaném na misté, v némz je rychlostni limit i vyslovné uveden, a
ktery nebyl odvolatelem rozporovan. Totozny udaj dale plyne z ufedniho zaznamu a zdznamu
ptestupku a v neposledni fad¢ téz z vypovedi policistl, kteti uvedli, ze vozidlu byla naméfena
predmétnd rychlost v obci Babylon pfed gardzemi u byvalého hotelu Belveder. Pokud by
zalobce skutecné nejvyssi rychlost nepiekrocil, lze si jen stézi pfedstavit, ze by takovou
skute¢nost nenamitl jiz na misté¢ samém, nejpozd¢ji v fizeni pied spravnim organem I. stupné.
Kontrola dopravniho znaceni patii ke standardni ¢innosti policisti pfed méfenim, a proto neni
diavodu pochybovat, ze ji provedli. Ostatné mél-li v tomto sméru zastupce zalobce
pochybnosti, mohl se policistl na tuto skutecnost pfi jejich vyslechu dotdzat. To ze tak
neucinil a nasledné tuto okolnost zpochybiiuje teprve v zalobé, svédCi o ucelovosti jeho
argumentace. Krom toho zalovany konstatoval, ze neni pravdou, Ze by se Zalobce nachazel v
nezastavéném uzemi. Z mapy piilozené Policii CR do spisu je ziejmé, Ze z jedné strany
komunikace je sice les, druha je vSak souvisle zastavéna, pficemz zastavbou ve smyslu § 2
pism. cc) zédkona o silni¢nim provozu nutno rozumét jak obytné domy, tak i primyslové
objekty, provozovny, restaurace, garaze apod. V pravé posuzovaném piipadé méteni
probihalo u garazi umisténych pfed domem ¢. p. 74 (byvaly hotel), kdy na jedné stran¢ tiseku
se dle vetejn¢ dostupného mapového webu nachazi pizzerie Paradiz a na druhé strané obytna
zéastavba a autobusové zastavky. Stejné tak pii vjezdu do obce ve sméru jizdy od obce Pec
nemiize byt pochyb, ze se fidi¢ pohybuje v zastavéné oblasti. Z uvedeného plyne, ze 1 kdyby
odvolatel okolo zadné cedule oznacujici konec obce neprojel (coz povazuje zalovany za
vyloucené), povinnosti dodrzovat nejvyssi dovolenou rychlost by jej to nezbavovalo, nebot’ se
nachdzel v zastavéném Uzemi. V tomto sméru lze dle Zalovaného odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 183/2012 - 50, v némz je mj. uvedeno: ,, Smyslem
stanoveni maximdalni povolené rychlosti pro jizdu v obci (§18 odst. 4 zdakona o silnicnim
provozu) je ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a ucastnikii provozu na pozemnich
komunikacich, jakoz i zajistéeni bezpecnosti a plynulosti dopravy. Obec je v § 2 pism. cc)
zdkona o silnicnim provozu vymezena primarné jako zastavené uzemi. Pravé zastavénost
predstavuje zakladni a klicovy znak charakterizujici uzemi obce. Prijede-li 7idi¢ po pozemni
komunikaci do zastavéného uzemi, mél by s ohledem na bezpecnost ostatnich ucastnikii
provozu, potencialnich chodcu, zvirat nebo ochranu majetku svoji rychlost prizpiisobit jizde v
zastavenem uzemi, bez ohledu na skutecnost, zda projel kolem znacky vymezujici zacdatek obce
¢i nikoliv.“... ,,Ryze gramaticky vyklad, Ze 7idic¢ je povinen dodrzovat maximalni povolenou
rychlost v obci 50 km/h jen tehdy, projede-li kolem znacky informujici o zacatku obce, by ved|
k absurdnim dusledkim ... "
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Namitku odvolatele, ze k méfeni doslo v zataCce, povazoval zdejsi spravni organ za
vyvracenou na zadkladé fotografie ze zdznamu prestupku, z n¢hoz je jednoznacné patrné, ze
vozovka je v daném useku rovna a Ze vozidlo je v pozadované pozici na snimku s piedni ¢asti
vozidla v prostoru paprsku radaru. Totoznd skutecnost je patrnd i z mapy obsazené v
policejnim spise a lze ji overit napft. 1 prostiednictvim vefejné dostupného mapového serveru
WWW.mapy.cz.

K namitce Zalobce tykajici se nesdéleni opravnéné ufedni osoby zalovany konstatuje,
ze o osobach opravnénych rozhodovat o odvolani byl zalobce vyrozumén jiz v pisemnosti
Meéstského uradu Domazlice €. j. MeDO-46769/2016-Pet zalozené na €. 1. 57 spisu. Zde bylo
uvedeno, Ze osobou opravnénou rozhodovat o podaném odvolani je mj. Mgr. J.K., pficemz
rozhodnuti podepisuje, tedy formaln¢ vydava Mgr. D.P. (Mezi jednotlivymi referenty existuje
vzajemna zastupitelnost pro piipad dlouhodobéjsi nepiitomnosti jednoho z nich.) Tento
zpisob informovani byl zvolen, protoze Ing. J., resp. i dal§i zmocnénci nabizejici tzv.
,»pojisténi pokut* uplatiiuji tento nastroj coby obstrukci v kazdém fizeni, aniz by nasledné
namitku podjatosti vznesli, resp. aniz by byly divody podjatosti dany. Za této situace
povazoval odvolaci spravni organ duplicitni vyrozuméni za nadbytecné, nebot’ zalobci nic
nebranilo, aby uplatiioval podjatost viici jmenovité uréené opravnéné uredni osob&. Moznost
doplnit odvolani pak neni jakkoliv vazana na sdéleni opravnéné ufedni osoby. K tomuto
ukonu byl odvolatel vyzvan spravnim organem I. stupné, k ¢emuz mu byla stanovena lhita
usnesenim. Za dané situace nemohl divodné ocekéavat, ze po uplynuti pfedmétné lhity
nebude o jeho odvolani rozhodnuto. Zalobce se mohl navic kdykoliv dostavit k nahlédnuti do
spisu, jehoZ soucasti je 1 zdznam o opravnéné Uredni osob¢ jak na deskéach spisu, tak jako
samostatnd listina ve spise. Pro uplnost odvolaci spravni organ poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 161/2016 - 52, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze nezékonnost rozhodnuti nezaklada ani postup, kdy Zalobce neni o opravnéné uiedni
osobé (na rozdil od pravé posuzovaného piipadu) informovan vibec. Zalovany k tomu dale
dodéava, Ze ani Mgr. K., ani Mgr. P. nemaji k Ing. J. zZ&dny vztah a znaji jej pouze z ufedni
¢innosti, kdy vystupuje jako obecny zmocnénec osob obvinénych z piestupku.

K namitce ohledné¢ absence udaje o bodovém postihu ve vyroku rozhodnuti o
prestupku zalovany uvedl, Ze trest bodového hodnoceni neni druhem trestu piedvidanym
zakonem o pfestupcich, ktery ma byt ukladdn samotnym rozhodnutim o pfestupku a uveden
ve vyroku rozhodnuti. S ohledem na odvolatelem zminéné usneseni rozsifené¢ho senatu NSS
se jednd o administrativni trest sui generis, ohledn¢ né¢hoz vSak nema spravni orgdn moznost
spravni uvahy a nastava ze zédkona pravni moci rozhodnuti, pficemz spravni organ, ktery jej
zaznamenava (registr idicll), nemusi byt totozny se spravnim orgdnem, ktery rozhodl o
ptrestupku. Systém ukladani bodi ma svoji samostatnou Gpravu v § 123b zédkona o provozu na
pozemnich komunikacich, ktera je vaci § 77 zdkona o ptestupcich specialni, a neni tedy na
misté, aby o ulozeni bodl rozhodoval organ rozhodujici o prestupku. Dovedeno odvolatelovu
uvahu do dusledku, pak by 1 soud v trestnim fizeni musel pocet bodii vymezovat v rozsudku,
kterym rozhodne o trestném c¢inu, ktery je bodové hodnocen (napi. ohroZeni pod vlivem
navykové latky). To vSak neni mozné, nebot’ piedpisy trestniho prava takovyto ,.tres* neznaji,
a soudy k jeho uloZeni nejsou vitbec vécné piislusné, nebot’ body zaznamenava registr fidicu.

Lze tedy uzavfit, Ze zdznam bodl je administrativnim opatfenim, na néZ je vSak tfeba
aplikovat pfiméfené nékteré zasady tykajici se ukladdni sankci. Zavérem Zalovany
konstatoval, ze ani z odvolatelem zminéného usneseni NSS nevyplyva, Ze by zdznam boda
mél byt soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je oznameni o piestupku ze dne 19. 1. 2016, podle kterého
se dne 19. 1. 2016 v 11:09:44 hod. dopustil zalobce piestupku v obci Babylon s motorovym
vozidlem znacky Infinity, RZ ... tim, ze ptekroCil rychlost v obci, kdyz pfed odectenim
odchylky byla naméfena rychlost 63 km/h. Zalobce se na misté odmitl vyjadfit a oznameni
nepodepsal. Z ufedniho zaznamu ze dne 26. 1. 2016 dale vyplyva, ze zalobce byl zastaven
policejni hlidkou na sil. /26, pied kiizovatkou na obec Ceska Kubice.

Spravni spis obsahuje také ovéfovaci list k rychloméru vyrobni cislo 04/0108
s platnosti do 2. 2. 2016. Zaznam zradaru zachycuje pfedni ¢ast vozidla s Citelnou RZ
a s udaji o namétené rychlosti, ¢islo snimku, vzdalenost méfeni 45 metrd, vozidlo je umisténo
uprostied fotografie, limit rychlosti 50 km/h a ¢as méteni a idaj, ze bylo méfeno na piijezdu.
Dale je soucasti spisu mapa, kde je zakresleno misto méteni v obci Babylon a misto, kde bylo
provedeno zastaveni vozidla.

Dne 4. 4. 2016 byl zalobci dorucen piikaz spravniho orgéanu 1. stupné, proti kterému
podal zalobce dne 11. 4. 2016 blanketni odpor. Nasledné dne 6. 5. 2016 bylo zalobci
doruceno prostiednictvim jeho zmocnénce predvolani k Gstnimu jednani, ve kterém byl
poucen o dusledcich nedostaveni se k tomuto jednani bez tadné, nalezité¢ a v€asné omluvy.
Zalobce byl rovnéZ obeznamen, Ze na ustnim jednani bude provadén vyslech zasahujicich
policisti. K jednani se dostavil zmocnénec Zalobce, kterému byla piedlozena celd spisova
dokumentace k prostudovani. Uvedl, Ze se pied vyslechem svédkii nebude k véci vyjadiovat.
Zmocnénec zalobce byl ptfitomen vyslechu svédkl. Proti provedenému dokazovani nemél
zadné namitky. Nenavrhoval ani doplnéni dikazt. Uvedl, Ze se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadii ve lhité¢ do 15. 6. 2016, kterou mu k tomuto spravni organ stanovil.
Zmocnénec zalobce byl vyrozumén o tom, ze v pfipad€, ze zadné vyjadieni ve stanovené
lhite¢ spravnimu organu nepiedlozi, rozhodne spravni organ, bez toho aniz by déle vyckaval
na jeho zaslani. Zalobce se k véci nevyjadiil, a to ani prostfednictvim svého zmocnénce
aspravni organ I. stupné tak ve véci vydal dne 20. 6. 2016 rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal blanketni odvoléni, které ani ptes vyzvu nedoplnil.

Z protokolu o vypovédi svédka pprap. J.T. ze dne 6. 6. 2016 vyplyva, ze pprap. T.
rozhodného dne, jehoZ oznaceni si jiz pfesné¢ nepamatoval, vykonaval s kolegou H. BESIP
v obci Babylon. Kontrolovali dodrzovani rychlosti v obci. Stali s vozidlem v barevném
provedeni v prostoru garazi pied byvalym hotelem Belveder. V jednu chvili bylo zjisténo
piekroceni rychlosti vozidla Infinity, které pii jizd€ po silnici I. tf. ¢. 26 ve sméru na obec
Folmava piekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost. Za vozidlem vyjeli, a pokracovali za nim ve
sméru Folmava. Vozidlo bylo nasledné& zastaveno pied kiiZzovatkou na obec Ceska Kubice, na
odstavné plose u silnice ¢. 1/26. Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladi. Zalobci bylo sdéleno
obvinéni z piestupku. Zalobce sdélil, Ze se k véci nebude vyjadiovat ani, Ze nebude na misté
nic podepisovat. K dotazu spravniho organu svédek dale uvedl, Ze na misté byl silny provoz,
rychlost méfili na rychloméru AD 9C, ktery je umistén pfimo ve vozidle. Svédek byl k jeho
obsluze proskolen. M¢éteni piipravil skolegou vsouladu snédvodem k obsluze. Daéle
konstatoval, Ze na daném mist¢ nebyly z4dné vlivy, které by mohly ovlivnit provadéné
méfeni. Svédek v rdmci své vypovédi rovnéz zakreslil do mapky z www.google.ce/maps (v
useku provadéného méfeni) smér jizdy vozidla Zalobce a stojici sluzebni vozidlo. Dle
pfiloZené mapy se jednalo o rovny a piehledny tsek. Vpravo na snimku jsou vidét garaze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z protokolu o vyslechu druhého svédka pprap. L.H. vyplyva nésledujici. Rozhodného
dne v ramci sluzby provadél s kolegou T. méfeni rychlosti v obci Babylon. Se sluzebnim
vozidlem stali u byvalého hotelu Belveder. S vozidlem stéli u silnice. Mé&fili oba dva sméry,
kdy v jednu chvili zméfili vozidlo Infinity, které jelo ve sméru na obec Folmava. Vozidlo
zastavili u silnice &. 1/26. Ridi¢e ztotoznili, vozidlo nafotili. Ridi¢ k véci vypovédél, Ze
nebude nic uvadét a pozadoval sepsat ozndmeni, které na misté nepodepsal. Méfeni rychlosti
provadéli zafizenim AD 9C, k jehoz uziti byl svédek dle svych slov proskolen.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.), nebot’ s tim zalobce i1 Zalovany souhlasili.

Pti piezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s. i. s.““) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s. t. s. pfezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bod, neshledal pii tom vady
podle § 76 odst. 2 s. . s., k nimz by musel piihlédnout z uiedni povinnosti.

Z vyse shrnutého pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou namitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna sva tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
zalovany nemohl vypofadat v napadeném rozhodnuti. Zaloba je datovana 7. 11. 2016,
prestupek se stal dne 19. 1. 2016. VSechny z jeho pohledu rozhodné okolnosti tak zacal
zalobce uvadeét po uplynuti 9 mésicii od spachani prestupku. Pfitom je z prubéhu spravniho
fizeni nepochybn¢ ziejmé, Ze Zalobci uplatnovani prav pied spravnim organem nebylo nijak
znemoznéno ani ztizeno. Zalobci byl do vlastnich rukou doruden piikaz i predvolani
k Gstnimu jednani na 6. 6. 2016. K jedndni se dostavil zmocnénec zalobce, ktery se ovSem
k nicemu nevyjadtil, nenavrhoval provedeni Zadnych diikazi a pfesto, ze zadal spravni orgén
o poskytnuti lhiity k vyjadfeni, ktera mu byla poskytnuta, své vyjadieni nezaslal. Zalobce
k véci ve spravnim fizeni nevznesl zadné namitky ani v odvolani, a to ptestoze byl zalobce
k doplnéni odvolacich divodi fadn€ vyzvan. Popsany postup Zalobce nelze hodnotit jinak nez
jako zcela ucelovy a rovnéz zalobni ndmitky se jevi ve svétle Zzalobcova jednani naprosto
nevérohodnymi.

To plati na prvnim misté¢ o tvrzeni Zalobce, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno
v obci. V fizeni pted spravnimi organy byly zhodnoceny vSechny diikazy samostatné i ve
vzajemnych souvislostech, pficemz byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni orgédn I. stupné¢ nevyhodnotil svédeckou vypovéd policisti jako
veérohodnou, bez toho aniz by ji nejprve nezhodnotil s ohledem na dalsi podklady, které m¢l
pii svém rozhodovani k dispozici (ozndmeni o prestupku, Gfedni zdznam a vypis z centralniho
registru tidi¢l). Soud se sjeho hodnocenim zcela ztotoznil. Policist¢é vypovidali bez
sebemensich pochyb nezainteresované. V jejich piipad¢ tak jde o nezavislé svédky, ktefi
popsali skute€nosti, zjisténé v ramci vykonu své sluzebni €innosti, pficemz tyto popsané
skutecnosti vyplyvaly i1 z dalSich podkladii, které m¢l spravni organ k dispozici pii svém
rozhodovani. Co se tyCe dostatecného prokdzani, kde bylo méfeni rychlosti policisty
provadéno, zda bylo méfeno v obci, ¢i mimo ni, a zda byla tato obec fadné oznacena
dopravnimi znacenim a zda bylo provadéno méfeni v zastaveném tzemi, soud uvadi, ze ze
spravniho spisu, a to pfedevsim z mapy (stazené z www.google.cz/maps) vyplyva, ze vjezd
do obce Babylon od obce Pec je oznaen dopravnim znacenim IS 12a — zacatek obce. Vjezd
na silnici 1/26 z obce Pec je situovan v mistech, kde je obec Babylon zastavéna budovami,
resp.do obce Babylon se vjizdi pfed hotelem Bohmann a Pizerii Babylon. Z dal$i mapy je
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seznatelné, ze vozidlo policejni hlidky bylo rovnéz ustanoveno v obci Babylon v zastavéném
uzemi. Oba dva svédci pti svém vyslechu uvedli, kde doslo k méfeni rychlosti vozidel. Jakym
zpusobem bylo méfeni provadéno. Déle svédek pprap. T. pfi svém vyslechu zakreslil do
mapy (stazené z www.google.cz/maps), kde bylo méfeni provadéno, a Ze se tak stalo v obci
Babylon. To, ze v daném useku byla stanovena nejvyssi povolend rychlost 50 km/h vyplyva
z oznameni o prestupku, ze zdznamu z radaru, z vypoveédi zakrocujicich policistli. Navic je
vysoce nepravdépodobné, aby v obci byla upravena rychlost, tak ze by ve vysledku byla
vys$i, nez je zakonem stanovena nejvyssi povolena rychlost. Soud nemé divody pochybovat
o tom, ze zasahujici policisté navic provedli kontrolu dopravniho znafeni pfed zahijenim
méfeni.

Dle nazoru soudu si zalobce tak musel s ohledem na shora uvedené byt védom, ze se
nachazi v obci a jednal tedy zavinéné. S ohledem na shora uvedené mé soud za jednoznacné
prokézané, ze zalobci byla rychlost 60 km/h naméfena v obci Babylon, a to k tomu
opravnénymi policisty, zdkonem stanovenym zptsobem. Zalobce se tak dopustil prestupku
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 o silnicnim provozu, v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz
zékona.

Neni pravdivé ani tvrzeni zalobce, Ze byla policisty méfena rychlost v zatacce, a tedy
v rozporu s navodem k obsluze. Pro nadbytecnost soud neprovedl Zalobcem navrzené diikazy
Néavodem k obsluze radaru AD9C a jim k zalobé¢ ptilozenou mapou, nebot’ z ovétovaciho listu
vyplyvéa, 7e méfici zafizeni v této konkrétni véci disponovalo platnym ovéfenim Ceského
metrologického institutu, coz k prokézani spravnosti provedeného méteni spolu s vypoveéd'mi
policistii postauje. Navic z map, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze vozidlo
zalobce bylo métfeno na rovném a piehledném useku.

K namitce zalobce, ze mu nebylo k jeho zadosti sd€leno, kdo je opravnénou ufedni
osobou, kterd bude rozhodovat o jeho odvolani, soud nejprve poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016 €. j. 2 As 161/2016-52, kde je uvedeno, ze
,,hesdéleni opravnéné uredni osoby k jeho Zadosti nepredstavuje pochybeni takové intenzity,
pro které by bylo nutné povazovat rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. “ V daném ptipadé ke
sd€leni o opravnéné ufedni osob& doslo, a to spravnim organem I. stupné, ktery ve svém
podani ze dne 8. 8. 2016 zalobci k jeho Zadosti sdélil, Ze osobami opravnénymi vést fizeni
o odvolani Zalobce jsou Bec. P.S. , Bc. MK., Mgr. J.K. a Mgr. L.J. Déle spravni organ
informoval Zalobce i o tom, kdo je opravnén za odvolaci spravni organ k podepisovani
pisemnosti. Na ¢l. 61 je poté zaloZen zaznam o uréeni opravnéné ufedni osoby. Zalobce tak
byl seznamen s tim, kdo muze v jeho véci rozhodovat a nebyl ni¢im limitovan ke vzneseni
namitky podjatosti.

Neopodstatnéné soud shledal rovnéz tvrzeni zalobce, Ze neucinil v fizeni zadné dalsi
kroky (napf. doplnéni odvoladni), nebot’ vyckaval na sdéleni o opravnéné ufedni osobé¢.
Zalobce nebyl nijak omezen v tom ¢&init dal§i tikony vii¢i odvolacimu spravnimu organu tim,
ze dle svych slov vyckaval na sd€leni o oprdvnéné ufedni osobé, ktera bude o odvolani
rozhodovat. Mohl ¢init tkony, bez toho aniZ by se musel obévat, Ze tyto tkony proti nému
budou zneuzity. Soud uzavira, Ze zalobce tedy nebyl nijak zkrdcen na svém pravu na
obhajobu, vyplyvajici Listiny zadkladnich prav a svobod.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze nalezitosti vyroku rozhodnuti musi byt

uvedeni poctu bodi, které za spachany prestupek zalobce obdrzi do bodového hodnoceni
fidice, nebot’ z § 77 zdkona o piestupcich povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti bodové
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hodnoceni pro spravni organ nevyplyva. Zaznam bodl je provadén az na zdkladé
pravomocného rozhodnuti ve véci samé, nebot’ podle § 123b odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu fidi¢i motorového vozidla, kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za
prestupek, sankce za jednani vojaka oznaCené za prestupek ve zvlaStnim pravnim predpise,
nebo mu byl ulozen kazenisky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem
uloZen trest za trestny ¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u n¢hoz
bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani nédvrhu na potrestani, a prestupek, jednani
vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku
anebo trestny ¢in, za ktery mu byl uloZen trest nebo pro né&jz bylo trestni fizeni vedeno,
spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidict
stanoveny pocet bod.

V ptestupkovém fizeni neni nezbytné uvadét do vyroku o trestu 1 pocet
zaznamenanych bodl do registru fidicl také proto, Ze nejde o trest ukladany spravnim
organem, nybrZz o sankci sui generis, kterd nastdva ex lege v souvislosti s pravomocnym
ukoncenim fizeni o pfestupku. Navic z zalobcem poukazovaného usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55 sice vyplyva, ze zdznam stanoveného poctu bodi
vregistru fidi¢l je trestem, nicméné¢ zné& nevyplyvd, ze by mél byt pocet boda
zaznamenavany v registru fidici podle § 123b odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich obligatorni sou¢ésti vyroku rozhodnuti spravniho orgénu. S ohledem na to soud
konstatuje, ze ani Zalovany nepochybil, pokud aproboval postup spravniho organu I. stupné,
neuvadét pocet bodu, které se zaznamenaji na zdkladé pravomocného rozhodnuti spravniho
organu do registru fidica.

Soud neuznal tvrzeni zalobce, ze spravni organy tadné nezjistily skutkovy stav véci
bez divodnych pochybnosti a Ze spravné nevyhodnotily provedené diikazy. V souladu s § 3
spravniho fadu byl zjistén skutkovy stav, o némz nevznikly divodné pochybnosti. Spravni
organ prvniho stupné provedl ve véci dokazovani, pticemz ve skutkovém zjisténi nevznikly
zadné rozpory. Soud neni v pozici Uplné apelace, soud piezkoumaval zakonnost napadeného
rozhodnuti, z pohledu provedeného spravniho tizeni a bylo shledano, Zze napadené rozhodnuti
je v souladu se zakonem.

Na zédklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat do dvou tydnii po jeho doruceni
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a
nasl. s. t. s.).

V Plzni dne 31. ledna 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



