¢.j. 78 A 1/2018-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobct: a) F. P, narozena ,X*, statni pfislusnost: Nigerie,
b) J. P., narozen ,X*, statni prislusnost: Nigerie,
oba toho Casu v Zarizeni pro zajisténti cizinca Béla - Jezova, se sidlem
294 21 Béla pod Bezdézem,
oba zastoupeni Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, Praha 9,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 10.12.2017, ¢,j. KRPU-240155-17/ CJ-2017-
040022 a ¢.j. KRPU-240157-15/CJ-2017-040022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobci se spole¢né podanou Zalobou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého
zastupce domahali zruSeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ze dne 10. 12. 2017, & j. KRPU-240155-17/CJ-2017-040022, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyné a) podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni sust. § 129 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
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pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem jejiho predani podle ptimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie, kterym je nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. 6.
2013, ¢. 604/2013 (dale jen ,,dublinské natizeni®) a podle ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci byla stanovena doba zajisténi na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody
zalobkyné a), které nastalo dne 9. 12. 2017 ve 14.00 hodin. Dale se zalobci domahali zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2017, &. j. KRPU-240157-15/CJ-2017-040022, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobce b) podle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizinch zajistuje za Gclelem jeho predani podle dublinského nafizeni
a podle ust. § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd byla stanovena doba zajisténi na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody Zalobce b), které nastalo dne 9. 12. 2017 ve 14.00 hodin.

Zaloba
. Zalobci v zalobé uvedli, Ze se zalovana opomenula zabyvat realnym predpokladem pro
navraceni nebo premisténi zalobct do ptislusného statu EU, a to vzhledem k ¢l. 3 odst. 2
dublinského natizeni. Nelze v ramci dublinského natizeni pfemistovat zadatele o azyl,
jestlize azylové fizeni ve staté, do néhoz maji byt pfemisténi, vykazuje systémové
nedostatky z hlediska zdvaznych standardi Spolecného evropského azylového systému.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné a) byla v pokrocilém stadiu téhotenstvi (20. 12. 2017
porodila), a tudiz patfi do zranitelné skupiny osob, mél spravni organ posoudit
individualné jeji situaci. Vzhledem k tomu, Ze zalobci nedisponuji zadnymi finan¢nimi
v Ve v v/ Vo e e 4 4 ’1° i / 4 M
prostredky, nelze vyloudit, ze v pripadeé jejich navraceni do Italie by mohli byt ponechani
bez materialnich podminek a nuceni zit na ulici. Situace zadatelt o mezinarodni ochranu je
v soucasné dobé citliva a neustale se vyviji. K premistovani zadateld do této zemé je proto
potfeba pristupovat svelkou opatrnosti. Rozhodnuti by tudiz mélo vychazet zco
nejaktualnéjsich informaci dostupnych o Italii a obsahovat jejich vyhodnoceni v kontextu
konkrétnich skutkovych okolnosti, coz vSak zalovana neucinila. Zalovana se vyslovné
méla zabyvat téhotenstvim zalobkyné, avSak podrobné odtvodnéni jeji rozhodnuti
neobsahuje, a proto je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a s ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
nebot si zalovana neopatrila dostatek podklada pro vydani rozhodnuti. Italsky pravni
/4 M v/ / b4 / Ve 4 4 \4 M /4 v/ 4
systém negarantuje zadny specificky ptijimaci systém pro zadatele v dublinském fizeni.
Pokud byly osoby v minulosti umistény v prijimacich strediscich, které opustily, mohou

4 4 71 /4 v/ 4 4 4 M v/ / v/
mit po navratu do Italie problém se zadosti o ubytovani - jejich zadost o novy pfistup do
Veey 4 v/ 4 oV / 4 ~ M 4 4 v **V_V 7. 4 /4
ptijimaciho zatizeni mize byt zamitnuta. Zalobci se domnivaji, Ze zajisténi je nezakonné a
k omezeni osobni svobody neni duvod vzhledem k tomu, ze Gcel zajisténi nemtze byt
N : 1 . . 1 v e

naplnén pri existenci systematickych nedostatkti a rizika nelidského a ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na podporu své
argumentace zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs
248/2014, sp. zn. 2 As 80/2009, sp. zn. 7 As 79/2010, rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava Tarakhel proti Svycarsku, M.S.S. proti Belgii a Recku, zpravu Svycarské rady
pro uprchliky azpravu Danského koncilu pro uprchliky. Dale zalobci spatrovali
pochybeni v tom, ze zalovana nedostate¢né posoudila alternativy k zajisténi, tedy tzv.
zvlastni opatreni za Gcelem vycestovani. Zalovana v napadenych rozhodnutich nehodnotila
. . / / v o o ’ ’ 7 .
proporcionalitu zasahu do prav zalobct v dusledku omezeni osobni svobody. Zalobci
poukazali na ust. § 46a odst. 3 ve spojent s ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), ktery zajisténi téhotné zeny
povazuje za naprosto vyjimecné opatfeni. Zalovana se nezabyvala zranitelnym postavenim
zalobkyné a), ktera byla v pokrociléem stadiu téhotenstvi. Zalované se pritom nabizela
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alternativa umistit zalobce do prijimaciho strediska, které podminkami predstavuje
vhodnéj$i prostfedi. Nevyuziti aplikace mirnéjSiho opatteni by méla byt nalezité
odivodnéna hlavné proto, ze se jedna o zbaveni svobody zranitelnych osob.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, ve kterém
4 /7 v 4 /4 v v 4 7 .

navrhla zamitnuti zaloby. Dale poukazala na to, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou
prvotnim Ukonem v fizeni a jsou zpracovana v ¢asové tisni za pritomnosti tlumocnika.
Zalovana posuzovala realny predpoklad naplnéni Glelu zajisténi 1 v souvislosti s ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni, jak je patrné ze zalobou napadenych rozhodnuti. Dale konstatovala,
\2 \4 . ’ *1* V/ ’ . v /v ’ .. 4 *1° 4 Vv
ze zalobci nezminili zadné okolnosti a prekazky, které by jim branili v navratu zpét do
Italie. Z podanych vysvétleni vyplyva, ze zalobcim bylo v Italii poskytnuto ubytovani

Veey 4 v . \4 v/ . 4 ’ ’ Vv Vv
v prijimacim stredisku a ze zadost o mezinarodni ochranu bylo podana bezprostredné po
71 7 .. v v/ ’ eV V7 e . ° V17 ’
jejich nelegalnim vstupu a nebyla jim odepfena. Zarizeni pro zajisténi cizinct v Béleé Jezoveé
. Ve o S d 4 /7 VvV . v . 4 4 eV _V 4
je prizpusobeno k zajistovani zen a rodin s détmi. V prvotnim rozhodnuti o zajisténi za
/v v 4 4 ’ \4 /4 . ’ / . v / v/ /7 N7/ .
UCelem predani neni mozné stanovit statu, ktery je zodpovédny za vyrizeni zadosti o

. /7 ’ 4 v/ ’ Ve 4 v ’ 4 . \4 ’
mezinarodni ochranu, podminky pro pripadneé prijeti zpét. Takové podminky je mozné
stanovit az pti zadosti o prijeti zpét, coz ¢ini Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni

.. ~ 4 \ . \ . \4 4 4 Vev/y vV 4 Vo eV _V ’ v
politiky. Zalovana zvazovala 1 moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni nez je zajisténi, avsak
vzhledem k tomu, Ze zalobci nemaji dostatek finanénich prostfedkt a neznaji nikoho na
Gzemi Ceské republiky, kde nemaji ani ubytovani, jejich cilem je Némeccko, kam mohou
cestovat pouze nelegalné, nebylo mozno mirnéjsich opatreni vyuzit.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincd bez jednani, nebof zalovana stimto postupem vyslovné souhlasila
v pisemném vyjadfeni k zalobé, a zalobci prostrednictvim svého zastupce nenavrhli ve
lhtté 5 dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s.fs., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst.2 s.f.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
divodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byli zajisténi dne 9. 12. 2017 ve 14.00 hod. poté,
co je kontrolovala hlidka PCR v Dé¢né ve vlaku smérem do Neémecka. Zalobci
nepredlozili Z4dné cestovni pasy ani jiné osobni doklady. Zalobkyné a) byla tého? dne
vysetfena v gynekologické ambulanci se zavérem, ze se jedna o normalnim téhotenstvi a
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zalobkyné a) je schopna pobytu vcele predbézného zadrzeni (CPZ). Ze zajisténych
dokladt a vypovédi zalobct bylo zjisténo, Ze jsou evidovani jako zadatelé o mezinarodni
ochranu v Italii. Zalobci dale uvedli, Ze jsou si védomi, ze vstoupili do schengenského
prostoru 1 na Uzemi Ceské republiky neopravnéné azadné doklady, kromé dokladu
] . , N s o N
zadatele o mezinarodni ochranu nemaji. Jejich cilem je Némecko. Italii opustili, protoze
tam nepecovali o jejich budouct dité, nebot odmitli Zalobkyni a) prohlédnout. Dale uvedl,
v . M v . v /v /4 4 1 4 ’1° 4 4 **V_V /4
ze si nejsou védomi prekazek, které by branili navratu do Italie. Nemaji penize, zajisténé
ubytovani, nikoho v Ceské republice neznaji a nemaji zde zadné vazby.
Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni
za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za Gclelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v 4 c . 4 v v N o M M 7 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu nelze-li pfedani cizince nebo dokonceni jeho
pruvozu uskutecnit ve 1hiité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle ust. § 152
o_V M .. 4 4 vV _V 4 .. / Vv M v 4 4
ve lhaté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani nebo

o 4 4 A 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 M
pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustneé.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za uéelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatfeni za UcCelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Cl. 3 odst. 2 dublinského natizeni uvadi, %e pokud nemtZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. Neni-li
mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny,
protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim,
pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, c¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil,
jestli nemuze byt urlen jako prislusny jiny c¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze
provést premisténi do zadného ¢lenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole IIT ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana, ¢lensky stat, ktery
vede rizeni o urleni prislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

V rozhodnuti o zajisténi cizince podle ust. § 129 zakona o pobytu cizinca se spravni organ
musi vyporadat také s otazkou, zda neexistuji prekazky, které by branily jeho predani do
jiného clenského statu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni (viz rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.3'&ucin-k-dni='30.12.9999'

13.

14.

15.

16.

5 78 A 1/2018
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 4 Azs 31/2017 - 54), tedy také s
otazkou, zda predani cizince neni vyloudeno z divodu existence systémovych nedostatkd,
pokud jde o azylové tizeni a o podminky piijeti zadateld v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢&. ;.
2 Azs 6/2017 - 19).
Na druhou stranu Policie CR zkouma tyto prekazky jen v rozsahu, zda neni predani a
priori vyloudené. Jedna se tak o predbézné zjistovani existence prekazek, které budou jesté
zevrubné zkoumany v navazujicim fizeni. Je nutné pripomenout povahu samotného fizeni
o zajistént, které je z Casového hlediska velmi kratké, nebot zalovana o pfipadném zajisténi
cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. V takové situaci
nepochybné nelze po zalované spravedlivé zadat, aby otazku existence systémovych
nedostatkt vyftesila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zalovana
povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znameé z uredni ¢innosti ¢i vyplyvajici
4 o v M v 4 4 v/ /4 i 4 v
z rozhodovaci praxe soudu, skuteénosti obecné znamé a pripadné okolnosti konkrétné
/7 vV 4 *eV) / .. M . VV/ 4 4
zminéné zajistovanym cizincem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2017, ¢. 5. 4 Azs 31/2017-54).
Pfedné je nutno uvést, ze zalovana predbéznou Gvahu o tom, zda zde nejsou systémove
/4 v/ 4 ’1°° Ve M v v 4
nedostatky v azylovém fizeni v Italii, ucinila, a to na strané 6 zZalobou napadeného
rozhodnuti vztahujictho se k zalobkyni a) a na strané 6 az7 zalobou napadeného
rozhodnuti vztahuyjiciho se k zalobci b), kde mimo jiné uvedla, Ze ji nejsou znamy zadné
informace ¢i rozsudek soudu nebo konstatovani Vysokého komisare OSN pro uprchliky ¢i
nékterého vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvaly systematické
nedostatky v azylovém fizeni v Italii. Dale poukazala na to, ze Ministerstvo vnitra jako
v/ v / 4 v 4 4 /7 Vv o 71 Vv v 4 4
prislusny organ k predavani zadatelt o azyl do Italie bézné provadi.
Z Gvah zalované je tak zfejmé, ze se otazkou pripadnych systémovych nedostatkt zabyvala
a shledala, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by takové existovaly. Co se tyka tvrzeni zalobct
o odmitnuti vySetteni zalobkyné, je nutno poukazat na to, ze pripadné systémové
nedostatky nelze dovozovat z postupu vuéi jedné osobé, i kdyby se ukazaly byt pravdive.
Zalobcim bylo poskytnuto ubytovani ve stredisku pro zadatele o azyl a kromé uvedené
/ \4 v v v v .. i v i v/ v/ v/
vytky, ze zalobkyné nebyla vySetfena na gynekologii, si zalobci na dal$i prikorti
vV . . J v, v ~ / . v Ve : J
nestézovali. Jejich zamérem byl pfesun do Némecka. Zalovana nejen, ze udinila zavér o
moznosti zajisténi zalobct, ale jeji zavér ma oporu ve spravnim spise i ve vztahu
k zalobkyni a), nebot z jejitho vysetfeni na gynekologii nevyplyva zadny zvlastni zdravotni
rezim, ktery by vylucoval pobyt v zafizeni omezujicim svobodu pohybu (vyjma zvyseného
dozoru pro riziko pred¢asného porodu). Obdobné ustanoveni jako je ust. § 46a odst. 3
4 N4 /v 4 4 eV _V 4 v / v i
zakona o azylu, upravujici zvlastni podminky pro zajisténi téhotnych zen a rodin
s nezletilymi détmi, zakon o pobytu cizinci neobsahuje, a soud ma za to, ze v daném
ptipadé nelze aplikovat analogii iuris s argumentem, ze jde o nevédomou mezeru v zakoné
.. ° VI v . v /v
o pobytu cizincd. Soud nezpochybnuje, ze v budoucnu mohou vzniknout prekazky
zdravotniho charakteru ve spojeni s péci o dité, které budou branit predani zalobca do
Italie, nicméné ty budou posuzovany v dal$im fizeni Ministerstvem vnitra. V daném
v/ v M \4 4 M M v /v M 4 i i bl v/ 4
ptipadé je zalovana povinna zohlednit prekazky zjevné prima facie, nebot v fizeni
**V_V 4 4 M 4 **V_V 4 4 /. v/ 4 4 4 4
o zajisténi, ve kterém je rozhodnuti o zajisténi prvaim dkonem v fizeni neni na rozsahlé
dokazovani prostor (srov. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincti). Soud tedy shledava
odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ve vztahu k moznym prekazkam ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni dostatecnym.
K namitce neaplikace zvlastnich opatfeni k vycestovani misto zajisténi soud uvadi
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nasledujici.
Soud pfi svych Gvahach vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢. 3. 9 Azs 192/2014-29, 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013,
. 3. 9 As 52/2013-34, které jsou dostupné na www.nssoud.cz a ze kterych vyplyva, ze ma-
li byt vyuzito mirnéjsich prostfedkd nez zajisténi, a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan
predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat.
Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze neni dostate¢né v zalobou napadenych rozhodnutich
uvedena vaha zalované, pro¢ nebylo vyuzito zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincd. Ktomu soud uvadi, ze se stouto namitkou zalobcu
neztotoznuje, nebot moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni se zalovana zabyvala na str. 6 a 7
zalobou napadeného rozhodnuti vztahujictho se k zalobkyni a) a na str. 3 a 4 zalobou
napadeného rozhodnuti vztahujictho se k Zalobci b). Zalovani dospéla k zavéru, Ze by
7alobci nerespektovali rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky a vratit se
do Italie, nebot jejich cilem je Némecko, navic nemaji zadné cestovni doklady ani penize,
kterymi by si zajistili ubytovani nebo dopravu. Ackoliv jsou zadateli o mezinarodni
ochranu v Italii, nevyckali rozhodnuti italskych organti a védomé nelegalné opustili Gzemi
Italie a cestovali do Némecka. Soud konstatuje, ze uvedené zavéry jsou jednoznalné
prezkoumatelné, nebot zalovana dostate¢né vyjadrila, jaké okolnosti ji vedly k tomu, ze u
zalobci neni mozno uzit zvlastnich opatteni za Ucelem vycestovani. Soud se s jejim
hodnocenim ztotoztiuje, nebof odpovidid obsahu spravniho spisu. Zalobci védomé
nelegalné cestovali do Némecka, nevyckali rozhodnuti italskych organt, nemaji zadné
penize ani ubytovani, nemaji cestovni doklady a nelze olekavat, ze by rozhodnuti
spravnich organt vubec vyckavali. K téhotenstvi zalobkyné a) soud odkazuje na shora
uvedené. Pokud Zalobci namitaji, ze mohli byt umisténi do ptijimaciho nebo pobytového
sttediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, je treba konstatovat, ze zalobci byli
zajistovani v rezimu zakona o pobytu cizinct, nikoliv v rezimu zakona o azylu, pficemz
zakon o pobytu cizinct zvlastni opatreni umisténi do prijimactho nebo pobytového
strediska neobsahuje.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji ve
vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady

4 M4 / V. 4 Ve i 4 4 i i 4 M
nad ramec jejii uredni {innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je
aninepozadovala.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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