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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve
véci
zalobce: S. B., narozeny ,,X“, statni prislusnost Ukrajina
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem,
se sidlem nameésti 28. tijna 1898/6, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migrac¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolu 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017, ¢&. j. OAM-873/ZA-ZA11-K10-
2016, E. ¢.: X<,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se #alobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Odbor azylové a
migraéni politiky, ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. OAM-873/ZA-ZA11-K10-2016, E. ¢. X, jimz
bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobcei podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

Zaloba

. Zalobce v zalobé wuvedl, Ze zalovany napadené rozhodnuti zatizil vadou, nebot
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Zalobce je osobou se spatnym zdravotnim stavem,
ktery neni mozné v zemi jeho ptvodu lééit takovym zpisobem, aby nebyl permanentné
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2 78 Az 9/2017
ohrozen na zivoté. Konkrétné mu byla diagnostikovana rakovina tlustého stfeva
" .y / 71 v gV . °
s metastazi v jatrech, a to v poslednim stadiu. K tomu zalobce doplnil, ze v zemi pavodu
nebyli lékari schopni jeho nemoc diagnostikovat, a proto se o své nemoci dozvédél az na
Gzemi Ceské republiky, kde prodélal operativni zakroky. Béhem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany absolvoval dalsi lécbu, jeho stav se stabilizoval a v soucasné dobé ho
.. . vV 7 Ve v 5 / v v / ’ v/ ’
nijak neomezuje v bézném zivoté. Zalobce poukazal na skutecnost, ze ve spravnim fizeni
v Ve v 4 v / 4 v / M 4 v 4 4 v 4 4
predlozil celou radu lékafskych zprav, ale zalovany primarné vychazel z lékarské zpravy ze
dne 13. 3. 2017, z niz dovodil, Ze je zdravy a pravidelnou pé¢i jsou mu schopni zajistit
lékati na Ukrajiné. Zalobce je presvédéen o tom, ze remise natolik zdvazného onemocnéni,
jakym rakovina tlustého stfeva je, by méla byt posouzena jako hodna zvlastniho zfetele, a
tedy mu mél byt udélen humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu. V této souvislosti
zalobce odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce trva na tom, ze
ukrajinské zdravotnictvi je na podstatné niz$i Grovni nez Ceské, a proto nesouhlasi
4 \4 /4 /v 7. i \4 4 . i v/ 8% .. v
s nazorem zalovaného o zaléceni jeho nemoci a mozné realizaci dalsi 1é¢by na Ukrajineé.
Zalobce pripomnél, ze na Ukrajiné je jeho ptipadna dalsi lé¢ba bezplatna pouze ve dvou
nemocnicich. Pfiambulantni 1é¢bé hradi pacient vse, kromé prace lékare. Zalobce
nerozumi argumentaci zalovaného, ze s placenim lécby na Ukrajiné mu mohou pomahat
ptibuzni, kdyz jeho dcery navstévuji zakladni skolu v Lounech, anebo ze mtze zdravotni
pééi uhradit z prostredkt ziskanych prodejem statki na Ukrajiné, kdyz zadné jiz
k dispozici nema. Zalobce pfipomnél, ze v soucasné dobé musi chodit na pravidelné
kontroly v intervalu 1 - 3 mésica (Pet CT, proplach portiku, kontrola vyvodu tlustého
stfeva). Zalobce podotkl, Ze jeho lékat konstatoval, Ze mu stale hrozi komplikace, které
mohou byt fatalni. Zalobce je schopen si v Ceské republice 1é¢bu hradit, nebot je Gcastnén
zdravotniho pojisténi. Zalobce si sehnal praci na pozici fidice autobusu. Zalobce opétovné
4 v \4 4 Vv /4 / i \4 . 4
poukazal na skuteCnost, ze nechape argumentaci zalovaného, ktery dovodil, Ze je zdrav
z toho, ze je schopen vykonavat praci ridiCe autobusu. Zalobce vyjadril pochybnost
o schopnosti zalovaného objektivné posuzovat zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce se domniva, ze jeho zadost nebyla posouzena v souladu s ust. § 3 spravniho radu,
Voo / ’ / I, . / v vV {Vv v
a proto povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je dale presvédéen o tom, ze
v / v 4 / v 4 v 4 v 4 v v 4 v
se zalovany mél vice zabyvat moznosti udéleni doplikoveé ochrany, kdyz dospél k zavéru,
v s/ / v . vy ~ Ve v v : o /
ze humanitarni azyl zalobci udélit nelze. Zalobce pfipomnél, ze vzemi puvodu nema
v/ / . i v / v v 4 Ve M v 4 /4 4 /4 /. 4 X /4
zadny majetek, ani moznost vydéle¢né linnosti. Veskeré zazemi ma na Gzemi Ceské
republiky, nebot zde zije jeho manzelka i dcery a ma zde zaméstnani. Zalobce podotkl, ze 1
v v/ oV / ’ / = / : s . /
pres neprizen svého zdravotniho stavu ziskal v Ceské republice praci a je tak pevnym
bodem realizace soukromého zivota své rodiny. Touto skutecnosti se zalovany podle
zalobce vibec nezabyval, ¢imz nemohl fadné posoudit udéleni doplikoveé ochrany podle
ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Zalobce dale odkazal na ¢l. 3 odst. 1 a
¢l. 8 Umluvy o pravech ditéte.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
bl 4 i v 4 v Ve 4 4 v /
rozsahu, nebof namitky zalobce neprokazuji, ze by pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti porusil jakékoliv ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu nebo Umluvy o
/ ’ Vv ~ / / v v v . v ’ A /
pravech ditéte. Zalovany poukazal na skuteCnost, ze ve véci udéleni mezinarodni ochrany
v /7 v v / M M v/ 4 /
nese bfemeno tvrzeni zadatel azalovany posuzuje jeho zadost v mezich skutkovych a
pravnich davodu. Zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce sam pfi pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze na Gzemi Ceske republiky pficestoval v roce 2003
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za praci a jeho pobyt zde byl legalni. Zalobce si nicméné neprodlouzil dlouhodoby pobyt,
a proto mu tento byl v roce 2012 zrusen. K tomu zalobce doplnil, Ze manzelka Zalobce dne
17. 10. 2016 pozadala o vizum nad 90 dnt za Glelem strpéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,

s o / PR / . vV oV v / / o v/
o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a nasledné dne 24. 11. 2016
v/ s 7 / / v_/ v / s 7 / > / o1 V
pozadala jménem svym a svych déti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v prubéhu
4 4 v/ 4 M M v o v/ * Vv v 4 M 4 4 .
spravniho fizeni objasnil, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
jeho obava z nedostupnosti onkologické 1é¢by, lékt a nakladnosti 1éleni na Ukrajiné.
Zalovany se v prubéhu spravniho fizeni podrobné seznamil se zalobcem predlozenymi
lékatskymi zpravami, pricemz podotkl, ze zalobce ani pres jeho vyzvu k dolozeni
lékatskych zprav z Ukrajiny, tyto ve spravnim fizeni nepredlozil. Zalovany se domniva, ze
v napadeném rozhodnuti vyvratil davod zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a
trva na tom, ze k posouzeni zadosti zalobce pfistupoval individualné. K tomu zalovany
doplnil, Ze si jako podklad pro rozhodnuti ve véci obstaral z nékolika zdroji materialy o
dostupnosti lécby onkologickych onemocnéni na Ukrajiné, jakoz i o bezpednostni situaci a
ochrané lidskych prav, a proto nesouhlasi s namitkou zalobce o nedostateéné zjisténém
v -
stavu véci.

. Zalovany ptipomnél, Ze na udéleni humanitirni azylu neni privni narok, a zirovet, %e
neshledal splnéni zikonnych podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se té
domniva, e vycestovani Zalobce neni vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. V této souvislosti zalovany odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 1. 2009, & .2 Azs 66/2008 - 52. Zalovany rovné? poukazal na skutenost, Ze i
Umluva o pravech ditéte pfipoudti oddéleni rodit od déti a odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovné vyjadril svij souhlas a zalovany
se po radném pouceni soudu, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a
\ */ v ’ v /4 o_V * \4 4 /4 4 ./ Ve

ze nevyjadreni se v uréené lhuté je povazovano za souhlas, k této otazce nevyjadril.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti sprivniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptrihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

. Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 10. 10. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti adaja
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k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 14. 10. 2016 uved], Ze je Zenaty, ma dvé dcery (rok
narozeni 2006 a 2009), p¥itemz jeho Zena i déti v soucasné dobé %iji v Ceské republice. Déle
uvedl, ze je narodnosti ukrajinské, pravoslavného nabozenského presvédceni, hovoti cesky,
ukrajinsky a rusky a nema zadné politické presvédceni. Z Ukrajiny pficestoval dne 23. 1.
2016 autem pres Slovensko. V letech 2003 aZ 2012 pobyval legilné na tGzemi Ceské
republiky. Ke zdravotnimu stavu a omezeni uvedl, ze ma rakovinu tlustého streva
s metastazi v jatrech. Lé& se v Ceské republice. O mezinrodni ochranu ¥4d4 z dévodu
svého zdravotniho stavu.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 10. 2016 zalobce dale
doplnil, ze prodélal chemoterapii, operaci, dalsi chemoterapii a ted’ ho ¢eka radioterapie.
Rakovina tlustého stfeva mu byla diagnostikovani vzaH 2015 v Ceské republice.
V soucasné dobé neuziva pravidelné zadné léky. Zdravotni potize zacali v lété roku 2015.
Na Ukrajiné lékafi nemohli prijit na diagnézu, posilali ho z jedné nemocnice do druhé, a
proto ptijel do Ceské republiky. Na Ukrajiné byl konkrétné vySetfovan v nemocnicich
v obci Neresnica, Tiadiv a Uzhorodu. Zalobce nemél zdravotni dokumentaci u sebe, a
proto ji spravnimu organu nepredlozil. Spravni organ ulozil zalobci povinnost dolozit
1ékarske zpravy z Ukrajiny do 18. 11. 2016, coz zalobce ucinil, jak soud uvede nize. Dale
7alobce uvedl, Ze vroce 2003 pfijel do Ceské republiky za praci. Na tzemi Ceské
republiky pobyval legalné. Nyni pobyva na tizemi Ceské republiky na vyjezdni piikaz.
K tomu zalobce doplnil, Ze v roce 2012 si neprodlouZil dlouhodoby pobyt na tzemi Ceské
republiky. V roce 2015 si vy¥idil polské vizum a pfijel se na tzemi Ceské republiky lé¢it.
Nasledné se vratil na Ukrajinu a vyfidil si éeské vizum za Gcelem lécby. Po konci platnosti
Ceského viza poZadal o strpéni, aby se mohl déle 1é¢it, avsak nebylo mu vyhovéno. Zalobce
dale uvedl, Ze na Ukrajiné nemél zadné problémy, nicméné nemuze tam realizovat svou
lécbu. Na Ukrajiné je Spatna lékarska péce, nedostatek lékd, neznaji chemoterapii, ani
radioterapii. K tomu zalobce podotkl, zZe jej nemohou lécit 1ékari, ktefi nebyli schopni
zjistit, ¢im trpi. V kyjevské nemocnici nebyl, ale domniva se, ze je to tam stejné jako
v Uzhorodu. Po navratu na Ukrajinu se zalobce domniva, ze by mu zde bezprostfedné
hrozila smrt pro nedostate¢nou lékatskou pédi. Pro 1é¢bu v Ceské republice se rozhodl,
protoze jeho kamarad zde byl se stejnou nemoci léCen a uzdravil se. Pravni zastupce
zalobce k uskutetnénému pohovoru doplnil, ze k zadosti o udéleni azylu se zalobce
uchylil, nebof mu opakované bylo odmitnuto udéleni viza za Glelem strpéni. Zalobce
proto podal zadost o nové posouzeni z davodu neudéleni viza, které vSak nema odkladny
Ucinek.

Dale soud uvadi, ze soudasti spisového materialu je souhlas zalobce ze dne 14. 10. 2016
s nahlédnutim do jeho zdravotni dokumentace, kterou zalobce k vyzvé zalovaného
dodatecné predlozil, kdy se jedna zejména o ambulantni zpravu nemocnice Na Homolce ze
dne 9. 6. 2016, v niz MUDr. L. H., Ph.D. uvedl, ze lécba byla zahajena v prosinci 2015,
minimalni doba dalsi onkologické terapie je 6 mésicl, pricemz v soucasné dobé dochazi
zalobce na onkologickou lécbu v intervalu 14 dnd, dale ambulantni zpravu Nemocnice Na
Homolce ze dne 10. 8. 2016, kterou MUDr. L. H., Ph.D. vyhotovil pro potfeby cizinecké
policie a vniz uvedl, ze chemoterapii zalobce ukonéi v zafi 2016 a nasledovat bude
dlouhodoba radioterapie panve, ktera vyzaduje pravidelné denni dochazeni a po jejim
ukondeni je nutna intenzivni lécba vedlejsich ucinkt komplexni onkologické lécby, kterou
je mozné zvladnout pouze KOC FN Motol a NNH Praha, dale ambulantni lékafskou
zpravu Institutu klinické a experimentalni mediciny ze dne 3. 10. 2016 popisyjici
stabilizovany zalobctv zdravotni stav po prodélané radikalni onkologicke 1é¢bé rakoviny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z

(K.t.¢. I - rozsudek)



12.

13.

5 78 Az 9/2017
tlustého stfeva, dale ambulantni zpravu Nemocnice Na Homolce ze dne 11. 1. 2016, v niz
MUDr. L. H., Ph.D., doporudil udéleni viza zalobci minimalné na dobu 12 mésict, a
neprelozené doklady o zdravotnim vySetteni zalobce v zemi pivodu ze srpna 2015. Ve
spravnim spise se rovnéz nachazi kopie protokolt ze dne 17. 5. 2016 zachycujici vyjadreni
jednak Zalobce k jeho osobn situaci a zdravotnimu stavu, které poskytl Policii CR v ramci
spravniho fizeni ve véci jeho vyhos$téni, a jednak i O. B., manzelky zalobce, k jeji osobni
situaci, situaci Zalobce a jeho zdravotnimu stavu, které poskytla Policii CR v ramci
spravniho fizeni ve véci vyhosténi zalobce.

V ramci dopliujiciho pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 9. 3. 2017
zalobce dale doplnil, Ze je zdrav, ale chodi na prohlidky v intervalu 3 mésict, protoze
rakovina se muze kdykoliv znovu vratit. Od podani zadosti o mezinarodni ochranu se
podle jeho slov nic nezménilo, pouze prodélal chemoterapii i radioterapii. Jiz dva mésice
neabsolvoval zadnou lécbu. V soucasné dobé nema ani metastazujici nalezy, ale musi chodit
po dobu 4 let na pravidelné kontroly po 3 mésicich, nebot je riziko navratu. V budoucnu
musi podstoupit kazdé 3 mésice vysetreni Pet CT, kazdé 3 mésice se musi v nemocnici na
Homolce proplachnout portik, ktery mu implantovali do hrudi, a kazdé 3 mésice musi na
kontrolu do IKEMu kvuli stromii. Dale chodi na pooperacni kontroly na chirurgii
vIKEMu a klékafi v nemocnici Motole. Vedlejsi Glinky spojené slécbou se u ného
neprojevuji a léky nepobira. Nevi, jak dlouho bude jeho zdravotni stav jesté sledovan.
V soucasné dobé jej ale jeho zdravotni stav nijak neomezuje v bézném zivoté, avsak stale se
domniva, ze nelze jeho zdravotni stav sledovat na Ukrajiné. K tomu doplnil, Zze na
Ukrajiné mu ve trech riznych nemocnicich nebyli schopni diagnostikovat rakovinu. Néco
mu nakonec diagnostikovali a predepsali mu léky, ale nebyla to rakovina. Jeho kamaradovi
V. také v Ceské republice diagnostikovali rakovinu, vylé¢ili ho a po tfech letech se mu
vratila a 164 ho znovu. Zalobce pfipustil, Z¢ v Kyjevé se o diagnostiku své nemoci
nepokusil, protoze kdyz vidél, jak to na Ukrajiné funguje, ze mu 1écbu rakoviny ani
nediagnostikovali, nato? aby ji zahdjili, tak se chtél nechat lé¢it v Ceské republice.
Soukromou kliniku na Ukrajiné nezkousel, nebot vidél, ze s jeho kamaradem to po 1é¢bé
v Ceské republice dopadlo dobte. V soudasné dobé bydli v Lounech, nepracuje, mé jen 1l,
je véelaf. Prostfedky na zivobyti si zajistili prodejem dodavky a pozemku a také ho
financné podporuji rodide, kamaradi a znami. Aktualni 1ékatrské zpravy nemohl dolozit, a
proto mu spravni organ uloil lhtitu do 16. 3. 2017 k doloZeni 1ékatskych zprav. Zalobce
ulozenou povinnost splnil a predlozil ambulantni zpravu nemocnice Na Homolce ze dne
13. 3. 2017, vniz MUDr. L. H., Ph.D. uvedl, ze u zalobce se jedna o generalizované
onemocnéni se vzdalenymi metastazemi. Po narocné lécbé bylo dosazeno remise
onemocnéni, ktera je vSak prechodného charakteru, a lze ocekavat dlouhodobé nasledky
onkologické lecby. Po komplexni onkologické 1é¢be, kterou je mozno zvladnout pouze
KOC NNH Homolka a IKEM Praha, bude zalobce dochazet k pravidelnym 1 - 3
mési¢nim kontrolim. Lékat povaZuje dlouhodoby pobyt Zalobce v Ceské republice za
nezbytny a vycestovani zalobce na Ukrajinu nedoporuduje, vzhledem k moznym
komplikacim po onkologickeé 1é¢bé, které mohou byt nahlé a fatalni.

Ze spisoveho materialu rovnéz vyplynulo, ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
vyzadal informaci organizace International SOS v zemi puvodu ze dne 30. 5. 2017, ¢. ;.
BMA 9678, ziskanou v ramci evropského Projektu lékarskych informaci o zemich puvodu
IV, o dostupnosti onkologické 1écby na Ukrajiné (Uzhorod); informaci belgického
generalniho feditelstvi Gradu pro imigraci ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. BDA-20170517-UA-6535,
ziskanou v ramci evropského Projektu lékafskych informaci o zemich pvodu IV, o
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dostupnosti onkologické a gastroenterologické 1é¢by se zaméfenim na Zakarpatskou
oblast; zpravu Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd americkych, ze dne 3. 3.
2017, o dodrzovani lidskych prav v roce 2016 na Ukrajiné; zpravu Svétové zdravotnické
organizace (WHO), Evropského strediska pro sledovani zdravotnich systémid a politik
2015, o Ukrajiné: Prizkum zdravotniho systému; informaci Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky ze dne 3. 6. 2016, &. j. 103518/2016-LPTP, o situaci netispéénych Zadateld
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahranici;
informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
12. 7. 2017 o situaci v zemi, politické a bezpecnostni situaci, vojenské sluzbé a vnitfnim
presidleni osob; zpravu Amnesty International zdubna 2016, o rozsudcich smrti a
popravach v roce 2015; vyro¢ni zpravu Amnesty International 2017 ze dne 22. 2. 2017;
zpravu organizace Freedom House, Svoboda ve svété 2017 — Ukrajina, z ledna 2017; zpravu
Utadu vysokého komisate OSN pro lidska prava ze dne 9. 12. 2016, o stavu lidskych prav
na Ukrajiné ve dnech 16. 8. az 15. 11. 2016 a vyrolni zpravu organizace Human Rights
Watch 2017, ze dne 12. 1. 2017.

Dne 28. 7. 2017 probéhlo sezndmeni Zalobce s nashroméazdénymi podklady. Zalobce uvedl,
ze dne 20. 8. 2017 jde na kontrolu k lékati a k podkladim se vyjadrii ve lhaté 14 dnd. Dale
uvedl, ze dne 1. 8. 2017 jde podepsat pracovni smlouvu, bude pracovat jako fidi¢ autobusu.
Zalobce nasledné zaslal spravnimu orginu dne 3. 8. 2017 vyjadreni k podkladém pro
rozhodnuti, pricemz vyjadril domnénku, Ze spravni organ bude povazovat za stézejni
informaci belgického generalniho reditelstvi uradu pro imigraci ze dne 8. 6. 2017, ¢. j.
BDA-20170517-UA-6535, ziskanou v ramci evropského Projektu lékatskych informaci o
zemich ptivodu IV, o dostupnosti onkologické a gastroenterologické lécby se zaméfrenim
na Zakarpatskou oblast. K tomu zalobce podotkl, ze pomine-li otazku spolehlivosti
ziskanych informaci, pak z této zpravy lze dovodit pouze obecné informace tykajici se
nakladnosti 1é¢by, aviak ze zpravy neplyne troveti 1é¢by. Zalobce doplnil, Ze je obecné
znamou skutecnosti, ze zdravotni péce na Ukrajiné nedosahuje takové trovné jako péce
v Ceské republice, a to zejména co se tyde onkologickych onemocnéni. Zalobce mai
zkuSenosti se zdravotni péci na Ukrajiné a jeho zkuSenosti neodpovidaji skute¢nostem
uvedenym v ziskanych podkladech, zejména co se tyce dostupnosti zdravotni péce.
Zalobce poukéazal na skutetnost, Ze z podkladd je zfejmé, e 1é¢ba na Ukrajiné je finan¢né
nakladna, nebot léky nejsou na Ukrajiné dostupné. Zavérem zalobce uvedl, Ze zalovanym
nashromazdéné podklady neprokazuji realnou moznost Uspésné 1écby a s ni souvisejici
realizaci zivota zalobce v zemi puvodu.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych
b / 4 o /. .V . v v 4 4 v/ v v M

politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zadkona o azylu se v pripadé zvlastniho zfetele hodném udéli
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14,
azyl za Gcelem slouceni rodiny, 1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén dtvod pro udéleni azylu podle ust. § 12.
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Dle ust. § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze

oV 4 o 4 v/ v/ 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni se za vaznou tjmu podle tohoto zakona povazuje ulozZeni nebo vykonani trestu

. v 4 . /7 Ve Vv /7 ’ 4 4 /7 Vv . 4 4
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni

’ v ’ \4 /7 V- 1 . . 4 o . . [} 4 /4

ochranu, vazne ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Predné je tfeba uvést, ze z judikatury spravnich soudt plyne, ze pti prezkumu rozhodnuti,
které vychazi toliko ze spravniho uvazeni spravniho organu, soudy prezkoumavaji, zda
takové rozhodnuti bylo vydano vtadném fizeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho
/v ’ N4 ’ 4 /7 . .. 4 v ./ 4
uvazeni véci spravniho organu a soudy do jejich obsahu zasadné nezasahuji, musi tak soud
udinit v pripadech, kdy dojde k prekrodeni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78 odst. 1 s. . s.)
/ . A . / VS / / v/ X / .
stanovenych mimo jiné izasadami vyplyvajicimi z ustavniho poradku Ceskeé republiky,
. . 4 4 v/ ’ . . . Ve VvV ’ v/ Vv
jako je zakaz svévole a nepripustné diskriminace, pfimérenost zasahu a dalsi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38,
a rozsudek téhoz soudu ze dne 22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V tomto ohledu je nutné doplnit, zZe posuzovani zadosti o udéleni azylu se sestava z rady
procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zdkoné o azylu, které je nutno vidét
v jejich vzajemné provazanosti a také Casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je
tvrdit skutecnosti, na zakladé nichz mu ma byt azyl udélen. Toto tvrzeni zadatele neni
mozné nahradit Zadnym postupem zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemuze, ale neni
ani povinen domyslet azylové relevantni duvody, které zadatel o azyl ve skuteCnosti
neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ
povinen zjistit skuteény stav véci v rozsahu duvodu, které zadatel o azyl v prubéhu tizeni
uvedl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 1 Azs
199/2004 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany je
totiz ovladano dispoziéni zasadou, coz znamena, ze zduvodnéni zadosti azaklad pro
spolehlive zjisténi skutkoveho stavu vytvafi samotny zadatel svymi tvrzenimi. Je to pravé
on, kdo zna duvody, které jej vedly k opusténi zemé ptivodu, a kdo muize oznacit
skutenosti, které pocituje natolik paléivé, ze se odmita vratit zpatky do vlasti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 -
86, dostupny na www.nssoud.cz).

Uvedené tedy znamena, ze v pfipadé prezkumu spravniho uvazeni je tento rozsah
determinovan nejen napt. zakazem svévole, nepfipustné diskriminace atd., nybrz i tim,
jaké relevantni skutecnosti uvedl zadatel o azyl v predmétné zadosti, popt. v prubéhu
samotného azylového ftizeni.
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Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle zalobce spolivat zejména
ve skutecnosti, ze se zalovany dostateCné nevyporadal se zjisténym skutkovym stavem,
o némz nejsou davodné pochybnosti, neptihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem.

23. Jak vyplynulo z pfedlozeného spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti, Zalovany

’ . ;7 7 / . / . ’ ’, v 7 V72 .
v ramci své Uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobcem v samotné zadosti
o udéleni azylu, v protokolu a dopliujicim protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a z zalobcem predlozenych 1ékatskych zprav. Z uvedenych listin je
ztejmé, ze zalobce o azyl pozadal zejména pro svuj zdravotni stav a nemoznosti realizace
1é¢by v zemi ptivodu. Zalovany si proto mimo jiné jako podklad svého rozhodnuti vyzadal
informaci organizace International SOS o dostupnosti onkologické lé¢by na Ukrajiné
(Uzhorod); informaci belgického generalniho teditelstvi Gfadu pro imigraci o dostupnosti
M 4 i 4 /v vV 4 4
onkologické a gastroenterologicke léecby se zaméfenim na Zakarpatskou oblast; zpravu
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych o dodrzovani lidskych prav
v roce 2016 na Ukrajiné; zpravu Svétové zdravotnické organizace (WHO), Evropského
v . 7 ’ ’ o .. , , e v
strediska pro sledovani zdravotnich systému a politik o zdravotnim systému na Ukrajing;
. . . . v/ e / . . . / vV 7 v o
informaci Ministerstva zahranicnich véci Ceské republiky o situaci netspésnych zadatela o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po dlouhodobém pobytu v zahranici;
informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migracni politiky o
situaci v zemi, politické a bezpecCnostni situaci, vojenské sluzbé a vnitrnim presidleni osob;
zpravu Amnesty International o rozsudcich smrti a popravach v roce 2015; vyrocni zpravu
Amnesty International 2017 obsahujici informace o muceni a jinych formach $patného
4 4 /4 M 4 /4 /4 v 4 v v 4 V. 7 4 4
zachazeni, nuceného zmizeni osob, svévolného zatéeni a véznéni, vnitfnim vysidleni osob,
v . . /Vo ’ . ’ v 710 . ’ ’
svobodé projevu novinaru, prav lesbickych zen, homosexuald, bisexualnich,
transgenderovych a intersexualnich osob a o situaci na Krymu; zpravu organizace Freedom
House, Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina, obsahujici informace o politickych pravech,
obcanskych svobodach; zpravu Utadu vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné a vyro¢ni zpravu organizace Human Rights Watch 2017
obsahujici informace o ozbrojenych stretech na vychodni Ukrajiné, krutého a ponizujiciho
4 4 /4 4 v v 4 v M v /4 4 4 M / M
chovani a svévolného véznéni, odpovédnosti za porusovani prav spjatych s konfliktem a
b / A U4 v M v 4 v 4 4 4 . M
politickym nasilim, svobodé projevu a sdélovacich prostiedcich, sexualni orientaci a
;. . v IV ’ . ’ ’
genderové identité, Krymu a kli¢ovich mezinarodnich aktérech.

24. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005 -

25.

58 (dostupny na www.nssoud.cz): ,#izeni o udéleni azylu je totiz specifické tim, Ze tvrzeni
Zadatele o azyl hraji zcela zdsadni roli a spravni orgin z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li
skutecnosti obecné podraditelné azylovym divodiim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si
objektivni informace o zemi piivodu, které pak porovnd s idaji sdélenymi Zadatelem a ucini
celkovy zdvér.“ V napadeném rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi
predpoklady udéleni mezinarodni ochrany a doplnkové ochrany dle ust. § 12 az § 14b
zakona o azylu, kdy postupné dospél k zavéru, ze uvedené podminky zalobce nespliuje,
pricemz detailné rozvedl, z jakych davodua zalobci mezinarodni ochranu nepftiznal, jakoz i
z jakych podkladua pti své Gvaze vychazel. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za
dostatecny a z uvedeného duvodu povazuje zalobcem vznesenou namitku nedostatecné
zjisténého stavu véci za nedavodnou.

Zalobce v predmétné véci predevsim namital nevyhovujici podminky na Ukrajiné
vzhledem k dalsi 1é¢bé jeho onemocnéni. Zalobce ve spravnim fizeni opakoval, Ze na
Ukrajiné nejsou vyhovujici podminky pro zajisténi léekarské péce, nebot onemocnéni
rakovinou mu nebylo ve tfech ukrajinskych nemocnicich diagnostikovano. Na tomto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z
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misté soud podotyka, ze cilem azylového fizeni ve vztahu k ust. § 12 zdkona o azylu je
prokazat v konkrétné feSené véci existenci zakonnych podminek pro udéleni azylu dle

P . / Vv o1 V / / v/ / . v /
tohoto ustanoveni. Zalobce nicméné v prubéhu spravniho ftizeni netvrdil, ze byl ve sveé
vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo Ze ma oddvodnény

’ 4 ’ o 4 4 4 4 ’ . v/ v .

strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k

Ve _/ */ 4 . v 4 4 4 Ve 7 *L." 4 4 o /7. Vv . 4
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz
obdanstvi ma, nebo, v ptipadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Naopak zalobce uvedl, ze nema zadné politické presvédéeni. Zalovany

b v A \4 v . v v/ o v 4

proto legitimné uzavrel, ze zalobci nesvéd¢i davod pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12
pism. a) a pism. b) zakona o azylu.

Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pfipadé zalobce
dovodil, Ze ten nespliiuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za Glelem
sloudeni rodiny. Pti ulinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skuteCnosti, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 M . / / v 1/ \4 M / M . 4 .
spravniho rizeni zjednotlivych vypovédi zalobce ani z vypisu elektronické evidence
v o 7 ’ / 7 ’ . v X /
zadatell o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky nevyplynulo, ze by v Ceske
M v v /4 i 4 v/ v 7 o v
republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Ve vztahu k ust. § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi, ze
se jedna o vyjimelny institut, nebot pfipada v Gvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udéleni azylu podle vyse citovaného ust. § 12, a to vyluéné v pripadé hodného
zvlastniho ztetele (napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.).
Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylucné o néj podat zadost a
spravni organ o ném rozhoduje na zikladé spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho
azylu podle ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné Gvaze pfislusného spravniho organu a
rozhodnuti o ném pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ktery je
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na
www.nssoud.cz, a také ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, ktery je publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 375/2004 a také na www.nssoud.cz.

Zalovany spravni organ pritom v dané véci radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce,
jeho zdravotni stav i dostupnost zdravotni péce vjeho zemi, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu i z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sam ztoho
nedovodil duvody pro priznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz se v napadeném rozhodnuti vyporadal stvrzenim zalobce
o nemoznosti a nedostupnosti zdravotni péce na Ukrajiné z divodu, ze tamni lékari nebyli
schopni diagnostikovat jeho onemocnéni. Zalovany na stranach 9 az 13 objasnil, z jakého
duvodu nelze onemocnéni zalobce podradit pod zdravotni stav dosahujici vysokého
standardu velice vyjimeénych okolnosti a zavaznych humanitarnich dtvoda, jak je
uvedeno v judikature Evropského soudu pro lidska prava, nebot zalobce sam uvedl, ze
v ’ vV V7 7 17 7 7 vV s oe e ..
v soucasné dobé zadné léky nebere, pouze dochazi na kontroly a onemocnéni jej nijak
neomezuje v bézném zivoté. Dokladem zalobcova uspokojivého a stabilizovaného
zdravotniho stavu je fakt, ze sam zalobce zalovanému kratce pfed vydanim zalobou
/4 4 V1 v 4 v/ 4 M
napadeného rozhodnuti sdélil, Ze od 1. 8. 2017 hodla uzavfit pracovni smlouvu na pozici
Ve *Vv / / M 4 4 /4 o4 4
fidi¢e autobusu, kdy pro vykon této profese je nezbytné mit uchazejici zdravotni stav.
Soud se shoduje se zalovanym, ze na zakladé vyhodnoceni vsech podkladd nejsou v pripadé
zalobce dany duvody zvlastniho zretele hodné pro udéleni humanitarniho azylu, nebot u
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zalobce nebylo zjisténo trvajici onkologické onemocnéni, natozpak finalni stadium
nevylécitelné nemoci, kdyz z posledni zalobcem dolozené zpravy o jeho zdravotnim stavu
ze dne 13. 3. 2017 vyplyva, ze bylo intezivni onkologickou 1é¢bou dosazeno remise
onkologického onemocnéni a navic zalobce kratce pfed vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovanému avizoval, ze od srpna 2017 hodla nastoupit na pracovni pozici
fidice autobusu, nebot jeho zdravotni stav je nadale stabilizovany. Bezprostiedni ohrozeni
zalobcova zivota tak nehrozi. Prvotni a akutni zdravotni péce byla poskytnuta zalobci, ke
sledovani ¢i zdravotnim kontrolam pak zalobce muze vyuzit lékatské sluzby v zemi jeho
pavodu, ktera tyti sluzby umoznuje, ¢i zalobce nadale mtze nechat sledovat svij zdravotni
stav v Ceské republice, av$ak na zikladé vlastnimi silami zaji$téného zdravotniho pojiStént.
V daném pripadé ma soud za to, ze spravni uvazeni zalovaného spolivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
vsouladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového Gsudku byly zjistény
fadnym procesnim zptusobem.

Dale soud uvadi, ze v daném pripadé zalovany rovnéz nepochybil, pokud v pfipadé zalobce
dovodil, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. §
14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zalobce neuvedl a ani v ramci spravniho
v/ ’ v, ’ v . . v v . v v .
fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze zalobci na
4 v M 4 v/ v M 4 .. /v 4 /. v 4
zakladé nich hrozi v pripadé jeho navratu na Ukrajinu vazna ujma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé
/ 4 \4 M 4 v/ v o 4 i v/ v /7 Ve
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé jeho navratu do vlasti nebezpeci mucent ¢i
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, pricemz dle nazoru soudu zalovany
zcela spravné v tomto sméru uzavrel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajiné, které
. v/ 4 4 4 M v v/ vV Vv v 4
jsou soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v pripadé zalobce rozhodné neni a soud se
s timto jeho zavérem ztotoznil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se zabyval
i ptipadnym udélenim doplnkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro
skutecnost, zda zalobci v zemi ptvodu nehrozi vazné nebezpedi z duivodu mezinarodniho
& vnittniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni doplitkové
ochrany ani z téchto duvody, pfiemz soud se sjeho zavérem v tomto sméru ztotoznil
sohledem na vySe dostupné informace o panujicich pomérech na Ukrajiné, kde sice
probiha ozbrojeny konflikt, avsak nikoliv majici charakter totalniho konfliktu, jehoz
dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou 4jmu ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Dale nelze nezminit, ze z informaci o zalobcové zemi puvodu
nevyplyva, ze by ukrajinskému statnimu prislusnikovi v pripadé podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahrani¢i muceni, ponizujici
zachazeni (i trest.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v pfipadé Zalobce taktéz dovodil,
ze u néj nejsou dany ani divody pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze zvypovédi zalobce, dale zevidence zadatela
o mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji$téni Zalovaného v pribéhu spravaiho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, e by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana
nékterému z rodinnych prislusnikt zalobce tak, jak predvida ust. § 14b zakona o azylu.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zadného pochybeni, nebot na zakladé
zjisténych skutecnosti nezjistil zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odtvodnovala udélent
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. Pokud tadné posoudil
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jak osobni situaci stézovatele, tak i stav v jeho zemi, bylo takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména, kdyz zalobce ani ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by byl

/ ’ v /7 ) ’ / v ’ . ,
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod (naopak uvedl, ze nema politicke
presvédcent a o politiku se nezajima), nepocitoval ani odtvodnény strach z pronasledovani

o 4 v 4 ’ . v/ v . Ve _/ ./ 4 M v
z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro
’ 4 4 .. / 4 o **V_V v 4 / */V
zastavani politickych nazora, nebylo zjisténo, ze by byl pribuznym osoby, jiz byl azyl
udélen a nebyly shledany zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udélent
humanitarniho azylu.

Soud tedy s ohledem na vSechny shora uvadéné skutecnosti dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce

v v 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M
nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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