17A 112/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.H., nar. ..., ..., zastoupeného: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky tifad Plzeiiského kraje, Skroupova 18, 306 13
Plzen, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.09.2016 ¢.j. DSH/12375/16,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich ptestupkli ze dne 23.5.2016 ¢&j. MMP/123712/16,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1.
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné néktrterych
zakonl , ve znéni u¢inném do 19.2.2016, pro poruseni § 7 odst. 1 pism. ¢) t€hoz zakona,
prestupku podle § 125¢ odst . 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni uc¢inném do
19.2.2016, pro poruseni § 32 odst. 1 t€hoz zédkona, za coZ mu byla ulozena pokuta 1700,-K¢ a
nahrada nakladu fizeni 1000,-K¢&.

Zalobce v Zzalobé napada vysi sankce, ktera podle Zalobce nebyla dostate¢nd
odiivodnéna. Podle Zalobce neexistuji zadné prit€zujici okolnosti, jen polehcujici, a presto
nebyla uloZzena sankce na samé spodni hranici zdkonné sazby. Spravni orgéan jako jedinou
pritézujici okolnost shledal, ze se m¢l zalobce dopustit jednani na vozovce pozemni
komunikace Mikulasské ulice u Hlavniho nadrazi CR v Plzni, kde je v tuto dobu obvykle
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zvySend frekvence ostatnich ucastnikii silni¢niho provozu. K tomu Zzalobce namitd, ze
okolnost, Ze k protipravnimu jednani meélo dojit na pozemni komunikaci s obvyklym
zvySenym provozem, nelze povazovat za pritézujici. Jde o pouhou spekulaci spravniho
organu, kterd nema oporu v provedeném dokazovani. Svédci policisté vypoveédéli, Ze byl
provoz mirny az stfedni. Na zaklad¢ toho byla nebezpecnost protipravniho jednani zalobci
naopak zasadné sniZena a tato okolnost méla byt polehéujici. Zalovany se v odvolani s touto
namitkou vypotadal tak, ze vychazel z mistni znalosti, Ze se jedna o obecné frekventovanou
komunikaci. Toto je dle zalobce nedostatetné odivodnéni. Argument o mistni znalosti
nemtize obstat, pokud jde o pouhou spekulaci, kterd nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne
23.7.2008 ¢.j. 3As 51/2007-84, podle néhoz nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o
opravném prostiedku se vSemi namitkami, které byly uplatnény, zpisobuje to
nepiezkoumatelnost zpravidla pro nedostatek diivodil. Zalovany dale uvedl, Ze se Zalobce
dopustil dvou piestupkti. V odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti vsak zcela absentuje fakt,
7e by tuto okolnost povazoval spravni organ za piitézujici. Zalovany tak piekro¢il své
opravnéni, kdyz nahradil sprdvni uvéazeni spravniho organu I. stupné svym vlastnim.
Zalovany nemohl takto vykladat vili prvostupiiového organu. Spravni organy dospély
k zavéru o nedbalosti védomé, coz podle zalobce nedostatecné zdiivodnily. Zkouska védéni o
zkuSenosti, ze se rozhodného dne Zalobce dopousti protipravnich jednani, nebyla dostatecné
prokédzéana, a to zejména ohledné ptestupku spocivajiciho v poruSeni § 31 odst. 1 zédkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), kde nedbalost védomou
nijak nelze dovodit. Podle Zalobce je naprosto pochopitelné, ze osoba béhem jizdy muze
opomenout zapnuti svétel. Zalobce navic namital v Fizeni, Ze svétla nesvitilya z diivodu
zévady na vozidle. Podle zalobce nebylo prokazano, ze by zalobce rozhodného dne védél, ze
svétla béhem jizdy nesviti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze nelze argumentaci vytrhnout z kontextu
celého odivodnéni. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze vychazel pfi stanoveni sankce
z ustanoveni upravujiciho spolecné fizeni, coz znamena, ze vedené spolecné fizeni samo o
sobé mélo vliv na vysi sankce, nebot’ za oba prestupky bylo rozpéti sankce totozné. Tedy lze
jen stézi shledat, ze za takové situace by nepiihlédl spravni organ ke spachani celkem dvou
prestupkil a uloZenou vyméru sankce takto nenavysil. Zalovany za téelem podloZeni své
mistni znalosti dokladd mapové ndhledy na misto spachani ptestupku, které dokumentuji, ze
danym mistem prochdzi tramvajové vedeni a koleje, nachazeji se zde prechody pro chodce a
budova hlavniho nadrazi Ceskych drah, jak na to odkazoval volné dostupny internetovy server
www.mapy.cz. Zalovany konstatuje, Ze pfitézujici okolnosti bylo spachani prestupku
s ohledem na jeho frekventovanost, a to pravé s ohledem na provedené dokazovani, které
7adnou minimalni frekventovanost daného mista neprokézalo. Zalovany svou mistni znalost
podlozil odkazem na server www.mapy.cz, znc¢hoz nelze nabyt jiného ndzoru nez
prezentovaného policisty pii vyslechu, tedy Ze jde o misto nezanedbatelné frekventované.
Védomost zalobce spravni organ I. stupné dovozoval ztoho, ze je drzitelem fidi¢ského
opravnéni, tedy jisté védél, Ze za jizdy nesmi drzet v ruce ani jinak hovorové zatizeni a bez
piiméfeného divodu spoléhal na to, ze bezpecnost silni¢niho provozu neohrozi a neporusi.
Védomost Zalobee byla také dovozovéana ze skutecnosti, Ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni,
tedy si byl védom toho, ze musi mit v ¢innosti stanovené osvétleni, byt toto nebylo
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v odivodnéni vyslovné zopakovano. Neni pravdou, ze by zalobce uplatnil tvrzeni o
nefunk¢nosti svétel z divodu technické poruchy, naopak je ze spisu zfejmé, Ze zmocnénec
zalobce Ing. J. byl sice pfitomen u jedndni, ale na jakékoliv vyjadieni rezignoval.
Z odtivodnéni prvostupniového organu nelze dovodit, Ze by forma zavinéni prestupku ¢i jeho
spoleCenska nebezpecnost byla vyslovné brana v neprospéch zalobce a tyto skutec¢nosti by
pak mély mit vliv na vysi sankce.

Soucasti spravniho spisu je oznameni piestupku ze dne 25.1.2016, podle nchoz
zalobce v tento den v 15:38 hod. fidil osobni motorové vozidlo VW RZ ... v Plzni na ulici
Mikulasska ve sméru do centra a pfi jizdé drzel v ruce mobilni telefon. Dale mél Zalobce
porusit § 32 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze nemél za jizdy na vozidle zapnuté
stanovené osvétleni. Ridi¢ se odmitl do ozndmeni vyjadiit a podepsat ho. Podle tfedniho
zdznamu Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Plzei, dopravniho
inspektoratu, z téhoZ dne, byl Zalobce zastaven na odstavném pruhu u hlavniho nadrazi CD,
kde bylo i zaparkovano sluzebni vozidlo policie. Ptrestupky byly zfeteln¢ viditelné, jak
nerozsvicené osvétleni vozidla, tak drzeni hovorového zatizeni. Vozidlo nemélo ani predni
skla ani Celni sklo s mensi propustnosti svétla nez danou zdkonem, tudiz bylo do vozidla
zietelné vidét. Po pfiblizeni vozidla bylo zietelné vidét, Ze Zalobce drzi mobilni telefon a
nema rozsvicené stanovené osvétleni vozu. Zalobce 7adal o sepsani oznameni. Souéasti
spravniho spisu je i vypis z evidencni karty zalobce jako fidice, z 21.2.2016.

Jednani dne 22.4.2016 se zucastnil zmocnénec Zalobce Ing. M.J., ktery se k véci
nechtél vyjadfovat. Svédek M.B. uvadel, ze méli sluzebni vozidlo predmétného dne
zaparkovano na vozovce Mikuldsské ulice v Plzni na odstavném pruhu ve sméru do centra
v prostoru pfed hlavnim nadrazim CD. Zastavovana vozidla navadi do tohoto pruhu.
Skutecnost, ze zalobce drzi u ucha mobilni telefon, byla zpozorovana zhruba na 15 az 20 m,
kdy bylo vozidlo pod viaduktem. V inkriminované dobé¢ byl stfedni provoz, tzn. ze néjaka
vozidla tam projedou, ale maji mezi sebou odstupy.

Svédek M.C. potvrdil stanovi§té policejniho vozidla u hlavniho vlakového nadrazi,
kde pfedmétného dne vidéli vozidlo zalobce jedouci ve sméru od Slovanské ulice do centra.
Zastavili ho na odstavném pruhu u hlavniho vlakového nadrazi, kde bylo i zaparkované
sluzebni vozidlo. Ridi¢ Zadal oznameni na Magistrat mésta Plzn&. Vozidlo spatfil svédek pod
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byl arogantni a suverénni. Podle tohoto svédka byl velice mirny provoz.

Spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval k druhu a vysi
sankce, ze postupoval v souladu s § 12 odst. 2 zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdakon o prestupcich), kdy se ulozi sankce pii spoleCném
fizeni podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny. V dané véci je
sankce u obou pfestupkil vyjadiena ustanovenim § 125c odst. 3 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu, tedy pokutou vrozmezi od 1.500,-K¢ do 2.500,-K¢. Spravni organ zhodnotil
nebot’ rozptyluje pozornost fidi¢e a brani mu pln€ vénovat se fizeni. Polehcujici okolnosti je
okolnost, Ze nebyla jedndnim Zalobce zpiisobena hmotna Skoda ¢i zranéni osob a podle
svédeckych vypovédi nebyla ohroZena bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
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komunikacich. Doslo k naplnéni materidlniho znaku piestupku, nebot’ jednani spocivajici
v drZzeni hovorového zatfizeni je v zdkoné jako piestupek oznafeno a nebyly v dané véci
zjistény zadné okolnosti, které by nebezpecnost jeho jednani snizovaly na zanedbatelnou mez.
Ridi¢, ktery za jizdy drzi hovorové zaiizeni, poruuje zajem spoleénosti, aby vsichni fidiéi se
pln¢ soustiedili na fizeni vozidla a neptedstavovali nebezpeci pro ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Formu zavinéni spravni organ ohledn¢ tohoto piestupku zhodnotil jako védomou
nedbalost, nebot’ zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni jisté védél, ze za jizdy nesmi drzet
v ruce telefon a bez priméfenych ditvodl spoléhal, ze svym jednanim bezpecnost silnicniho
provozu neohrozi. Pokud jde o ptestupek spocivajici v nerozsviceném osvétleni, zhodnotil jej
spravni organ jako mén¢ zavazny, nebot k jeho spachéni doSlo za denniho svétla pfi
nesnizené viditelnosti, ale pfesto spravni organ neshledal individualni okolnosti, které by
snizovaly nebezpecnost jeho jednani na zanedbatelnou mez, kdyz povinnost mit za jizdy
rozsvicené stanovené osvétleni za ucCelem =zajisténi dostateCné viditelnosti vozidla je
jednozna¢né stanovena v zakoné a je nutné ji respektovat i za téchto podminek. Tudiz
materidlni znak pfestupku byl naplnén. Forma zavinéni tohoto pfestupku byla zhodnocena
jako védoma nedbalost, nebot’ Ize mit za odivodnény zavér, ze si zalobce byl védom
povinnosti mit rozsvicené predepsané osvétleni a tedy védél, ze mize ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal, Ze jej neohrozi. Spravni orgén zhodnotil
misto a Cas spachani piestupku, které¢ho se Zzalobce dopustil v odpolednich hodinach
pracovniho dne v uzaviené obci Plzen, na vozovce pozemni komunikace Mikulasské ulice, u
hlavniho nadrazi CD, kde byva v tuto dobu obvykle zvysena frekvence ostatnich ucastnikt
silni¢niho provozu, a prestoze dle svédeckych vypovédi byl v dob¢ spachani piestupku mirny
az stfedni provoz, bezpochyby bylo namisté¢ chovat se obzvlasté ukdznéné a dbat nalezité
opatrnosti jiz s ohledem na blizkost vlakového nadrazi, provoz lineck MHD a umisténi
prechodu pro chodce. To vSe bylo zhodnoceno v neprospéch zalobce. Jako polehcujici
okolnost byla zhodnocena, Ze jednanim zalobce nedoslo k hmotné skod¢ ¢i ke zranéni osob.
Polehc¢ujici okolnosti je také, ze Zzalobce nemafil projednani véci. Pokud jde o osobu
obvinéného, z vypisu z eviden¢ni karty fidie bylo zjisténo, ze ma Zalobce evidovany 2
zdaznamy o pfestupcich a v poslednich tfech letech se dopustil pfed spachdnim tohoto
piestupku pouze jednoho mén¢ zavazného piestupku, coz znamena, ze tato skutecnost nebyla
zhodnocena v jeho neprospéch. Na zdkladé téchto okolnosti byla ulozena sankce v dolni
polovin¢é zakonem stanoveného rozpéti sazby.

V odvolani zalobce tvrdil, Ze svétla automobilu zapnul ihned po nastartovani vozidla.
V dobé, kdy byl zastaven policejni hlidkou, svétla skuteéné€ nesvitila, avSak ovladani
mechaniky bylo v poloze, kdy méla svitit. Toto se Zalobce snazil sdélit policistovi C., ktery
tento fakt ignoroval. Poté, co byla celad situace feSena policii, Zalobce znovu nastartoval,
pii¢emZ uz zadalo vozidlo hlasit chybu v celém elektrickém obvodu svétel. Zalobce se opét
pokousel policistu na toto upozornit, avSak ten uvedl, Ze véc bude projednana ve spravnim
fizeni, jak si zalobce ptal. Zalobce tedy odjel pry¢. Dale Zalobce namital nepfezkoumatelnost
vyse ulozené sankce.

V Zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze nema na zdkladé¢ mistni
znalosti pfedmétného mista, jiz 1ze ovétit nahledem na volné pfistupny server www.mapy.cz,
7adnych pochybnosti o tom, Ze ulice Mikulasska u Hlavniho nadrazi CD je obecné
frekventovanou komunikaci spojujici centrum meésta a hlavni vlakové nadrazi s méstskou
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casti Slovany, tedy na této je v prabéhu celého dne nezanedbatelny provoz. Jelikoz k
ptestupku doslo v odpolednich hodinach pracovniho dne, Ize odivodnéné predpokladat jesté
zvySeni frekventovanosti provozu s ohledem na konec pracovni doby vétSiho poctu
zaméstnancl. Skute¢nost, Ze policisté vyhodnotili hustotu provozu jako mirnou az stfedni,
nemtiZze na tomto zavéru nic zménit, nebot’ jde o hodnoceni subjektivni, kdy kazdy z policistl
vnima frekventovanost dle svého nahledu, coz nezpochybiiuje obecny zavér o
frekventovanosti predmétné komunikace. Skutecnost, Ze v dané chvili zjevné nebyl silny
provoz, nemeni nic na tom, ze v blizkosti se nachazi vlakové nadrazi, projizdi zde linky MHD
a jsou zde prechody pro chodce, tedy je nutné dbat zvysSené opatrnosti. Frekventovanost mista
nebyla jedinou piitézujici okolnosti, kdy podstatnym divodem pro ulozeni sankce mirné nad
spodni hranici zakonné vyméry i byla skuteCnost, ze zalobce byl ve spole¢ném fizeni uznan
vinnym ze dvou piestupkii. Neni zapotfebi provadét dokazovani za tucelem prokazani
frekventovanosti provozu, nebot” je zfejma, kdyz jde o misto u hlavniho vlakového nadrazi,
které se nachazi v blizkosti samého centra mésta, coz vyplyva zvolné dostupného
internetového serveru www.mapy.cz. Déle bylo ptihlédnuto i k vypovédim policist, ktefi
frekventovanost provozu posoudili jako mirnou az stfedni. Tedy nelze dovodit ani z tohoto
zaveér o zanedbatelné frekventovanosti mista. Drzeni mobilniho telefonu ma vliv na pozornost
fidice a osvétleni je vyZzadovano za ucelem, aby vozidla v provozu na komunikacich byla
viditelna, tedy v misté s nezanedbatelnou frekventovanosti provozu v blizkosti vlakového
nadrazi a linek MHD a ptfechoda pro chodce, je nutno zvysSené dbat na dodrzovani pravidel
silnicniho provozu. V popsaném misté jsou pfedmétnd protipravni jednani proto zvysSené
nebezpecna a vice jsou ohrozeny zdravi, Zivoty ¢i majetek.

K navrhu Zzalovaného soud doplinil dokazovani o 3 vytisky map z internetového
serveru www.mapy.cz. Prvni snimek zobrazuje schéma ulic pfedmétného mista u Hlavniho
nadrazi v Plzni, je ziejmé, Ze tudy vede MHD a jedna se o velkou svételnou kiizovatku
smnoha pruhy. Na dal§im vytisku je zobrazeno parkovist¢ u hlavniho nadrazi se
zvyraznénymi 3 prechody pro chodce. Tteti listinou je fotografie kiizovatky pied viaduktem k
nadrazi ve sméru od Slovan, rovné€z z tohoto vyplyva, ze se jedna o svételnou ktizovatku s
piechody pro chodce a tramvajovou linkou.

Zalobu soud neshledal ditvodnou.
Zalobce v této Zalobé namita nedostatecné odtivodnéni vyse ulozené sankce.

Dle ndzoru soudu jsou namitky zalobce v tomto sméru nediivodné. Z vySe shrnutého
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti nevyplyva poruSeni zésad stanovenych pro ukladani
sankce za prestupky v § 12 zdkona ¢. 200/1990, o piestupcich. Odivodnéni vySe ulozené
sankce je podle ndzoru soudu v souladu s uvedenym ust. zdkona o pfestupcich. Zohlediuje
konkrétni okolnosti spachani piestupku. Spravni organ prvniho stupné shledal jako
polehcujici okolnosti, Ze Zalobce nemafil fadné projednani véci a absenci nevratnych
nasledkl. Spravnimi orgdny byly na druhou stranu zohlednény 1 dvé pfitézujici okolnosti.
Jednak Ze se zalobce dopustil prekroceni dovolené rychlosti v misté¢ a case, kdy je zde
obvykle vys$i frekvence ucastnikli silni¢niho provozu, a jednak zalovany ptfipomnél i
okolnost, ze se zalobce dopustil dvou ptestupkil, coz vyplyva z vyse shrnutého odiivodnéni
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rozhodnuti Zalovaného. Za takovych okolnosti je zavér spravniho orgdnu o uloZeni sankce
mirn¢ nad spodni hranici zdkonné sazby v souladu s § 12 odst. 1 zakona o ptestupcich.

Zalobce mél za neprokéazanou pravé zminénou okolnost o vyssi frekventovanosti mista
prestupku. Skute¢nost, ze jde o pozemni komunikaci s obvyklym zvySenym provozem, vsak
podle nazoru soudu dostateCn¢ prokazana byla, a to specifikaci mista prestupku v oznameni
prestupku a ve vypovédich zakrocujicich policistii jakozto ulice v centru krajského mésta pred
hlavnim vlakovym nadrazim s provozem MHD a piedchody pro chodce. Soud dale doplnil
v tomto sméru dokazovani o vytisky map z internetovych stranek zachycujici pfedmétné
misto, jez policisty sdélené skutenosti jednoznacné potvrzuji. I ze soudem provedenych
mapovych podkladi nepochybné vyplyva, Ze bylo méfeno v samém centru krajského mésta u
velké svételné kiizovatky s prechody pro chodce a v bezprostiedni blizkosti hlavniho
vlakového nadrazi.

Odivodnéni védomé nedbalosti spravnim organem prvniho stupné bylo strohé,
nicmén¢ s ohledem na to, ze byla ulozena sankce pii spodni hranici zakonné sazby za
soucasné¢ho shledani dvou jinych pritézujicich okolnosti (frekventovanost mista a spachéani
dvou prestupkt — viz vySe shrnuti odiivodnéni rozhodnuti zalovaného), nemohlo toto mit vliv
na zakonnost vyroku o vysi sankce.

Okolnost, ze se zalobce dopustil dvou piestupkd, jako pftitézujici okolnost ve svém
odiivodnéni uvedl teprve Zalovany. Nicméné 1 z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé,
ze sankce byla ukladana za vice prestupkl na podkladé ust. § 12 odst. 2 zdkona o ptestupcich,
tudiz nelze mit za to, Zze by Zalovany prezkoumaval odivodnéni sankce podle zcela jinych
zasad. Nadto odiivodnéni obou spravnich organt tvoii jeden celek, tudiz je v souladu se
zakonem takovéto dil¢i doplnéni divodi ze strany zalovaného.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucé¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8.1.2018

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost: K. samosoudkyn¢



