¢.j. 17A 119/2016-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: J.T., nar. ..., ..., zastoupencho: Mgr. Jaroslav Topol, advokat, Na Zlatnici 301/2,
140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky uiad Karlovarského kraje, IC 70891168,
Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.10.2016 ¢.j. 1733/DS/16-6,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 6.10.2016 ¢.j.
1733/DS/16-6 se zruSuje avécse vraci Kk dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahraditZalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,-K¢&, do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam ziastupce Zalobce Mgr.
Jaroslava Topola, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni vySe oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu Mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy, ze dne 22.4.2016, ¢.j. 5782/0D-P/16, kterym byl zalobce uznan vinnym
z dvojndsobného spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4
téhoz zakona, a prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 361/2000 Sb., pro poruseni
§ 5 odst. 1 pism. a) ve vazb¢ na ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) v souladu s ustanovenim § 37
pism. ¢) zakona €. 56/20001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisti, za coz mu byla ulozena pokuta 3.500,-K¢ a zékaz fizeni vSech
motorovych vozidel na 2 mésice a nihrada nakladi fizeni 1.000,-K&. Zalovany zménil
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prvostupiiové rozhodnuti tak, Ze nahradil ustanoveni § 125c¢ odst. 4 pism. e) zékona ¢.
361/2000 Sb. ustanovenim § 125c¢ odst. 5 pism. f) t¢hoz zédkona a piivodni ustanoveni § 125¢
odst. 5 ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo nahrazeno ustanovenim § 125c¢ odst. 6

pism. c¢) bod prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce v zalobé namita, Ze v piipadé méfeni rychlosti dne 11.2.2016 bylo mé&feno
v zatacce, coz vyplyva z GPS udaji o poloze méticiho vozidla. Dale podle zalobce nebylo
v daném misté vilbec mozné meéfici ustavit v souladu s ndvodem k obsluze méfici vozidlo.
Déle Zalobce navrhoval piedvolani obsluhy méficiho zafizeni za ucelem zjiSténi ustaveni
meéticitho vozidla. Dale sprdvnimu orgdnu bylo doporuceno, aby pii vyslechu obsluhy
rychloméru byl pfi ruce navod k obsluze, aby bylo mozné vypovéd’ porovnat. Spravni organ
diikkaznimu navrhu nevyhovél s tim, Ze samotny zdznam o prestupku je dikazem, Ze méfeni
rychlosti bylo v souladu s ndvodem k obsluze, coz je podle Zalobce nepiezkoumatelné tvrzeni.
K tomu Zalobce poukazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (dale jen ,,/NSS*) ze dne
11.5.2016 ¢.j. 1As 26/2016-33, podle ne¢hoz by poukaz, Ze by zdsadni radar nem¢l méfit jinak
nez korektné, argumenty zalobce nevyvraci. Podle rozsudku ze dne 16.1.2013 NSS ¢.j. 3As
82/2017-27 vychodisko, ze pii nedodrzeni podminek ke zméfeni rychlosti viibec nedojde, je
podlozeno odbornym vyjadienim spole¢nosti ATS Telcom Praha, a.s., tudiz je NSS
aprobovan. Podle zalobce je nepfezkoumatelné 1 tvrzeni spravniho organu, Ze policisté vi, jak
maji postupovat pii méfeni rychlosti. Pokud jde o vystup z méteni ze dne 14.2.2016, jedna se
0 vysoce tmavy vystup s nizkou kvalitou, kdy ¢ast vozidla neni na snimku, coz nasvédcuje
reflexi, a riziko reflexe vyznamné zvysuje i citlivost nastavena na hodnotu 60 m. Zalobce ma
za to, ze ani v takovém piipadé nepostacuje zaznam o piestupku, ovéfovaci list, ovéfeny
ufedni zdznam a navod k obsluze. Dle Zalobce v tomto sméru bylo poruseno ustanoveni
¢lanku 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,,Umluva®)
Podle Zalobce nelze ze zdznamu o prestupku ze dne 11.2.2016 jednoznacné dovodit, Ze se
jedna o ptimy usek, nebot’ snimek nezachycuje cely usek. Podle zalobce bylo sporné, zda
obsluha postupovala v souladu s ndvodem k obsluze, jednak s ohledem na nestandardnost
snimku ze dne 14.2.2016 a jednak vzhledem k zjevnému poruseni zakazu poruseni v zatacce
pfi méfeni dne 11.2.2016. Podle zalobce diikazni navrh spliioval podminky dle ¢lanku 6 odst.
3 pism. d) Umluvy ve smyslu rozsudku NSS ze dne 6.5.2015 &j. 1As 178/2014-47, podle
néhoz zékladnim predpokladem uplatnéni prava podle élanku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy je
navrh obvinéného na vyslech urcitych svédki. Navic je tieba, aby obvinény vysvétlil, proc je
dilezité, aby byli svédci vyslechnuti, a jejich vyslechnuti musi byt nezbytné pro zjisténi
objektivni pravdy. Zadost musi byt dostate¢n& ur¢ita, nikoliv vagni. Spravni organ poukézal
v rozhodnuti na to, Ze méteno bylo jinde, nezZ jak uvadi GPS udaje obsaZené ve spise, coZ ma
byt spravnimu organu zndmo z osobni znalosti a rovnéz na zékladé toho existuji i mozné
odchylky v internetovych mapach podle udaji GPS. Podle Zalobce je toto prvostupniové
rozhodnuti piekvapivé, nebot’ spravni organ misto prestupku dle udaji ve spise zpochybnil az
v rozhodnuti, a¢ mu muselo byt zfejmé, ze misto pfestupku je pro zalobcovu obhajobu zcela
zasadni. Podle Zalobce pfemisténim mista piestupku doslo i k upfesnéni predmétu fizeni, o
cemz mél byt Zalobce vyrozumén, a pokud rozhoduje spradvni organ na zékladé osobni
znalosti, je toto podkladem k rozhodnuti, s nimz ma byt ucastnik pravo byt seznamen a
vyjadiit se knému. Spravni organ nevypoiadal ani ndmitky pfezkoumatelnosti vyroku
ohledné ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silniéniho zdkona udajné spachaného
11.2.2016, ani namitku zpochybiiujici opravnéné ufedni osoby uvedené v zavéru podani.
Podle zalobce je vyrok prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelny, protoze neobsahuje odkaz
na vSechna pouzitd pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, ve smyslu § 68 odst. 2
s.f. a § 77 zakona o prestupcich. Podle Zalobce mélo byt tedy soucasti vyroku konkrétni
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ustanoveni zakazujici fidit motorové vozidlo, u né¢hoz uplynula platnost posledni technické
prohlidky, ale vyrok obsahuje pouze odkaz na § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zékona, tedy
obecné zformulovanou povinnost, na § 37 pism. c¢) zdkona ¢. 56/2001 Sb., podle néhoz je
silnicni vozidlo technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
provozovatel vozidla neprokaZe jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zplisobem stanovenym timto zdkonem, a odkaz na § 38 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 56/2001 Sb., podle n€hoz provozovatel silni¢niho vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich vozidlo, které je technicky nezpusobilé k provozu. Podle Zalobce ve vyroku
uvedena ustanoveni stanovuji pouze jediny konkrétni zakaz, ktery je vSak sméfovan
ma byt obsazeny skutek protipravni. Proto se jednd o nepiezkoumatelny vyrok. Rovnéz
odlivodnéni je v tomto sméru nepiezkoumatelné, nebot’ z n€ho nelze zjistit, jak spravni organ
dovodil protipravnost tohoto jednani. Déle Zalobce namital, Ze spravni orgén nerozhodl
v tomto sméru o celém prestupku, ale pouze o malé ¢asti, trvajici 1 s, kdyz je zfejmé, Ze se
jednd o skutek povahy ptestupku pokracujiciho. Spravni organ mél rozhodnout o celém
skutku, tedy minimalné se mél Zalobce ptestupku dopustit v okamziku, kdy policejni hlidka
vozidlo zahlédla, az do jeho zastaveni. Podle zalobce tento udajny ptestupek v jeho ptipadé
nevykazoval ani zadnou spolecenskou Skodlivost, nebot’ ve smyslu materidlni stranky doslo
pouze k abstraktnimu ohrozeni provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ §lo o vozidlo
znacky Audi vyssi tfidy, a ackoliv mélo toto vozidlo proslé datum posledni technické
prohlidky pouze o 3 tydny, hned nasledujici den byla technicka prohlidka provedena, coz
prokazuje skuteCnost, Ze k ohrozeni provozu dojit nemohlo, nebot’ technicky stav vozidla byl
v poradku, kdyZ byla technicka prohlidka UspéSnd, nebot’ v tento den ani nemohlo pred
technickou prohlidkou dojit k odstranéni zavad. Zalobce rovnéz namita, Ze vyrok neobsahuje
konkrétni formu zavinéni, pouze Gdaj o nedbalosti. Dal§i namitka spocivala v tom, Ze spravni
organ neprokazal, Ze misto zméteni bylo zastavenym Uizemim ve smyslu stavebniho zakona, a
tedy obci dle silni¢niho zdkona, nebot’ nebyl proveden jako dilkkaz Gzemni plan. Jinym
zpusobem, napt. fotodokumentaci, podle zalobce nelze povahu tzemi jako zastavéného
prokéazat. Pokud by se zméfené vozidlo nachdzelo v dobé zméfeni v nezastavéném uzemi,
platil by rychlostni limit 90 km/hm, nebot’ by neslo o izemi obce dle silni¢niho zdkona. To se
tyka podle zalobce ptestupku ze dne 11.2.2016, kde v pozadi snimku je souvisla zastavba
rodinnych domkd, ale jde o opticky klam, ktery zpisobuje fotoaparat. Domy v pozadi jsou ve
skutecnosti podstatné déle, nez se jevi na snimku. Podle Zalobce jde ve skutecnosti o okamzik,
kdy vozidlo jiz ze zastavéného tzemi vyjelo. Na zakladé GPS udaji o poloze rychloméru a
udaje 30 m dle rychloméru uvedeného v zdznamu o ptestupcich lze relativné presné urcit
polohu zmétfeného vozidla v okamziku zméteni. Podle zalobce rovnéz je dané rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodui, protoze zalovany zadné tvahy vedouci k zavéru,
zda zalobce piestupky spachal v nevédomé nedbalosti. K piestupku ze dne 14.2.2016 zalobce
uvadi, Ze na vozidle mu nefungoval tachometr. Zalobce se proto snaZil udrzovat rychlost dle
ostatnich fidi¢a, piipadné dle svého fidi¢ského citu. Zalobce pfipousti, ze jako Fidi¢ je
drzitelem fidi¢ského opravnéni a mél by byt schopen rozpoznat svoji rychlost s toleranci plus
minus 5 km/h. V daném ptipadé vSak mél jet rychlosti 70 km/h, proto nelze dovodit, ze by si
musel byt védom, Ze jede vice nez 60 km/h. Nelze tedy dovozovat, Zze musel védét, ze
napliuje skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod treti silni¢niho
zdkona. Zalobce rovnéz namital, Ze dle § 14 odst. 1 zdkona o piestupcich mize byt pachateli
prestupku prokazana pouze ta ¢innost, kterou se prestupku dopustil, nebo v jejiz souvislosti
ptestupek spéachal. Podle Zalobce touto Cinnosti je pouze fizeni motorovych vozidel skupiny
B, kdyz opravnéni kfizeni jednotlivych skupin motorovych vozidel se ziskdva zvlast.
Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 17.2.2010 sp.zn. 1 As 6/2010, podle n&hoz
ptichazi-li v uvahu dvoji zpisob vykladu pravni normy, je namisté uplatnit zasadu in dubio
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mitius. Zalobce rovnéz vyslovil pochybnost, zda lze ulozit zakaz fizeni za soubéh prestupki
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod tieti silniéniho zédkona. Dle nazoru Zalobce lze tento druh
sankce ulozit pouze za recidivu, tedy v pfipadé, Ze v predesSlém spachani piestupku existuje
JiZ pravomocné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby s tim, Ze navody k obsluze
jsou urceny toliko pro Skolenou obsluhu méticiho zatizeni a nejsou vetejnou dokumentaci.
Kazdé méfici zatizeni je chranéno pfed nedovolenymi zdsahy ufednimi znackami dle § 9 odst.
2 zakona 505/1990 Sb., o metrologii, a obsluha pouze kontroluje, zda nejsou tyto znacky
poSkozené €1 odstranéné a zda neuplynula doba platnosti ovéteni. Obsluha neodpovida za
schvaleni typu, ani za metrologické ovéfeni, ale rychlomér bez platného ovéfeni nemiize byt
regulérné pouZzivan. Pfesnost méfeni mize obsluha ovlivnit v omezené mife, ustavenim u
vozovky. V daném piipadé¢ se jednd o meéfeni rychlosti radarem Ramer 10C, ktery je
zabudovany ve sluzebnim vozidle PCR a tento typ rychloméru byl ovéfovan autorizovanym
metrologickym stfediskem jako nedilna soucast sluzebniho vozidla a byl shledan zplsobilym
k méteni rychlosti. Samotné méteni provadeli policisté sluzebné zatazeni k dopravni policii,
zamé&feni na dohled nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kdy se
jedna o policisty Skolené k vykonu tohoto dohledu, tedy osoby odborné zpiisobilé k takové
¢innosti. Spravni organy nemaji diivod zpochybiiovat odbornou zpisobilost téchto osob.
Znalost piedpist obsluhy radarového rychloméru spadd do povinnosti dopravnich policisti.
Zalovany odmita i pochybnost o tom, zda bylo méfeni provadéno na rovném tseku pozemni
komunikace, kdy ma toto za vyvracené porovnanim snimkid zradarového rychloméru
s mapovym serverem www.googlemaps.cz. Prostfednictvim virtudlni prohlidky mésta
zalovany piesné identifikoval misto méfeni. Bylo provadéno na ulici Studentska dne
11.2.2016, ve sméru od Doubi do centra v useku za prodejnou a servisem pro osobni vozidla
znacky Kia, kde se jednd o dlouhy rovny usek komunikace, po pravé strané¢ lemovany
rodinnymi domy, dle nichz bylo misto méteni identifikovano. Dne 14.2.2016 bylo méteni
rychlosti provadéno na ulici Zapadni, ve sméru z centra na Doubi, kdy se opét jednalo o rovny
dlouhy usek ulice a pfesné misto méfeni bylo identifikovano dle budovy Finan¢niho ufadu,
kterd je nezaménitelna. Ohledné poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, toto ustanoveni zavazuje fidi€e povinnosti vyuZzit vozidlo, které je v fadném
technickém stavu ve smyslu bez zvlaStniho pravniho ptedpisu, tj. zdkona ¢. 56/2001 Sb.
Spravni organy shledaly Zalobce primarné vinnym z poruseni pfedmétného ustanoveni a
odkazaly na zvlastni pravni normu. Zalovany dale poukazal, Ze obec sestava nejen z ulic, ale i
z volnych prostor, nezastavénych casti obce. Skutecnost, Ze se po obou stranach ulice
nenachazi souvisld bytova zastavba, neopraviiuje fidice k myslence, ze zde neni stanoven
rychlostni limit pro obec. Pokud by tomu tak bylo, svllj zdmé&r by dala najevo mistni pravou.
Ani v jedné z uvedenych lokalit tomu tak neni. Zalovany poukazal na ustanoveni § 3 zdkona o
ptestupcich, podle néhoz k odpoveédnosti za piestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud
zakon vyslovné nestanovi, ze je tfeba imyslného zavinéni. Prestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich nepatifi mezi pfestupky, u nichZ se pfi
posuzovani odpoveédnosti zkouma umyslné zavinéni. Obhajobu, Ze ve vozidle nefungoval
tachometr, zalovany odmitl. Z ozndmeni ptestupku je ziejmé, Ze zalobce se ke zjiSténému
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti odmitl vyjadfit. Technickou zdvadu na tachometru
zalobce neuplatnil ani pfi jednani, ani v nasledném pisemném vyjadieni k podkladim
rozhodnuti.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o prestupku ze dne 11.2.2016, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 9:15 hod. fidil osobni motorové vozidlo Audi A8 RZ ... v Karlovych
Varech na ulici Studentska ve sméru na ulici Plzeniska, v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti
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50 km/h, a to rychlosti 77 km/h pfed odectenim tolerance. Rychlost byla zmétena zatizenim
Ramer 10C. Zalobce se do oznameni piestupku odmitl vyjadtit a odmitl ho podepsat. K tomu
je soucasti spisu zdznam o prestupku potizeny radarem, kde je jako svédek méteni uvedeny
J.T. a udaje GPS 12:49:49,734 vych. délky a 50:12:54,954 sev. Sitky. Je zde zaznam, ktery
zachycuje celé vozidlo z ptedni ¢asti s Citelnou registracni znackou, v pozadi za vozidlem jsou
viditelné domy podél silnice a ze snimku nevyplyva zadné zaktiveni silnice. Je zde 1
fotografie vozidla po zastaveni s potvrzenim technické prohlidky. K tomu je dal$i ozndmeni
prestupku sepsané policejni hlidkou, kde je specifikovano, ze pii provedeni kontroly byly
zjiStény zavady na vozidle — neplatnd TK - do 23.1.2016. Vyfotografovan je i maly technicky
prukaz, znéhoz je ziejmé, Zze provozovatelem je pan R.F. To vyplyva z detailu registru
vozidel, kde je tato osoba 1 majitelem vozidla. Soucasti spravniho spisu je i ufedni zdznam
Krajského fteditelstvi Policie Karlovarského kraje, oddé€leni silni¢niho dohledu, ze dne
11.2.2016, zn¢hoz je ziejmé, ze zalobce rovnou zadal projednat vSe ve spravnim fizeni.
V ufednim zédznamu se uvadi, Ze fidi€ je podeziely z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zékona
¢.361/2001 Sb., a provozovatel z poruseni ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2001
Sb., ¢imz m¢lo dojit ke spachani prestupku podle § 83 ods.t 1 pism. 1) zakona €. 56/2001 Sb.
K tomu je opatfen platny ovéfovaci list radaru. Z ptehledu technickych prohlidek je zfejmé,
7e byla provedena dalsi prohlidka vozidla 12.2.2016.

Podle oznameni ptestupku ze dne 14.2.2016 Zalobce fidil téze vozidlo tohoto dne
v 15:22 hod. vuseku ulice Zapadni v Karlovych Varech smérem na Doubi a byla mu
radarovym rychlomérem Ramer 10C, ktery je ve sluzebnim vozidle Skoda Octavia, naméfena
rychlost 73 km/h pfed odectenim odchylky, a to v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h. Ridi¢ se odmitl do oznameni prestupku vyjadfit a podepsat. O tom byl opatien tifedni
zdaznam PCR, znéhoz je ziejmé, Ze zalobce Zadal o projednani ve spravnim fizeni. Na
zdznamu o piestupku pofizeném radarem dne je zachycena podstatnd Cast predmétného
vozidla v pravé poloviné snimku, ze zadni ¢asti na odjezdu, opét se statni poznavaci znackou,
kde je ziejmé, ze se jedna o vozidlo Audi A8, okoli je tmavsi a jedna se o zastavénou cast.
K tomu je opét platny ovétovaci list radaru.

V ozndmeni zahdjeni fizeni byl zalobce pouen o tom, Ze v jeho jednani lze spatfovat
poruSeni § 18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. Jednani ve véci se konalo
13.4.2016 a zalobce se ho zucastnil, nicméné se vyjadiil aZ nasledné pisemné v podani ze dne
19.4.2016. Zde zmocnénec zalobce namital méfeni dne 11.2.2016 v zatdcce z divodi
uvedenych soufadnic GPS. Bylo navrzeno provedeni svédecké vypovédi obsluhy meéticiho
zafizeni a byl pofizen ndhled z internetu na misto méfeni. K prestupku ze dne 14.2.2016 bylo
namitdno, ze neni mozné rozeznat jednotlivé objekty v pozadi fotografie a ze rovnéz
nastaveni dosahu na 60 metrti, tj. na nejveétsi citlivost, napomaha vzniku reflexe. Tudiz
s reflexi byla zmétena podle Zalobce rychlost neodpovidajici skutecné rychlosti. Ani poloha
vozidla na okraji snimku neni podle zalobce normdlni situaci. Z toho divodu byla navrzena
svédecka vypoveéd obsluhy méticiho zatfizeni.

Spravni organ I. stupné nasledné¢ vydal rozhodnuti, v némz Zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti zdkona ¢. 361/2000 Sb., pro
porusSeni § 18 odst. 4 t¢hoz zakona, kdyz Zalobce dne 11.2.2016 a dne 14.2.2016 ptekrocil pfi
jizd€ nejvyssi dovolenou rychlost. Pod bodem b) se mél zalobce dopustit piestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterého se mél z nedbalosti dopustit tak, Ze dne
11.2.2016 v 15:00:00 hod. v Karlovych Varech na ulici Studentska, ve sméru na ulici
Plzenska, tidil motorové vozidlo znacky Audi pfislusné RZ, které nespliiovalo technické
podminky stanovené pravnim piedpisem, nebot’ platnost technické prohlidky skoncila dne
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23.1.2016, ¢imz méla byt zalobcem poruseno ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) ve vazbé na § 38
ods.t 1 pism. a) vsouladu s § 37 pism. c¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Ve spole¢ném fizeni byla
ukladana pokuta podle § 12 zdkona o ptestupcich. V odivodnéni spravni organ I. stupné
konstatoval k ndmitce, ze méfeni probéhlo v zatacce, Ze byla zalobcem piedlozena
dokumentace mista, ktera se vSak podle spravniho organu neshoduje ptesn¢ s isekem méteni.
Je zfejmé, Ze jsou mozné odchylky na internetovych mapach podle udaji z GPS. Proto
spravni orgdn vychazel z vlastni znalosti mista. V dané véci jde o pfimy usek vedouci z centra
meésta do casti Doubi v Karlovych Varech, kde jsou obytné domy. To wvyplyva i
z fotodokumentace na zaznamu o piestupku. Proto policisté neprovadéli méteni rychlosti
v zatacce, kde mohou dle navodu k obsluze vzniknout urcité problémy, jednalo se o pfimy
usek na konci obce Karlovy Vary, kterd spojuje ¢asti Tuhnice a Doubi. Pokud jde o to, ze
komunikace nema pevnou krajnici, a proto zde nebylo moZno korektné ustavit méfici vozidlo
pied zméfenim, toto nemusi stit pfimo na pozemni komunikaci, omezeni je dano pouze
bo¢nim odstupem, tedy vzdéalenosti mezi rychlomérem a osou méfené¢ho vozidla, z diivodu
citlivosti méfici jednotky. Misto métfeni vybird obsluha méfticiho zafizeni a je jedno kde,
pokud dodrzi navod k obsluze pro spravné ustaveni. Pokud by bylo vybrano Spatné misto,
mohlo by dojit k reflexi. Spravni orgdn ma ze zaznamu o piestupku za to, Ze k reflexi nedoslo,
nebot’ doSlo kfadnému zmétfeni vozidla, které bylo provedeno v souladu snavodem
k obsluze. Je také uvadéno, Ze misto, ze kterého se méfi, by mélo byt pii urovni vozovky. To
je z diivodu, Ze vyska nad terénem neovlivni pfesnost méteni, ale mize dochazet k vypadkiim
méfeni. V tomto piipadé vSak vypadek zaznamenan nebyl, nebot vozidlo bylo fadné
ustaveno, pficemz na vozidle je zfejma i registracni znacka. Pokud jde o jednadni ze dne
14.2.2016, 1 zde bylo méfeni provedeno v souladu s ndvodem k obsluze. To, Ze nelze fadné
rozeznat vzdalengjsi objekty, neznamena, Ze by méfeni nebylo spravné a ze doslo k reflexi. I
z fotodokumentace je zfejmé, Ze byla sniZzena viditelnost, kdy v horni ¢asti snimku jsou tmavé
mraky, proto je i tmavsi snimek. Pokud jde o hodnotu 60 m, tato napomahé vzniku reflexe,
reflexe se da vyloucit pii dosahu 20 m. Dosah 60 m by se m¢l volit v pfipadé méteni s bocnim
odstupem vétSim nez 12, nebo jen za mimofadné Spatnych klimatickych podminek, coz se
v tomto piipad€é mohlo i stat. Reflexi Ize rozeznat i podle pozice méfeného vozidla na snimku.
V dané véci pii mefeni byla zachycena podstatna ¢ast vozidla, které neni velkou ¢asti mimo
snimek, pokud by doslo k reflexi, vozidlo by nebylo viibec zaznamenano. Spravni organ
vychézel z kapitoly 3 navodu k obsluze — Vybér stanoviSté pro méteni rychlosti a otazka
reflexi. U méfenych reflexi by bylo napiiklad charakterizovano nepiitomnosti vozidla na
snimku nebo Spatnou pozici nebo neredlnou rychlosti vozidla, coz nic z toho v dané véci
nenastalo. Spravni organ poukazal i na to, ze méteni probéhlo proto, Ze se neobjevila chybova
zprava z vystupu z méficiho zafizeni. K tomu neni tfeba provadét vyslech policistl. I nadéle
spravni organ povazoval tento navrh za nadbytecny ukon. Spravni organ ma za prokazané, ze
méteni bylo provedeno v souladu s ndvodem k obsluze. Policisté sami vyhodnotili misto, kde
budou provadét méteni, a védeli, za jakych podminek tak provadét. Spravnimu organu je i
z osobni znalosti zndmo, Ze u tohoto méficiho zafizeni by se mél provadét kontrolni test,
pokud doslo mezi tim ke zméné pneumatik nebo k vyméné kol. Policist¢ musi byt fadné
proskoleni ohledné obsluhy meéficiho zafizeni, jde o slozku dopravni policie v Karlovych
Varech. Jinak by jim nebylo svéfeno sluzebni vozidlo vybavené méficim zatizenim. Podle
spravniho organu 1. stupné policisté vi, jak musi zdznamové zatizeni obsluhovat a jaké tkony
provést. Spravni organ ma za to, ze vyslech policisti je nadbyteCnym ukonem, nebot
skutkovy stav véci byl prokdzan vystupem z méficiho zatfizeni, coz je zdznam o ptestupku.
Policisté by neuvedli nic jiného k méfeni rychlosti, nez co vyplyva ze zdznamu o piestupku.
V obou piipadech probihala méfeni ze sluzebniho vozidla PCR, nebot’ zaznamenana rychlost
vozidla policie je 0 km/h. Déle je ma spravni orgdn za prokazané, ze zalobce nerespektoval §
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5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., § 38 odst. 1 pism. a) v souladu s § 37 pism. c)
zékona €. 56/2001 Sb. K odivodnéni vyse sankce spravni orgén I. stupné uvedl, ze 1ze ulozit
sankci zédkazu Cinnosti, nebot’ v této véci se uklddaji sankce za dva piestupky podle stejné
skutkové podstaty, jez budou projednany a rozhodovany ve spoleéném ftizeni. Spravni organ
ma za prokdzané, ze zalobce dvakrat naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod tteti zakona ¢. 361/2000 Sb., a to ve dnech 11.2.2016 a 14.2.2016.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalobce opétovné vznasel namitky k GPS udajim a
navrhl diikazy ndvodem k obsluze rychloméru, mapovym podkladem, ktery sam piedlozil, o
meéieni v zatdCce, ohledanim mista, svédeckou vypovédi policista.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany ¢asteéné zménil prvostuptiové rozhodnuti,
kdyZ nahradil ve vyrokové Casti ustanoveni § 125c odst. 4 pism. f) zdkona a odst. 5 pism. f)
téhoz zdkona a ustanoveni § 125¢ odst. 5 tohoto zakona ustanovenim § 125¢ odst. 6 pism. c)
bod prvni téhoz zakona. V odlivodnéni Zalovany konstatoval, Ze poruSeni § 5 odst. 1 pism. a)
zékona o silni¢nim provozu mé zalovany za spolehlivé prokazané fotografii vozidla véetné
registracni znacky pofizené v ramci silni¢ni kontroly, kterd zachycuje detail znamky vylepené
stanici technické kontroly, na niz je zfetelnd perforace mésice leden a roku 2016, tedy casovy
udaj, kdy je naposledy provedena technicka kontrola. Vypis z evidence karty vozidla, kde je
uveden zapis o provedenych technickych prohlidkach, je dokladem toho, Ze posledni
technicka prohlidka byla provedena 23.1.2014 a byla platna do 23.1.2016. Snimek zméteného
vozidla ze dne 11.2.2016 je podle Zalovaného zcela zietelny. Na snimku je vozidlo
osamocené, takZe neni mozné namitat, Ze by rychlost byla naméfena jinému vozidlu. Méfeni
rychlosti bylo provedeno zptisobilym radarovym rychlomérem. Pokud jde o piestupek ze dne
14.2.2016, snimek je rovnéZ zcela zfetelny. Na snimku je vozidlo osamocené a nelze namitat,
ze by rychlost vozidla byla zméfena jinému vozidlu. Ovétovaci list je dokladem, Ze bylo
méteni provedeno zplisobilym rychlomérem. Sankce byla uloZena zalobci dle ustanoveni §
125¢ odst. 6 pism. ¢) bod prvni zédkona o silni¢nim provozu. Odvolaci organ nemél nejmensi
pochybnost o tom, Ze bylo provedeno spravné méfeni, nebot’ PCR toto &ini prostfednictvim
proskolenych odborné zptsobilych ptislusniki dopravni policie a toto spadd do pravomoci
policie. S ohledem na to nejsou pochybnosti o tom, Ze by radarovy rychlomér byl obsluhovan
obsluhou, kterd nebyla fadné proskolena, anebo ze se jednd o nezpisobilé radarové
rychloméry, kdyZ jsou ve spise ovéfovaci listy k uvedenym rychlomérim. K provedeni
diikkazu navodem k obsluze rychloméru neshledal Zalovany divod, nebot ze zdznamu o
ptestupku vyplyva, zejména z fotografii, ze v prvém piipadé bylo méteno ve vzdalenosti 30 m
na rovném useku, ve druhém pak ve vzdéalenosti 60 m, a v tomto pfipad¢ se jedna o rovny
usek pozemni komunikace. Ze stejnych divodl zalovany odmitl dikaz nahlizenim do map a
vyslechem policistt.

Zalobu soud shledal dtivodnou.

Duvodnou je namitka zalobce, ze vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti dle
pism. b) neobsahuje ustanoveni, na zdklad€ jehoZ ma byt obsazeny skutek protipravni. Proto
se jedna o nepfezkoumatelny vyrok. Rovnéz odiivodnéni je v tomto sméru neprezkoumatelné.

Dle nazoru soudu, stejn¢ jako dle zalobce, lze na danou véc aplikovat zavéry z
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky Liberec ze dne 9.4.2015 &j. 60A
10/2014-33, podle néhoz sbérna skutkovd podstata v § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢.
361/2000 Sb. obsahuje normu odkazujici a § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona obsahuje obecné
formovanou povinnost fidice uzit vozidlo spliujici technické podminky stanovené zvlastnim
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pravnim pfedpisem. Proto musi byt soucasti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68 odst. 2
s.f. a § 77 zékona o prestupcich také uvedeni ustanoveni pravniho ptedpisu, které technické
podminky pro uziti motorového vozidla, jeZ nebyly naplnény, stanovi. Tento poZadavek
odpovida 1 doktrin€ trestniho prava, podle nizZ je u trestnych ¢inti s blanketni dispozici tieba ve
vyroku uvést odkaz na pfesné ustanoveni pravni normy, které bylo zavinénym jednanim
poruseno.

Spravni organ 1. stupné, jak vyplyva z jeho vySe shrnutého rozhodnuti, v odiivodnéni
pouze znovu citoval vyrok a zédkonna ustanoveni, zalovany se timto nezabyval vibec. Ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pod bodem b) neodpovidaji ustanoventi,
kterd byla shleddna jako porusena v souvislosti s ptestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb. V oduvodnéni k tomuto neni vubec nic uvedeno, kromé citace t€chto
ustanoveni zakona. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k pfedmétnému ptestupku je
proto ziejma.

Ze vSech ustanoveni uvedenych ve vyroku prvostupniového rozhodnuti bylo
zalovanym ptevzato pouze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, coz je,
jak vyplyva z vyse cit. pravni véty rozsudku KS v Usti nad Labem, pobocky Liberec, pouze
blanketni odkazujici norma ke sbérné skutkové podstaté prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silnicnim provozu.

Odkazy ve vyroku rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné na ustanoveni § 38
odst. 1 pism. a) a § 37 pism. ¢) zdkona €. 56/20001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsSich ptedpisti, jsou zcela chybné a neodpovidaji ani
sdéleni obvinéni v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, nebot’ poruSeni téchto ust. se mlize
dopustit pouze provozovatel vozidla, jimz zalobce podle vyse shrnutého obsahu spisu v dobé
spachani ptestupku nebyl. Zejména pokud jde o ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zdkona o
podminkdch provozu vozidel, poruSeni tohoto ustanoveni je zcela jinym prestupkem,
konkrétné podle § 83 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 56/2001 Sb., jak jiZ uvedla mimo jiné i policie
v oznameni prestupku. Z tohoto vyplyva zmatecnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ve spojeni s zalobou napadenym rozhodnuti Zalovaného, ktery uvedené pravni
pochybeni neodstranil dle § 89 spravniho fadu. Soud byl proto nucen zruSit napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost vyroku o ving€ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/200 Sb.

V novém fizeni budou na dany piipad spravni organy aplikovat spravné ustanoveni
vyhlaSky o technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, které
nebylo zalobcem dodrzeno z hlediska ¢asového predkladani vozidel k technické kontrole, a
své zavéry pak prezkoumatelnym zplisobem spravni organy zdivodni v odidvodnéni
rozhodnuti. Tzn. uvedou, pro¢ jizda po uplynuti platnosti technické prohlidky je prestupkem
podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Soucasné je dle nazoru soudu nezbytné, aby v novém spravnim fizeni spravni organ
dostateén¢ podrobné odivodnil i otazku zavinéni, nebot' je to znak skutkové podstaty
prestupku a neni mozné spokojit se s pouhou citaci zédkona ve vztahu k jednotlivym zjisténym
prestupkliim, jak je tomu v odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti.

Soud také zohlednil skutecnost, ze spravni organ ve svém prvostupiiovém rozhodnuti

velmi podrobné citoval ndvod k obsluze, ktery vSak v daném piipadé nebyl proveden
k dikazu. Je tedy nezbytné doplnit v tomto sméru nejméné dokazovani zalobcem navrzenym
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zpiisobem, umoznit zalobci seznamit se s navodem k obsluze a nelze argumentovat za takové
situace tim, Ze je nadbyteCnym provadét dikkaz ndvodem k obsluze, jak ¢ini v napadeném
rozhodnuti zalovany.

Je rovnéZ nezbytné se zabyvat otazkou, kterou zalobce uplatiioval od samého pocatku,
a to Ze zméfeni dne 11.2.2016 nebylo provedeno na pfimém useku, naptf. mapovymi
podklady. Z pouhé fotografie pofizené radarem jednoznacny zavér ucinit nelze, zvIast' pokud
jsou sporné udaje GPS. Jina situace by byla, pokud by bylo toto namitdno zalobcem ucelové
az v pozd¢jsi fazi fizeni, nicméné zde byla uplatiovana tato ndmitka jiz v prvostupiiovém
fizeni, a tudiz se tim musi spravni organy zabyvat.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud zrusil napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”) a
soucasn¢ zavazal zalovaného vySe uvedenym pravnim zavérem.

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., a zalobci, ktery mél
ve véci plny uspéch, byla pfizndna nahrada za zaplaceny soudni poplatek a dale za naklady
pravniho zastoupeni v celkové vysi 11.228,-K¢ sestavajici z odmény za 2 ukony pravni sluzby
4 3.100,-K¢ a 2 rezijni pausaly 4 300,-K& navysené o 21% DPH.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 12.1.2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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