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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné S. Ch.
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Mochnacem,
se sidlem Herspicka 5, Brno

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. &ervna 2015, &. j. MV-95266-3/SO-2013

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 27. 2. 2013, ¢j. OAM-24252-32/DP-2012, kterym bylo podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3 a ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - Glast
v pravnické osobé.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v 7alobé nejprve v obecné roviné namitala nezikonnost alobou napadeného
rozhodnuti jednak pro nespravné pravni posouzeni ¢innosti zalobkyné ve funkci jednatele
spolecnosti; a rovnéz tak pro nespravné zjistény skutkovy stav véci, jenz nema oporu ve
spravnim spise. Zalovanému vytkla i nespravné vyhodnoceni shromaZdénych podkladd,
v ¢emz spatrovala prekroceni mezi jeho spravniho uvazeni. Zaroven poukazala na to, ze se
zalovany nevyporadal s mnoha jejimi tvrzenimi a dukazy.

Konkrétné namitala nespravné posouzeni své cCinnosti ve funkci jednatele obchodni
spole¢nosti SYSTEM MONT s.r.o. Zalovany totiz dospél k zivéru, Ze Zalobkyné zde
neplni {koly jednatele. Zalobkyn¢ byla presvéddena, Ze uvedeny zivér nebyl Fadné
oduvodnén; v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nebyl odkaz na zadny
relevantni pravni predpis; u¢inéna uvaha zalovaného nevyplyvala ani z podklada ve spise.
Dale zalovany pochybil, kdyz nezjistoval, jaké bylo vnitrni usporadani; rozdéleni
konkrétnich ¢innosti a odpovédnosti jednotlivych jednatelt ve spole¢nosti. Namitala, ze
zalovany ani nemél pravomoc posuzovat cinnost jednatele obchodni spolecnosti.
Opravnéni kontrolovat a posuzovat dinnost jednateli svéd¢éi pouze valné hromadé
spolecnosti.

Nesouhlasila s pravnim vykladem § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, nebot
Géel pobytu plni. Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, ze dlel pobytu hypoteticky
neplnila v minulosti. Zdtraznila, Ze ke dni 20. 1. 2014 provozuje samostatnou vydéle¢nou
innost, coz vyplyva z vypisu z zivnostenského rejstiiku. Dovodila tak, Ze Gcel povoleného
pobytu plni.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 8. 2015 odmitl veskeré Zalobou uplatnéné
namitky a odkdzal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Upozornil, ze
zalobkyné podala dne 26. 4. 2012 zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni za ticelem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

12.

3 5 A 143/2015

podnikani - Glast v pravnické osobé a nikoli jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Proto
\4 4 v v / / M Ve 4 M v/ */ \4 M / /
zalobkyni predlozeny vypis z zivnostenského rejstriku, jimz prokazuje vykon samostatné
vydélecné ¢innosti od 20. 1. 2014, posoudil jako irelevantni dikaz v dané véci.

Zalovany navrhl soudu, aby nedtvodnou Yalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 10. 9. 2015 zopakovala zasadni Zalobni ndmitky a zdtraznila, Ze
zalovany nemél snahu zjistit aktualni skutkové okolnosti ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, kdyz nenahlédl do internetové databaze zivnostenského rejstiiku.

III.

Obsah spravniho spisu

Dne 27. 4. 2012 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani - Géast v pravnické osobé. V zadosti uvedla,
e je zaméstnana jako jednatel spole¢nosti SYSTEM MONT, s.r.o. Zalobkyné k Zadosti
dolozila smlouvu o vykonu funkce ze dne 1. 4. 2012 a potvrzeni spole¢nosti SYSTEM
MONT s.r.o. ze dne 16. 7. 2012, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné byla dne 7. 3. 2012
zvolena do funkce jednatele spolecnosti SYSTEM MONT s.r.o.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 26. 3. 2012 spole¢nosti SYSTEM MONT s.r.o.
vyplynulo, Ze v ni ptsobi celkem 21 jednateld a jednim z nich je i zalobkyné, které tato
funkce vznikla dne 7. 3. 2012.

Dne 11. 10. 2012 byl proveden vyslech zalobkyné. Zalobkyné potvrdila vykon funkce
jednatele ve spolecnosti SYSTEM MONT s.r.o. stim, ze se zde zabyva pronajmem
bytovych a nebytovych prostor. V ramci spole¢nosti je jejim tkolem podepisovat smlouvy.
Nejprve uvedla, ze zadné nemovitosti pro spolecnost nepronajimala, pak si vzpomnéla, ze
jednu nemovitost osobné pronajimala. Poté tvrzeni o uskute¢néném pronajmu poprela,
kdyz konstatovala, ze v roce 2012 zatim zadnou smlouvu neuzavrela ani zadnou smlouvu
M v/ 4 4 4 v i v v
nepodepisovala. Na zadost spravaiho organu, aby vysvétlila tento rozpor, neodpovédéla.
Svou konkrétni pracovni linnost popsala tak, Ze na pocitaéi vyhledava nemovitosti,
nepamatovala si vSak, které webové stranky nejcastéji za timto Ulelem navstévuje.
Smlouvy, které spole¢nost uzavira, vytvari sekretarka, pro smlouvy si zalobkyné dochazi.
Nevédéla vsak, kde sekretarka sidli; zalobkyné nema email a pocital se ji doma pred
tydnem rozbil. Uvedla, ze pronajem nemovitosti inzeruje na internetu, nedokazala popsat
ani posledni inzerat, jenz méla zadat. Osobné méla zadat inzerat do metra, spravnimu
organu L stupné odmitla tento inzerat na internetu ukazat. Jména obchodnich partnera
v . v v v ¢ . v 4 v Ve /
spolecnosti zapomnéla. Nevédéla, zdali je spoleénost platcem dané z pridané hodnoty,
v \4 M 4 4 /7 . 4 v v M 4 v v/
prestoze objednava a plati inzeraty. Naopak uvedla, Ze spole¢nost je platcem dané z prijmu
pravnickych osob.

Dne 27. 2. 2013 spravni organ L. stupné zadost zalobkyné zamitl, nebot neplnila ucel
povoleného pobytu. Rozhodnuti bylo odtvodnéno tak, ze zalobkyné jménem spolecnosti
SYSTEM MONT, s.r.o. nejedna, jelikoz o spole¢nosti uvedla pouze povrchni informace,
dostupné z vefejné pristupnych zdroji. Spravni organ L. stupné poukazal na zasadni
rozpory ve vypovédi zalobkyné, a to neznalost obchodnich partnert spoleénosti; chybné
uvedeni spolecnosti jako platce dané z prijmua pravnickych osob; naopak neznalost, zdali je
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spoleCnost platcem dané zpridané hodnoty, séimz by jako jednatelka méla byt
obeznamena, kdyz z titulu funkce jednatele je za vedeni cetnictvi odpovédna.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani ze dne 18. 3. 2013, doplnéné
dne 2. 4. 2013, v némz argumentovala obdobné jako v podané zalobé, kromé tvrzeni o
tom, ze provozuje samostatnou vydélecnou ¢innost ke dni 20. 1. 2014.

Dne 17. 6. 2015 rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni
poprel, ze by byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci a poukazal na prilohy, které
zalobkyné k zadosti dolozila; na informace z verejné dostupnych zdroju; na provedeny
vyslech zalobkyné. Zduraznil, ze zavér o neplnéni Gcelu pobytu ze strany zalobkyné, byl
ucinén zejména z vyslechu zalobkyné ze dne 11. 10. 2012, nebot z néj vyplynulo, ze funkci
jednatelky nevykonava. Z vyslechu totiz bylo zjisténo, ze se zalobkyné neorientovala
v personalnich a danovych otazkach spole¢nosti; rozporné vypovidala k otazce
podepisovani smluv za spolecnost; neznala nazev weboveé stranky, na které méla
vyhledavat v ramci jednatelské cCinnosti vhodné nemovitosti; nepamatovala si jména
obchodnich partnert. Konstatoval, ze ¢innost zalobkyné tak, jak ji sama popsala v ramci
vyslechu, vykazuje znaky zaméstnani, k jehoz vykonu je zapottebi povoleni dle § 89
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Rozhodné nenaplnila znaky jednatelské Cinnosti dle § 133 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Zduraznil, Zze spravni organ I. stupné byl povinen
ucinit si usudek o plnéni Gcelu pobytu zalobkyné sam.

Zalobkyné k prokizani svého tvrzeni, e ke dni 20. 1. 2014 vykonivd samostatnou
vydélecnou ¢innost, k zalobé dolozila vypis z zivnostenského rejstfiku ze dne 20. 7. 2015.
Z vypisu vyplynulo, ze ke dni 20. 1. 2014 byla zalobkyné drzitelkou zivnostenského
opravnéni s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenskeho zakona.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz s tim Gcastnici souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%).

Iv.

Posouzeni zaloby

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad
90 dnd nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec neplni Gcel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 44a odst. 3 véta prva, druha, treti zdkona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni
P poby P
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ptijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst.
3 a7 a§ 47 vztahuje obdobné. Jde-li o zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty,
J p P y
pouzije se § 47 odst. 2 obdobné na opravnéni k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana. Jde-li o zadost o vydani zaméstnanecké kart
y vy y y
podle § 42¢g odst. 6, pouzije se § 47 odst. 2 obdobné na opravnéni k vykonu zaméstnani na
pracovni pozici, kterou jiz cizinec vykonava a na kterou zada o vydani zaméstnanecké
karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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20. Zasadni namitkou zalobkyné bylo nespravné pravni posouzeni vykonu jeji funkce

21.

22.

23.

jednatelky ve spolecnosti SYSTEM MONT, s.r.o. dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o

pobytu cizinct.

Predné soud odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu, zejména na rozhodnuti
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢;j. 7 As 82/2011-81, dle kterého
»Povolovini dloubodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu za sicelem dloubodobého
zaméstnant, podnikdnt, studia, resp. za jakymkoli jinym ucelem oduvodriujicim pobyt cizince
na iizemi Ceské republiky po dobu dels{ nez 90 dnii. Divody pro zrusent, resp. neprodlouzent,
tohoto povoleni koresponduji podle citovanych ustanoveni mimo jiné i s neplnénim iicelu
pobytu. ... Utelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdini zapsini se do
prislusnich rejst¥iki, anit by podnikatelskd cinnost byla fakticky na sizemi Ceské republiky
vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchdazeni smyslu a pravidel zikona. Zakon o pobytu cizinci
stoji na principu, Ze pobyt cizince na tizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén, napy:
dloubodobym zaméstninim, podnikinim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykondviny.“ (Srov. obdobné rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013-50, ze dne 18. 9.
2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014-35, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 Azs 105/2014-46 nebo ze dne 10. 5.
2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-36). Shora uvedené zavéry lze aplikovat 1 v nyni projednavaneé véci.

V dané véci spravni organy pti posuzovani vykonu funkce jednatelky ve spolecnosti
SYSTEM MONT s.r.o. zalobkyni, spravné vychazely predevs$im z protokolu o jejim
vyslechu ze dne 11. 10. 2012. V protokole, jehoz pravost ani obsah nebyly zalobkyni
sporovany, jsou obsazena tvrzeni, ze kterych jednoznacné vyplyvaji veskera rozhodna
skutkova zjisténi ve véci. Podstatnym pro rozhodnuti bylo konkrétné to, ze zalobkyné
sama pro spolecnost nevykonala ziddnou podnikatelskou ¢innost,jez by se urlitym
zpusobem projevila v ekonomickych vysledcich spolecnosti. Taktéz zalobkyni uvedena
konkrétni cinnost pro spolecnost, tj. ze na internetu vyhledava vhodné nemovitosti,
vyzniva velmi nevérohodné, kdyz zalobkyné nebyla schopna konkretizovat webové
stranky, na nichz nemovitosti vyhledava; sama nema email a posledni dva tydny ani
pocitad, na némz by pracovala. I dalsi rozporna tvrzeni zalobkyné, ktera na jedné strané
uvedla, ze je jejim ukolem podepisovat smlouvy za spolecnost, avsak dosud zadnou
nepodepsala; dale, ze pro smlouvy dochazi k sekretarce, ale na druhé strané nevédéla, kde
sekretatka sidli, soud posoudil jako zcela nevérohodnd. Zalobkyné neméla ani 4dné
podstatné informace ohledné spole¢nosti, ve které funkci jednatelky vykonavala, nebot
neznala jména obchodnich partneri adanové povinnosti spolecnosti. Z vypovédi
zalobkyné je tak zrejmé, ze o chodu spolecnosti, v niz pusobila jako jednatelka, neméla
relevantni informace. Sama zalobkyné tedy nesdélila Zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, Ze ¢ini jménem spole¢nosti pravni tkony ¢i se Gcéastni obchodnich jednani
a plnila by tak povinnosti jednatelky. Ani z listinnych podkladt ve spravnim spise nelze
tento zavér ulinit. Soud se tedy zcela ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze zalobkyné
fakticky v rozhodném obdobi nevykonavala funkci jednatele ve spole¢nosti SYSTEM
MONT s.r.o., byla toliko jako jednatelka spole¢nosti formalné zapsana v obchodnim
rejstriku.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zavér spravnich orgdnd o tom, ze zalobkyné fakticky
¢innost  jednatelky ve spoleCnosti SYSTEM MONT s.r.o. v posuzované dobé
nevykonavala, byl v zalobou napadeném rozhodnuti fadné odivodnén a zcela
korespondoval s podklady zalozenymi ve spravnim spise, zejména s protokolem o vyslechu
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zalobkyné ze dne 11. 10. 2012. Soud uzavira, ze skutkovy stav véci byl v dané véci zjistén
v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném, bez dtvodnych
4 v 4 4 v . 4 4 4 % v /
pochybnosti a v potfebném rozsahu pro rozhodnuti ve véci; spravni organy shromazdéné
i 4 v v/ /4 v v 4 4 4 4
podklady vyhodnotily spravné; a soud zde nenalezl zadné prekrodeni mezi spravniho
uvazeni.
Soud rovnéz nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze by spravni organy nebyly opravnény
posuzovat vykon funkce jednatelky, kdyz k tomu je opravnéna toliko valna hromada
v M v M v 4 4 4 / \4 v
spolecnosti. Soud upozortuje, ze spravni organy nekontrolovaly vykon funkce zalobkyné
z hlediska zalezitosti, které patti do rozhodovaci pasobnosti valné hromady. V dané véci
byly spravni organy dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci povinny toliko
zjistit, zdali zalobkyné nalezité vyuziva ucel pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jelikoz
zalobkyné jako Ucel svého pobytu deklarovala podnikani - Gcast v pravnické osobe,
4 4 4 4 v VVe v v 4 Vv v i / 4
spravni organy se zcela spravné zamérily na Setteni, zdali zalobkyné fakticky vykonava
funkci jednatelky ve spolecnosti SYSTEM MONT s.r.o., proto se ji dotazovaly na
konkrétni ¢innost, kterou jako jednatelka pro spolecnost vyviji. Spravni organy v zalobou
napadeném rozhodnutim na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, na jehoz
zakladé ve véci postupovaly, konkrétné odkazaly, neni tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze
v 4 4 4 M v/ v / 4 4
v prezkoumavaném rozhodnuti absentuje odkaz na prislusné ustanoveni zakona, dle
kterého spravni organy ve véci postupovaly. Jak uvedeno v bodé 14. rozsudku zalovany
4 M 4 4 4 Ve i i v/ / 4 v/ v 4 4 4
vramci pravniho posouzeni ucinil i1 dalsi konkrétni odkazy na pfislusna zakonna
4 4 4 4 4 v i 4 4 4 v .
ustanoveni obchodniho zakoniku a zdkona o zaméstnanosti. Tedy pravni posouzeni véci
spravnimi organy dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct bylo spravné a zcela
v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Taktéz namitku zalobkyné, ze spravni organy mély zjistovat vnittni rozdéleni konkrétnich
¢innosti a odpovédnosti jednotlivych jednatela ve spolecnosti SYSTEM MONT s.r.o.,
posoudil soud jako zcela nedavodnou. Jak uvedeno vyse, v dané véci bylo podstatné pouze
zjisténi faktické dinnost zalobkyné ve funkci jednatelky spoleénosti. Tedy provadéni
dalstho dokazovani ve vztahu kvnitrnimu fungovani spolecnosti by naopak bylo
v rozporu se zasadami hospodarnosti a procesni ekonomie fizeni.

Zalobkyné v zalobé nové namitala, ze ke dni 20. 1. 2014 provozuje samostatnou
vydéle¢nou dinnost, coz dokladala vypisem z zivnostenskeho rejstriku. Dovodila tak, ze
/v / 4 v v o Vv M v . 4 /4 4
Ucel povoleného pobytu plni. Predné soud zduraziiuje, ze se jedna zcela nové tvrzeni a
listinny diikaz, které zalobkyné neuplatnila ve spravnim fizeni. Dale soud zdtraziuje, ze
spravni tizeni bylo zahajeno na zadost zalobkyné, tudiz zalobkyné byla tzv. dominus litis,
4 4 v o1: V Voo 4 i / o
panem sporu. Tedy zalezelo pouze na vili zalobkyné, jak vymezi a jakym zpusobem bude
disponovat s predmétem fizeni. Zalobkyné nesporovala, ze podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tcelem
. ’ 4 / Vv ’ . /4 v / 4 7 V7 4 . VVe 4 4
podnikani - Ucast v pravnické osobé. Po celé spravni fizeni se i zamérila na prokazani
vykonu své funkce jednatelky ve spolecnosti SYSTEM MONT s.r.o. Zalobkyné ve
spravnim fizeni nepozadovala zménu pavodni zadosti na prodlouzeni pobytového
4 v 4 / Vv M 4 4 v / v vV Vv Ve 4 M
opravnéni za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydeélecné cinna. Dokonce ani
M 4 Vv 4 i 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
netvrdila, ze by prestala vykonavat své jednatelské opravnéni. Spravni organy tak v fizeni
spravné posuzovaly zalobkyni v zidosti jednozna¢né stanoveny Gcel pobytu - Gdast
4 . /4 v M .. /. IV v / v v vV Ve 4
v pravnicke osobé a nikoli jiny lel pobytu - osoba samostatné vydélecné ¢inna. Soud tedy
’ . v v v v v o1 . Y o
namitku zalobkyné nové vznesenou v zalobé posoudil jako zcela Gcelovou a nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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27. Soud pro Gplnost uvadi, ze zalobni namitky, dle kterych se zalovany nevyporadal s mnoha

28.

29.

tvrzenimi a dikazy predlozenymi zalobkyni, byly uplatnény jen v obecné rovineé.

Zalobkyné je nikterak blize nespecifikovala a nevyplyva z nich s jakymi konkrétnimi

tvrzenimi a dikazy se zalovany nevyporadal. Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné

konstatuje, ze vdané véci se spravni organy sveskerymi namitkami a dikazy
v v / MY 4 /4 4 v/ A v A4

predlozenymi zalobkyni ve spravnim fizeni radné vyporadaly.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
M i 4 4 o 4 4 v/ 4 i 4 4
judikaturou spravnich soudu, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni,
ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud
nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v v . 4 /. vV 4 /. vV 4 v 4 v 4 4
zalobkyné nebyla ve véci samé Uspésna a uspésne zalované vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravatho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Praha 21. tinora 2018

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu
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