¢.j. 30 Af 15/2016 - 118

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kulery ve véci

zalobkyné: ANLL, spol. s r.0., ICO 60709669
sidlem Kvitkova 6965, 760 01 Zlin
zastoupena spole¢nosti TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s.r.o.,
jednajici Ing. Tomasem Golaném, daniovym poradcem
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 40082/15/5200-11432-701607

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢.j.40082/15/5200-11432-701607, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy
27 684 K¢, a to do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku na tcet jejiho zastupce
TOMAS GOLAN, datiové kancelat, s.r.o.

Odtivodnéni:
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I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se vcas podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zménéna rozhodnuti Financniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale téz
»Spravni organ L. stupné“ ¢i ,prvostupnovy spravce dané®):

o dodatecny platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 1943845/14/3301-51521-
702877, (dale téz ,platebni vymér za rok 2009%),

o dodateény platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 1944257/14/3301-51521-702877 (dale téz ,platebni vymér
za rok 2010%).

. Predmétné platebni vyméry byly odivodnény Zpravou o dariové kontrole ze dne 11. 12.
2014, ¢.j.1923358/14/3301-61562-702759. Prvostuptiovy spravce dané v ramci darové
kontroly dospél mj. k zavéru, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat deklarované dodavatele
(HUST s.r.o. v roce 2009, Carenex Plus s.r.o. v roce 2010) reklamnich sluzeb a vynalozeni
spornych nakladt (400 000 K¢ v roce 2009 a 400 000 K¢ v roce 2010) na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

. Zalovany v ramci odvolaciho Fzeni postupoval odli$né, nebot Zalobkyni vyzval, aby
objasnila navyseni ceny za reklamu v roce 2009 z ¢astky 60 000 K¢ na ¢astku 400 000 K¢
a v roce 2010 z Castky 80 000 K¢ na castku 400 000 K¢, tj. rozdil mezi castkami za reklamu
u prvniho anku v obchodnim Yetézci a u Zalobkyné jakoZto koncového danku. Zalovany
uzavtel, ze zalobkyné dikazni bfemeno k prokazani rozdilu neunesla azménil pravni
hodnoceni dané véci v tom smyslu, ze zalobkyné méla byt koncovym d{lankem fetézce
a vytvorila pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu dané, viz § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zikona o danich  z pHjmé. Zalobkyni tak byl snifen ziklad dané v souvislosti
s deklarovanymi ¢astkami spole¢nosti HUST s.r.o. a Carenex s.r.o. o 60 000 K¢ v roce 2009
2080 000 K¢ vroce 2010 (prvostupniovy spravce dané zalobkyni vyloudil z danoveé
uznatelnych vydaja celych 400 000 K¢ v roce 2009 1 2010).

. Meritem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalovany vaci nakladim za reklamu dodrzel
postup dle §23 odst.7 pism. b) bod5 zikona o danich pfijmu, tj. zda unesl dikazni
bremeno stran ceny obvyklé, azda zalobkyné rozdil fakturovanych ¢astek za reklamu
k této cené uspokojivé (ne)dolozila.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné svymi nimitkami rozporovala zejména neprokazani ceny obvyklé Zalovanym
ve smyslu  judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobkyné nebylo mozné
povazovat cenu mezi panem H. (prvnim clankem v fretézci, pozn. soudu) a spolenostmi
zajistujicimi reklamu v dané véci za cenu obvyklou, nebot nebyla tato cena objektivné
prokazana.

. Zalobkyné dale uvedla proti zavérim Zalovaného, e cena za poskytnuté reklamni sluzby
nebyla nadhodnocena, zplsob zadavani reklamy byl bézny a nikterak neobvykly,
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zalobkyné si radné kontrolovala nasmlouvana plnéni, reklamné jednoznacné prisoudila
ekonomicky efekt ataké zpusob provedena reklamy shledala naprosto regulérnim
a dostacujicim (logo zalobkyné).

Dalsi zalobni namitka spoéivala v tom, ze ackoliv zalobkyné popsala zplsob zadavani
reklamy nespravné, dualezité bylo, ze k realizaci fakticky doslo, viz archiv CT SPORT,
predlozené videonahravky a DVD nosice. Jelikoz bylo nutno povazovat reklamu na rallye
za velmi G¢innou, nemohli spravci dané dospét k neuznani téchto naklada. Dle zalobkyné
nebylo mozno z dikce § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt vyjmout definici ve smyslu
dosazeni a zaji$téni pfijmu, ale za danové uéinny vydaj oznaclit také naklad na udrzeni
stavajicich pfijma.

Zalobkyné dale popsala zptisob uzavirini smluv. Pan H. ji mél donést jiz podepsané
smlouvy (panem T.), aby zalobkyné nemusela jezdit do Prahy. Nasledné vyrobil a nalepil
reklamu na své vozy, nosil zalobkyni faktury a materialy prokazujici realizaci reklamy
apod.

V doplnéni zaloby nasledné zalobkyné opét brojila proti nezjisténé cené obvyklé ato
s odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2013, ¢. . 3662/13/5000-14201-706462.
Uvedla, ze zalovany mél povinnost pri urceni ceny obvyklé zajistit dostateéné mnozstvi
subjektt, ktefi byli vobdobném postaveni jako ona, napf. subjekt, jehoz
reklama byla obdobnym zptisobem takeé realizovana.

I11. Vyjadteni zalovaného

Zalovany vesvém vyjadfeni odkézal zejména na podrobné od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, podanou zalobu povazuje za nedivodnou. Uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud fesil problematiku cen obvyklych u reklamy v retézci jinak spojenych osob
dle §23 odst.7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmd napf. vrozsudku C.j.7 Afs
39/2014 - 48 zedne 25.9.2014 ad.;.9 Afs 92/2013 - 27 zedne 20. 11. 2014
a na tyto rozsudky v souvislosti s namitkami ¥alobkyné Zalovany plné odkazuje. Zalovany
uvadi, ze podstatnym zvySenim vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu si zalobkyné snizila zaklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné
predvida pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z ptijmt. Navazné na uvedenou
judikaturu, zalovany pti stanoveni ceny obvyklé pro tento konkrétni piipad volil takové
prostredky, které by umoznily stanovit ¢astku, ktera bude co nejvice odpovidat konkrétni
situaci Zalobkyné. Zalovany v tomto p¥padé stanovil jako cenu obvyklou tu, ktera
byla zjisténa v fetézci pred jejim ,umélym“ navysenim nad ramec racionalni ekonomické
kalkulace.  Zalovany tedy pouZil kvy&sleni ceny obvyklé cenu, ktera
byla zjisténa jako nejvyhodnéjsi z obdobnych smluvnich vztahd odpovidajicim tém, které
byly sjednany mezi spolenostmi HUST a Carenex a zalobkyni, akteré se tykaly
zcela shodnych zdvodd z hlediska mista 1 c¢asu ato konkrétné tak, jak byla zalobkyné
seznamena v pisemnosti ¢. j. 29178/15/5200-11432-701607 ze dne 8. 9. 2015. Pokud by
zalovany vychazel z porovnani cen koncovych zakaznikl fetézce, nezjistil by cenu
obvyklou, ale cenu deformovanou.

Zalobkyné védéla nebo védét mohla a méla, Ze je soucasti fetézce zasazeného podvodem.
Navic zalobkyné sva tvrzeni podle okolnosti v prubéhu tizeni ménila i podle toho, jakym
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zpusobem a s jakym vysledkem probéhly svédecké vypovédi, coz vérohodnosti o fakticité
reklamnich sluzeb neptispélo.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, Ze prokazala nenadhodnocenou cenu za reklamni sluZby.
Opétovné rozporovala objektivni zjisténi ceny obvyklé, priCemz zalovanym uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27 shledala
zcela odporujici argumentaci zalovaného a podporujici naopak tvrzeni zalobkyné, tj. ze
pti uréovani ceny obvyklé musi byt zvolen postup zarucujici jeji objektivai vys mezi realné
existujicimi nezavislymi ekonomickymi subjekty.

Vramci doplnéni zaloby zalobkyné zaslala znalecky posudek Dr.Ing. V.H., MBA,
Ph.D. ze dne 6. 1. 2017, ¢. 325-21-2016, z néhoz ma vyplyvat, ze cena za reklamu sjednana
mezi zalobkyni ajeho dodavatelem byla stanovena na spodni hranici ceny obvyklé
za uvedené sluzby.
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V. Duplika Zalovaného

Zalovany svoji duplikou reagoval na Zalobkyni doloZeny znalecky posudek tykajici
se urceni obvyklé ceny za reklamni sluzby charakterem obdobnym fesené véci.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vevéci sp. zn. 7 Afs 86/2013
ze dne 31. 10. 2013 pritom plati, ze: ,Ditkazni biemeno obledné prokdzini existence rozdilu
v cené sjednané mezi spojenymi osobami od ceny, kterd by byla sjednina mezi nezdavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, lpi vjlucné na spravci dané. [...] Spravce dané musi
dariovému subjektu vZdy zcela jednoznacné a konkrétné sdélit vysi jim dovozované skutecné
ceny obuyklé, ajak k ni dosel (na zikladé jakych podkladu/kritérii/pomiicek). Soucasné vzdy
musi dariovému subjektu ,redalné umoznit®, aby mu ,uspokojivé doloZil* (prokazal) opravnénost
rozdilu mezi jim zaictovanou cenou a cenou obvyklou, stanovenou spravcem dané. Sprdvce
dané musi také dariovému subjektu umoznit, aby mu mobl zarover vytknout, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodu md spravcem dané stanovenou cenu obvyklou
za nespravnou (napr. pro chybny vybér kritérii, &i ukazateli, nespravné obdobi apod.). Soucasné
je nezbytné, aby byl dariovy subjekt 7ddné a vidy poucen pro pripad, pokud wvedeny rozdil
v cendch uspokojivé nedoloZi.

Zalovany s odkazem na predlozeny spisovy material konstatoval, ze v daném pripadé byla
\4 v i 4 M 4 . vVv/ 4 4 v /
zalobkyné zcela v intencich citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovanym
v odvolacim fizeni vyzvana k dolozeni aprokazani zjisténého rozdilu mezi cenou
sjednanou mezi spojenymi osobami dle ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zikona o danich
z prijmu na zakladé smluv o reklamé se spolecnostmi HUST a Carenex a cenou sjednanou
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, byla seznamena se spravcem
dané zjisténou cenou obvyklou a byla rovnéz poulena o nasledcich pro pfipad, kdy by

*eV_V / 4 eV Ve / v \4 /4 v v v 4 M
zjistény rozdil uspokojivé nedolozila. K vyzveé zalovaného vsak zalobkyné rozdil mezi
cenou sjednanou a cenou obvyklou nevysvétlila, ani relevantné nezpochybnila spravnost
zalovanym stanovené ceny obvyklé.

Zalovany povazoval za zcela nepfipustné, aby bylo zalobkyni umoznéno pfipusténim ji
nyni predlozeného dukazniho prostfedku - znaleckého posudku, kterym ma byt

) . , . , . v/ / v
prokazana obvyklost ceny sjednané mezi ni a jejim dodavatelem, odvracet v fizeni pred
soudem ve spravnim soudnictvi negativni nasledky procesni neaktivity v odvolacim rizent,
které vedl Zalovany.

Tento sviyj nazor zalovany oprel o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 2 Afs 35/2009 ze dne 22. 5. 2009. Zde tento soud uvedl, Ze ,je t7eba respektovar
specifickon povabu dariového Fizeni. Dariovy subjekt totiz nese v dariovém vizeni ditkazni
bremeno obledné prokdzani tvrzené wvyse svjch dariovych povinnosti; je proto povinen
navrhovat jiz v dariovém rizeni k prokdzini svych tvrzeni dikazy. Zavéry financnich organii
tedy i v predmétné véci nutné vychdzeji z toho, zda dariovy subjekt své ditkazni biemeno unesl,
i nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji povinnost nespini, nemiize pak jiz rozhodnuti
financnich orgdani z této skutecnosti vychazejici ndsledné zpochybriovat v ¥izeni pred soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni ditkazu, které jiz mohl uplatnit v dariovém 7izeni.
Jinak eceno, ¥izeni pred soudem nemiize a ani nemd nahrazovat vizeni pred spravnim organem
a dariovy subjekt nemiZe svoji liknavost v dariovém 7tizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim.
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V opacném pripadé by totiz byla zpochybriovina samotnd koncepce spravniho soudnictvi,
zaloZend na prezkumu spravnich rozhodnuti.“ s ohledem na uvedené ma zalovany za to, ze je

4 v M / v v / o 4 v 4 v Ve
na misté, aby Krajsky soud vBrné navrzeny dukazni prostredek neprovadél a pri

4 o i \4 4 4 M 4 4

posouzeni divodnosti zalobnich namitek vychazel ze skutkového stavu
zjisténého zalovanym k okamziku vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti
dodate¢nym platebnim vyméram.

VI. Suplika Zalobkyné

Zalobkyné v reakci na dupliku Zalovaného uvedla, e doloZeni znaleckého posudku nebylo
nepfipustnou novosti, jakse snazil prednést zalovany, nybrz pouze rozvinutim
dosavadnich zalobnich bodd, zejména skuteCnosti, ze cena stanovena zalovanym
byla zcela mimo realitu.

Takovy postup dle zalobkyné byl zcela v souladu s rozsudkem NSS ze dne 8. 2. 2006,
¢.j. 3 As 43/2004-95: ,,Podle § 71 odst. 1 pism. e) s. ¥ s. je Zalobce povinen v Zalobé uvést, jaké
ditkazy k prokdzini svych tuvrzeni navrbuje provést. Neznamend to viak, Ze by nduvrhy
na provedeni  dikazi  nemohl — uvést  ipozdéji.  Koncentrani  zdsada se vztahuje
pouze na rozsiveni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo na rozsiveni Zaloby
o dalsi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 7. s.), nikoli na navrhy na provedeni ditkazi.“

VII.  Obsah natizeného jednani pred soudem

Vramci jednani pred soudem tcastnici setrvali zastupci ucastniki na dosavadnich
stanoviscich vyplyvajicich z jejich pisemnych podani. Soud provedl k dikazu zalobcem
predlozeny znalecky posudek ¢. 325-21-2016 ze dne 6. 1. 2017, zpracovany Dr. Ing. V. H.,,
MBA, Ph.D., z néhoz vyplyva, ze ceny sjednané zalobcem se spolecnostmi Hust, s.r.o. (za
rok 2009) a Carenex plus s.r.o. (za rok 2010) ze reklamni sluzby pro zalobce, odpovidaji
cenam obvyklym.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti,
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle §23 odst.7 zakonao danich zpfijmd plati, ze li$i-li se ceny sjednané mezi
. s . J . / . AR AN . vV 7
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil

eV \4 4 4 v 4 v / **V_V / 4 i
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistéeny rozdil; nelze-li
urcit cenu, kterad by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich zastejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cenazjisténa podle
zvlastniho pravniho ptedpisu. Dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. mohou byt jinak spojenymi
osobami také osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za Géelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni datiové ztraty.
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Nejvys$i spravni soud ve sveé rozhodovaci ¢innosti (napf. v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j.1Afs  101/2012-31) dospél kzavéru, ze zaulelem aplikace § 23 odst.7
zakona o danich z p¥Hjma je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni osob
ve smyslu zakona o danich z prijma? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané
mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

i v v v Vv Y% / V. v 4 4 v 4 . /
Jelikoz zalobkyné v pfevazné mite rozporovala naplnéni pravé druhé vydefinované
podminky pro pouziti § 23 odst. 7, zaméri se krajsky soud predné na jeji posouzeni. Pti
vykladu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, ktery neurluje presny zpusob, jakym ma

4 v M Vv v 4 N4 7V 4 vV ..
spravce dané stanovit cenu béznou v prostfedi fungujici hospodaiské soutéze (pouze ji

V/1:V v v M M v 4 4 4 M M 4 4 M 4
neprili§ presné vymezuje), je treba vyjit z ustalené judikatury, kterd dopada inanyni
projednavanou véc.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2004, ¢.j. 7 A 72/2001 - 53, vyslovil pravni
nazor, ze ,neni-li praivni normou urcen mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu urcen je

/ / / / . v v / / Ve /V 7/ v * o/
povoldan spravni organ, je tieba k uréeni ceny obuyklé pristupovat se zvldsinim zretelem a jeji
vys1 urcovat na zakladé objektivnich kritérii atak, aby zdvéry spravnibo organu wvedly
ke spoleblivému visudkn a bylo mozZno zpisob jejiho urceni a samotnou wvysi ceny obuyklé
prezkoumat... Zasahovat do vybéru kritérii, & urcovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ
pro uréeni ceny obuyklé pribliZet, Nejvyssimu spravnimu soudu nep¥islusi a nechavi vybér
kritérii na spravnim organu, pricemz vsak opakuje, Ze tato kritéria musi vést ke spoleblivému
a objektivnimu zavéru.“

Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 7. 2005, ¢.j.5 Afs 48/2004 - 89,
vyplyva, ze zespravniho spisu musi byt jednoznacné patrné, ze spravce dané sdélil
v prubéhu danového fizeni danovému subjektu vysi ceny, kterou povazuje zacenu
sjednanou mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (§ 23 odst. 7 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z p¥jmd,
ve znéni zakona ¢. 259/1994 Sb.), ze jej prokazatelné seznamil se vzniklym rozdilem a dal
mu tak realnou moznost, aby se k tomuto rozdilu vyjadril a uspokojivé jej dolozil.
Teprve poté spravci dané pfislusi hodnotit, zda datiovy subjekt své dikazni bfemeno unesl,
a ucinit zavér o tom, zda rozdil uspokojivé dolozil ¢i nikoliv.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 5. 7 Afs 74/2010 - 81, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢, 2548/2012,
vyplyva, ze k prokazani, ze se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek (referencni ceny), musi spravce dané na zakladé zjisténi vyse
obou téchto cen provést mezi nimi srovnani. Diikazni bfemeno ke vSem skutednostem,
které jsou pro to rozhodné, nese spravce dané (§23 odst.7 zakonad. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt).

Z uvedenych judikatornich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze dikazni
bremeno ohledné vy¢isleni ceny obvyklé, v jejimz disledku doslo ke zvyseni zakladu dané
\4 v v/ ! . 4 4 v . 4 v 4 i v v v/ v

zalobkyné, spociva v projednavané véci vyhradné naspravci dané. PredevSim vsak
z uvedenych rozsudki ve spojeni se zakonnou dikei § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
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vyplyva, ze pred samotnym vycislenim zjisténého rozdilu mezi zalobkyni obchodovanou
(zaultovanou) cenou a spravcem dané stanovenou - obvyklou cenou - byl spravce dané
povinen zalobkyni zcela jednozna¢né a konkrétné sdélit vysi jim dovozované skutecné
ceny obvyklé, ajak k ni dosel (na zakladé jakych podkladt/kritérii/pomucek). Soucasné
musel zalobkyni ,realné umoznit“, aby mu uspokojivé dolozila (prokazala) opravnénost
rozdilu mezi ji zaGCtovanou cenou a cenou obvyklou, stanovenou (vyéislenou) spravcem
dané. Spravce dané byl také povinen zalobkyni umoznit, aby mu mohla zaroven vytknout,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich dtvodd ma spravcem dané stanovenou cenu
obvyklou za nespravnou (napf. pro chybny vybér kritérii, ¢i ukazateld, nespravné obdobi
apod.). Soucasné bylo nezbytné, aby byla zalobkyné jako danovy subjekt fadné poudena
pro ptipad, pokud uvedeny rozdil v cenach uspokojivé nedolozi. Je proto nepfipustné, aby
spravce dané danovému subjektu (zalobkyni) pouze sdélil, jaka je - dle jeho nazoru - vyse
obvyklé ceny, aniz by tomuto zjisténi rozhodnému pro jeho dal$i postup 1
postup danového subjektu (dokladani zjisténého rozdilu dafovym subjektem a pfipadna
Uprava zakladu dané spravcem dané) predchazelo dokazovani, z néhoz by danovy subjekt
mohl seznat, na zakladé jakych dikaznich prostfedkt k uvedenému zjisténi spravce dané
dospél. Je také neptipustné, aby se nemohl darnovy subjekt (zalobkyné) k provedenym
dikaztim ¢i kritériim vyjadfit, poptipadé navrhnout dikazy nebo kritéria jina, jez dle
jeho presvédleni prokazuji odlisnou vysi obvyklé ceny. Danovy subjekt musi mit
zachovanu moznost brojit proti volbé danych objektivnich kritérii a zpisobu uréeni vyse
obvyklé ceny. Zakonné podminky umoznujici spravei dané Upravu zakladu dané
poplatnika postupem podle §23 odst.7 zakona o danich z prijma, jsou totiz splnény
pouze pfi zjisténi odliSnosti cen sjednanych oproti cenam natrhu obvyklym a pri
neuspokojivém  dolozeni  tohoto rozdilu  danovym  subjektem (k tomu  srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013 - 21).

Ze Zpravy o danové kontrole ze dne 11.12. 2014, ¢.j. 1923358/14/3301-61562-702759,
zjistovani ceny obvyklé ve smyslu vylozeném vyse nikterak nevyplyva. Tato skute¢nost je
ovsem logicka, nebot prvostupriovy spravce dané vramci danové kontroly dospél
k odlisnym pravnim zavérim nez zalovany (mj. kzavéru, ze se zalobkyni
nepodarilo prokazat deklarované dodavatele reklamnich sluzeb avynalozeni spornych
nakladi na dosazeni, zajisténi audrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmd). V ramci odvolactho fizeni zalovany zménil pravni nazor
na posuzovanou véc aseznamil snim zalobkyni, viz Seznameni se zjiSténymi
skutenostmi ze dne 8.9.2015, ¢.j.29178/15/5200-11432-701607, pficemz ji zaroven
vyzval, aby se vyjadfila, pripadné doplnila dikazni prosttedky. V tomto Seznameni
zalovany uvedl, ze konecna cena reklamy byla nadhodnocena oproti prvotnim nakladim,
tj. oproti cené, za kterou obchod uzavftel prvni ¢lanek tetézce (O. H.), pridemz uvedl také
dal$i pochybnosti v ramci obchodniho fetézce. Zaroven zalobkyni vyzval, aby uspokojivé
dolozila rozdil mezi cenami prvotnimi a koncovymi v daném obchodnim fetézci, jinak ji
bude dat dométenadle §23 odst.7 zikona o danich zpHjméd. Zalobou napadené
rozhodnuti Zalobkyni dari dométilo, pricemz zalovany opét argumentoval cenou obvyklou
ve vysi prvai transakce v Setfeném obchodnim fetézci bez
dalsiho racionalniho odavodnéni.

Ve smyslu vyse popsanych vychodisek a zavéra Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
konstatuje, ze v dané véci jednoznacné nedoslo ke kvalifikovanému zjisténi ceny obvyklé.
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Z rozhodnuti by mélo zcela pregnantné vyplyvat, na zakladé jakych podkladd, kritérii ¢i
ukazatelu, k té které cené obvyklé spravce dané (zde zalovany) dospél, ulozena dukazni
i v / M v/ 4 v 4 v/ ./ v 4
povinnost danovému subjektu aradné pouleni pro pripad jejiho nesplnéni. Jen
tato cena a kritéria, jakoz ipostup vedouci kjejimu zjisténi totiz muze byt
posléze podroben racionalnimu soudnimu hodnoceni, resp. muze byt posuzovano,
zda stanovena kritéria ve smyslu vySe uvedeného obstoji. Krajskému soudu neptislusi
oproti spravci dané vydislovat rozdil mezi cenami podle § 23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o v 4 4 4 4 / i o /
z ptijmu, ale posuzovat dodrzeni podminek a zachovani rozumnych mantineld, za kterych
byly stanoveny. Pokud zalovany urlil cenu obvyklou pouze jako cenu mezi prvnim
a druhym ¢lankem v retézci bez dalsiho objektivniho posuzovani, zkoumani, relevantnich
o R4 Ve o 4 4 i i v M v/
podkladd, kritérii ¢ pomucek, nedostal této povinnosti a nelze zalobkyni vycitat,
v Ve ’ . .y « v /
ze nedolozila rozdil mezi ji obchodovanou cenou a cenou ,obvyklou®, kterou zalovany
urcil bez jakéhokoliv prezkoumatelného odtvodnéni. Tento zavér lze podporit taktéz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 25. 9. 2014 €. j. 7 Afs 39/2014 - 48 a ze dne
20. 11. 2014 ¢.5.9 Afs 92/2013 - 27), nebot ivnich byl jednoznaéné uveden
pozadavek na objektivni zjisténi ceny obvyklé mezi nezavislymi ekonomickymi subjekty
za pomoci objektivnich kritérii, zde napf. pomoci srovnavaci metody s informacemi
z (jinych) medialnich agentur atd.

Cena, jez se nezakonné li§i od ceny obvyklé za obdobné reklamni sluzby, muze byt
hypoteticky také cena na pocatku obchodniho fetézce, nebot lze uvazovat, ze pravé mezi
prvaoim adruhym clankem fetézce doslo k deformaci ceny zdavodu nezakonné
optimalizace dané z prijmu. Tento zavér by mnavic korespondoval take se zavéry
plynoucimi  z zalobkyni predlozeného znaleckého posudku  Dr.Ing. V.H., MBA,
Ph.D. ze dne 6. 1. 2017, ¢. 325-21-2016 (ktery muze byt dikaznim prostredkem zalobkyné
k prokazani obvyklé vyse sjednané ceny zareklamni sluzby pred zalovanym).
K takovéto Gvaze by ~ vsak bylo mozno pristoupit  opét  pouzeajen  zasituace
radného a objektivniho zjisténi ceny obvykle ve smyslu §23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu. Pokud by tedy zalovany po doplnéni dokazovani naznal, ze je cena sjednana
mezi zalobkyni a jejimi dodavateli skutecné vyznamné nadhodnocena oproti cené obvyklé
(zjisténé postupem definovanym vyse) atento rozdil by zalobkyné nebyla schopen
uspokojivé dolozit, teprve tehdy by bylo mozné ptistoupit k doméfeni dané z ptijmt dle
posledné uvedeného ustanoveni. Jako obiter dictum lze struéné uvést, ze pavodni zavéry
prvostupriového spravee dané se zdejSimu soudu jevily jako racionalnéjsi, nebot zcela jisté
v dané véci panovaly zna¢né nesrovnalosti nezakladajici jasny, uceleny a vérohodny obraz
otvrzené obchodni transakci (viz zjiSténi uvedenid zejménanastr. 12 zalobou
napadeného rozhodnuti), k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4.
2017, ¢&.3. 10 Afs 310/2016 - 35. V této dasti rozsudku vsak lze uzaviit, ze zalovany
v darfiovém fizeni objektivné nezjistil cenu obvyklou v nedeformovanych vztazich na trhu
a nebylo tak mozné pfenést dikazni bfemeno na zalobkyni stran vysvétleni rozdilu cen
obchodovanych vidi cené obvyklé.

Ackoliv, jak uvedeno vyse, jednoznacné nebyla splnéna podminka fadného zjisténi
obvyklé ceny coby podminky nutné pro aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijm,
krajsky soud se obecné vyjadfi také k podmince druhé téhoz ustanoveni, tj. ke spojeni
osob ve smyslu zakona o danich z ptijmt (zde konkrétné § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
posledné uvedeného zakona).
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Zalobkyné zpochybtiuje zivér o vytvoreni fetézce dle §23 odst.7 zikona o danich
z ptijmu, fakticky tvrdi, Ze o vytvoreni fetézce nevédéla a nebyla do néj umyslné zapojena,
nebot jednala v dobré vife. Tato namitka vSak na posouzeni véci nema vliv. Ustanoveni
§23 odst.7 pism. b) bodu 5. zikonao danich zpfijmi nevyzaduje prokazani
aktivniho jednani viech subjektd a jednotici mysl. Udelem tohoto ustanoveni je zabranit
nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z prijmt mezi jednotlivymi poplatniky dané
z ptijmi  asankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich (srov.
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢.5.5 Afs 34/2012 - 65). S ohledem na to Nejvyssi
spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢.j.7 Afs 47/2013 - 30, tykajicim
se obchodniho retézce taktéz v oblasti reklamnich sluzeb, konstatoval: ,,Osobami spojenymi
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z prijmi se rozumi nejen osoby, které
bezprostredné vytvotily pravni vztab prevazné za ucelem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni
dariové ztraty, ale ,,veskeré osoby®, které se na retézci obchodnich transakci smérujicich ve svém
diisledkn  k snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty podilely [...]. Privé tasi
v konecném kroku snizovala ziklad dané Cdstkami za sluzby, které mnohondsobné prevysuji
Cistky  za tytosluzby v béZnych  obchodnich — wvztazich — za stejnych  nebo obdobnych
podminek (mezi  jinak nespojenymi  osobami).“ Nasledné dodal, ze ,Predné je
nutno konstatovat, Ze dikce ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdikona o danich z prijmii
nedopada  (jak mylné dovozuje stéZovatelka) jen apouze® na osoby, které skutecné
a bezprosttedné [...] vytvorily pravni vztab za iicelem sniZeni zikladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Takovému vyznamu neodpovidd pouZitd dikce zikona - slovo ,previzné’. Nejde tedy jen
o uvedené divody, ale i o divody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miize jit o zvyseni
povédomi o existenci  a Cinnosti  stéZovatelky).  Dopadi  vsak na vsechny  osoby,
které se takového vztabu, at’ jiZz primo nebo nep¥imo, ucastnily a profitovaly z néj. Takovou
osobou je pak i stéZovatelka.“ SkuteCnosti plynouci ze spisového materialu (shrnuté v bodech
zejména na str. 12 zalobou napadeného rozhodnuti) nadto vytvareji divodné pochybnosti
o zalobéinych tvrzenich, nebot ta vramci danového rizeni svoji taktiku nékolikrat
pozménila sohledem naaktualni vyvoj danového fizeni. Nelze také odhlédnout
od uvedeného, tj. ze zalobkyné prfimo sprvnim clankem v retézci (O. H.) dojednala
podminky obchodu, vcetné podpisu smlouvy (nikoliv s deklarovanymi dodavateli, jejichz
zapojeni v daném fetézci vykazuje znaéné pochybnosti). Tato skute¢nost sama o sobé
vzbuzuje podezfeni o umélém navySovani ¢lankd v fetézci napt. z divodu nezakonné
optimalizace dané. Odtvodnéni stran splnéni podminky profitovani z vytvoreného vztahu
ve smyslu posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pokud by se ji
zalovany v pokralujicim tizeni zabyval (v ptipadé, ze by prokazal odlisnost ceny sjednané
mezi nezavislymi osobami a ceny sjednané zalobcem a rozdil by nebyl zalobcem
uspokojivé dolozen) v$ak musi byt provedeno presné a ucelené.

K tvrzenim mificim k jasnému prokazani fakticity plnéni, tj. provedeni reklamy, krajsky
soud konstatuje, zZe ta jiz v napadeném rozhodnuti nebyla zpochybriovana (lze maximalné
dovodit spor o konkrétni rozsah téchto sluzeb). Zalovany pracoval se zavérem, ze
reklama byla uskute¢néna, av$ak za vyss$i cenu, nez méla byt cena obvykla. K samotné
fakticité proto neni tfeba dalstho odtivodnéni, nebot ta nebyla, jak uvedeno vyse, divodem
vV 4 v . v / v /4 o 4 v v
pro domérfeni dané a nebyla ani zalovanym v koneéném dusledku realné zpochybnéna.
Pfedmétnou zalobni namitku proto zdejsi soud shledava nedtivodnou.
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[X. Zavér a naklady tizent

Napadené rozhodnuti zalovaného nemuze z hlediska prezkumu jeho zakonnosti obstat,
soud jej proto vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravanim nazorem vyslovenym krajskym
soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Vyrok o nahradé nikladd ¥Hzeni vychézi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla
ve véci plny uspéch, a proto ma viuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢ adale vnakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif). V daném pripadé se jedna o odménu zastupce
zalobkyné za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za 6 Gkont pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, jeji doplnéni, replika k vyjadfeni
zalovaného a dal$i dvé repliky) dle §7, §9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) ad)
advokatniho tarifu ve vysi 18 600 K¢ (6 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaja
ve vysi 1800 K¢ (6 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
o Castku 4 284 K¢ odpovidajict pfislusné dani z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna

o ¢astku 27 684 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena priméfena
lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 Vv * o \4 4 / M
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. 2. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



