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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci

zalobkyné: T.T.T.H.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti nelinnosti Zalovaného vtizeni o Zidosti Zzalobkyné o povoleni
k dlouhodobému pobytu podané dne 18. 11. 2015

takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat do devadesati dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu
podané dne 18. 11. 2015.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vy$i 10 228 K¢ k rukam JUDr. Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou proti nedinnosti spravniho orginu domihd, aby soud
zalovanému ulozil vydat do Sedesati dna od pravai moci rozsudku rozhodnuti o jeji zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne 18. 11. 2015.

Zalobkyné tvrdi, %e se dne 18. 11. 2015 osobné dostavila na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky u#rad®) a podala zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Lhita pro rozhodnuti o této zadosti jiz uplynula; zalobkyné
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k nadfizenému organu zalovaného, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc,
podala dne 19 8.2016 zadost o uinéni opatreni proti nedinnosti; na tuto zadost vsak
Komise Zadnym zptsobem nereagovala. Zalobkyné tvrdi, Ze ji byla zadost po podani proti
jeji vuli vracena, coz je nezakonny postup; fizeni bylo zahajeno a dosud trva.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot fizeni nebylo fadné zahajeno. Zalovany
trva na tom, ze neni podle zdkona sprivnim orginem pfislusnym pro prijeti takové
v, . 5 ’ ’ . . ’ . ’ 7V .
zadosti, nebot ta ma byt cizincem podana na zastupitelskem Gradu. Z toho plyne i
nedostatek jeho pasivni legitimace v fizeni o zalobé proti necinnosti. Odpovédnost

Ve A i ./ 4 / /7 v / i / / vV v/ 4
za prijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni zalovanému nese zastupitelsky Grad. Pfipadna
pochybeni tohoto Gradu je treba fesit s timto spravnim organem, pfipadné cestou organu
. v/ / s Vo7 v o5 / . v/ .
jemu nadrizenému, tedy Ministerstva zahraniénich véci. Zalovany, pokud jde o zadosti o

4 / v 4 4 4 v/ M v/ v / 4 M v
pobytova opravnéni podavané v zahranidi, je pfislusny pouze k rozhodnuti o nich, coz
plyne z § 165 pism. j), n) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkon o
pobytu  cizinci®). Neptijal-li zastupitelsky Orad zadost zalobkyné a nepostoupil-li ji
\4 4 4 oV 4 v / v / Ve V7 NN
zalovanému k rozhodnuti, nemuze byt zalovany odpovédny za necinnost spocivajici
v rozhodnuti o zadosti, ktera se nikdy nedostala do jeho dispozice.

Zalovany nepfedlozil spravni spis, nebotf vsouvislosti szadosti zalobkyné
o povoleni k dlouhodobému pobytu zadny nevede.

Meéstsky soud v Praze shledal, ze zalobkyné osvédcila, ze podala k nadfizenému
spravnimu organu zalovaného zadost o ochranu pred nedinnosti, avsak timto zpisobem se
napravy nedomohla. Zaloba tedy je ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. vécné projednatelna.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot oba
Ucastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ochrany proti nelinnosti se lze Uspésné
domahat tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal
v v 4 Vev v Ve M v v 4 4 M v 4 \2
osvédCeni, pricemz tak neucinil presto, ze k vydani byl povinen. Obecné plati, ze
povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nastava v ramci rizent, které jiz
bylo zahajeno. Spravni fizeni mize byt zahajeno na zadost, nebo z moci Gredni.

Sporna otazka v nyni projednavané véci spociva v tom, zda bylo fizeni o zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu fadné zahijeno. Pti posuzovani této otazky vychazel
4 4 4 v/ v Vv o v/ 4 v/ . /.

soud z ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz je rizeni o zadosti zahajeno
dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné
ptislusSnému spravnimu organu. Podle ustanoveni § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct
ve znéni do 14. 8. 2017 cizinec, ktery neni uveden v pravnim pfedpise vydaném podle
ustanoveni § 182 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci (Vietnamska socialisticka
republika, jejiz ob¢ankou je zalobkyné, mezi tyto staty patti), je povinen pozadat o vydani
4 ’ 4 M 4 / vV /7. Vv
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na zastupitelském aradu ve state,
jehoz je statnim prislusnikem, pripadné ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je
. . Ve R ’ ’ . . ’ ’
cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby nebo trvaly
pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, rizeni o zadosti neni zahajeno. Dal$i omezeni
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vyplyva z ustanoveni § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincu ve znéni do 14. 8. 2017, podle
néhoz zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné. Zastupitelsky urad vsak v oduvodnénych pripadech muze od této povinnosti
upustit.

V projednavané véci zalobkyné predlozila sdéleni zastupitelského Uradu ze dne
15. 1. 2016, ¢.j. 1896/2015-HANOL, v némz se uvadi, ze se zalobkyné dne 18. 11. 2015
dostavila na zastupitelsky urad k podani jiného typu zadosti; dale se zde uvadi, ze
sdoprovdzejici zmocnény zdstupce po skonceni toboto sikonu podal stiznost spolecné s prilohou
v podobé Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za icelem slouceni rodiny, aniz by tato
Zadost byla kdykoliv predtim predloZena k podini“. Tim tedy zalobkyné osvédcila své
tvrzeni, ze zadost osobné dne 18.11.2015 podala, nebot zformulace ,doprovizejici
zmocnény zdstupce® je zjevné, ze kromé zastupce byla ptritomna i zalobkyné osobné. Jelikoz
zalovany ve vyjadfeni k zalobé tyto skutkové okolnosti osvédcené vyjadrenim
zastupitelského aradu nijak nezpochybnil, nevedl k nim soud dokazovani a bral
je za nesporné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné splnila zakonné povinnosti k podani
zadosti dle zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti, nebot zadost
podala osobné na zastupitelském uradu ve staté, jehoz je statni prislusnici. Je vsak treba
posoudit, zda fizeni bylo zahajeno i za situace, kdy zalobkyné nebyla k podani tohoto typu
A4 V7 v i 4 / M M b / V. 4 M 4
zadosti radné registrovana v systému Visapoint a nepodala ji v drednich hodinach k tomu
stanovenych.

K této otazce se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 7
Azs 282/2014-48, nasledovné: ,Je nerozhodné, Ze nicastnice ¥izeni podala Zadost formdlné jako
prilobu jiné Zddosti. Naopak podstatné je, Ze byla v souladu s § 70 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci poddana na irednim tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského uvadu.
... Jiné podminky, které by vylucovaly zahdjeni ¥izeni, ze spravnibo 7ddu a ani ze zikona o
pobytu cizincii nevyplyvaji. Pokud jde o stéZovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému
Visapoint, tato neni podle Nejvyssiho spravnibo soudu podminkou pro zabdjeni prislusného
spravnibo Tizeni. Tento systém funguje na principu elektronickych wrednich hodin a plni pouze
funkci organizacni. Registrace v tomto systému tudiz neni zikonnou podminkou pro zahdjeni
rizent.“

Uvedené zavéry zcela dopadaji i na nyni projednavanou véc, a lze tedy uzavfit, ze
osobnim podanim zadosti na zastupitelském Gfadé dne 18. 11. 2015 k zahajenti tizeni doslo,
ackoliv Zalobkyné zadost nepodala zptsobem, ktery byl predpokladan organiza¢nimi
opatfenimi zastupitelského Gfadu. I pokud byla nasledné zadost zalobkyni vracena zpét,
nebyl tento tkon zpusobily jiz jednou zahajené tizeni ukoncit ani vyvolat jiné procesni
nasledky.

Dile se soud zabyval namitkou zalovaného, Ze vtomto fizeni neni pasivné

legitimovan, nebot zidost sim ptrijmout nemohl a zastupitelskym {Gfadem mu nebyla
’ v \4 4 M 4 / bd ’ . /7

postoupena. Tento zavér zalovaného je nespravny, nebot podle § 165 pism. j) zakona o
pobytu cizincd je to pravé on, kdo tizeni vede. Jelikoz bylo prokazano, ze tizeni bylo
W4 v /e /v /. . 4 4 o_V 4 v . 4
radné zahajeno, ma zalovany povinnost v zakonné lhuté vydat rozhodnuti ve véci same.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze dle § 169 odst. 13 zakona o pobytu cizinct se zadost
podava zastupitelskému Gfadu. Vztah mezi zastupitelskym Gfadem a zalovanym lze
prirovnat ke vztahu mezi spravnim organem I. stupné a odvolacim spravnim organem
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v fizeni o odvolani. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015-20, za celé odvolaci fizeni véetné radného postoupeni odvolani
a spisového materialu spravnim organem I. stupné je procesné odpovédny organ odvolaci.
V fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je tedy analogicky za pratahy v celém fizeni
procesné odpovédny zalovany, coz vyslovné potvrdil Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne
9.3.2016, ¢.j. 1 Azs 281/2015-34, bod 18, a ze dne 11. 8.2016, ¢.j. 2 Azs 128/2016-54.
Z citované judikatury vyplyva, ze zalobkyné k obrané svych prav zvolila spravay procesni
postup.

Je tedy postaveno najisto, ze fizeni bylo podanim zalobkyné ze dne 18. 11. 2015
zahajeno, pfiemz za fadny prubéh fizeni a vydani rozhodnuti nese od té doby
odpovédnost zalovany. Podle § 169 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve znéni do
14. 8. 2017 se rozhodnuti o zadosti o povoleni k pobytu za Gcelem slouleni rodiny vyda
ve lhuté 270 dnt ode dne podani zadosti. Tato lhuta uplynula jiz dne 15. 8. 2016, avsak
zalovany rozhodnuti doposud nevydal - je tedy nezakonné necinny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba je divodna. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. 1.
s. ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé, a to ve lhaté 90 dnd od pravni moci
rozsudku, tedy lhuté odpovidajici jedné tfetiné standardni zakonné lhuty. Soud pri
4 o 4 v /- /7 V7 4 \4 / v/ /
stanoveni lhaty vychazel z toho, ze od zahajeni fizeni nebyl Zalovanym proveden zadny
s M v v 4 4 4 v . / / 4 v /
procesni tkon, a je tedy treba pred vydanim rozhodnuti ve véci samé provést v zasadé celé
spravni rizeni, na druhé strané vsak prihléd]l ke skutecnosti, ze od podani zadosti jiz
uplynula pomérné dlouha doba, a je tedy treba ve véci rozhodnout co nejrychleji.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné
Uspésna, a tak ji oproti zalovanému nalezi nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).
Zalobkyné predné uhradila soudni poplatek ve vy$i 2.000,- K& Dalsi jeji naklady tvoi
odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci,
podani navrhu ve véci samé a podani repliky k vyjadreni zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni
sluzby 3.100,-K¢ (2x3.100 = 6.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢ini
6.800,- K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 8.228,- K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem tedy zalobkyni vznikly naklady ve vysi 10.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. Ginora 2018

JUD:r. Ing. Viera Hordicova, v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.


http://www.nssoud.cz/

