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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 33,737 01 Cesky T&in

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.12.2015 ¢.j. 45749-3/2015-900000-304.5,
ve véci propadnuti dopravniho prostredku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se doméhal pfezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 18.5.2015 (.. 51898/2015-570000-12, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti

zalobcova dopravniho prostredku - tahace s navésem.
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2. Zalobce namitl, Ze 1) spravcem dané byli vyslechnuti Zalobcovi zaméstnanci - ¥idi¢i G. a
M., polsti obc¢ané, kteti neovladaji Cesky jazyk, avsak i presto byli vyslychani bez
ptitomnosti tlumoé¢nika. Lze mit pochybnosti o tom, zda porozuméli dotaziim, jejich
vyslechy jsou procesné nepouzitelné. Dale namitl, ze 2) zalobce nevédél o tom, ze jsou
prevazeny jiné vyrobky, nez byly deklarovany odesilatelem, nevédél o zméné dispozic -
trasy dopravy, nemél na to zadny vliv. Z nepfimych diukaza nelze dovodit zavér o
alobcové zavinéni. Zalobce poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 31/08,
s tim, ze nynéj$l pravni uprava je pouze preformulovanim predchoziho znéni a vyjadruje
stejny vyznam. Namitl také 3) zjevny nepomér mezi hodnotou dopravniho prostfedku
(1412040 K¢ a dani zvyrobkd zajisténych 21.11.2013 (predbézné 277 692 KJ).
Z provedenych dikazd podle zalobce nevyplyva, ze by zalobcovym dopravnim
prostredkem byly v minulosti skutecné provedeny dopravy stejnych vybranych vyrobka
jako téch zajisténych pti kontrole 21.11.2013. U jednani zalobce navic uvedl, Ze propadnuti
dopravniho prostfedku je podle Ustavniho soudu sankci, nikoli preventivnim opatienim,
jak uvadi zalovany v rozhodnuti.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze pracovnici spravce dané dne 21.11.2013 pri
kontrole v Ostravé v arealu obchodni spolenosti Prostory Kramolisova s.r.o. zjistili, ze
z nakladového prostoru dopravniho prostredku (zalobctv taha¢ s navésem) je preCerpavan
mineralni olej do kontejnera. Podle dokladt mélo jit o olej s oznadenim SEPAR X, ktery
mél byt prepraven z Némecka do Mad’arska (do Budapesti). Byly odebrany vzorky oleje a
na zakladé laboratornich zkousek zjisténo, ze se jedna o mineralni olej KN 27101999, ktery
nebyl znackovan, ackoli mél byt, a ktery mél byt dopravovan s adnym dokladem o
zdanéni, coz nebyl. Spravcem dané byli vyslechnuti fidi¢ D. M. G. a spolujezdec P. M., oba
podepsali dvoustrankové pouceni v polském jazyce a prohlasili, ze rozumi jednani
v polském i v éeském jazyce a nepozaduji pritomnost tlumodnika. Shodné pak uvedli, ze
jsou zalobcovymi zaméstnanci, pracuji jako ridici na dobu neurditou, vlastnikem
predmétného dopravniho prostredku je zalobce, dopravni prostfedek byl zakoupen
nedavno, asi koncem zafi, za tu dobu ho fidili jen oni. Mineralni olej SEPAR X od
odesilatele DAXOIL z Némecka dopravovali trikrat nebo érytrikrat (M.) - v prubéhu
listopadu tfikrat, dnes (tj. 21.11.2013) poétvrté (G.). Vzdy méli jet do Mad'arska, ale nikdy
tam nedojeli, vZdy u hraniéniho pfechodu mezi Polskem a Ceskou republikou byli
kontaktovani néjakym Cechem, vZdy stejnym, Ze je zména dispozic, vzdy byli navedeni do
tehoz arealu v Ostravé, kde méli pockat, az bude zbozi vylozeno, a pak odjeli. Nez byl ole;
stocen, ridici spali. P. M. dale uvedl na otazku, jak se vyjadroval zalobce k tomu, ze nebyla
dodrzena prepravni smlouva a nebyl potvrzen CMR, ze zalobce tvrdil, ze si to vyjasni
s dodavatelem. Spravce dané porovnal Gdaje vypisu ztachografu tohoto dopravniho
prostredku s Gdaji z mytnych bran a doklady CMR za sledované obdobi a zjistil, ze
deklarované dopravy do Budapesti se fakticky nemohly uskutecnit s ohledem na doby
jizdy a skutecnost, ze toto vozidlo nebylo zachyceno v systému mytnych bran. Svédek ]J.
M. uvedl, ze do arealu Kramolisova ptijel 21.11.2013, Cekal tam na néj P. V., spole¢né pak
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staeli naftu z polského kamionu a byli zadrzeni spravcem dané. V. mu nabidl tento
privydélek, staceni a pripadné rozvoz nafty, pokud bude mit nékdo zajem. Polsti ridici se
jich na nic neptali, jen pfipravili kamion. Predchoziho dne si svédek stocil 950 litra
motorové nafty do své kostky, predpokladal, Ze se jednalo o naftu ze zasob z nékterych
predchozich dodavek ztohoto kamionu. Svédek P. V. uvedl 23.3.2014, Ze byl osloven
v 1été 2013, Ze by se mohl podilet na preerpavani a rozvozu hmoty, bylo mu feleno, ze
jde o hydraulicky olej Soloxol, skladalo se to na Kramolisové a rozvazelo se to soukromym
odbératelim, ktet{ to pouzivali pro pohon motort. Cinnost na Kramoli$ové probihala od
zafi do listopadu 2013, svédek vi o 4 ptipadech, vzdy to bylo 28000

litra. Ve 2 pripadech v listopadu to privezli stejni ridici, kteri byli 21.11.2013 zadrzeni,
v prvnich 2 pripadech to privezl polsky fidi¢, ktery byl sam. Svédek V. si nepamatoval, zda
se jednalo o stejné auto. Nevédél, jaky druh mineralniho oleje precerpaval 21.11.2013,
ale veskery olej byl nabizen a pouzivan pro pohon motort, a to za vyhodnou cenu 30 K¢
za drobny odbér, jinak asi za 27 K¢ Neékdy to bylo vice zakalené, nékdy se mirné lisila
barva, ale zapach byl vzdy stejny. Svédek zminil jako odbératele pana H., kterému svédek
fekl, ,my na to jezdime“ a on to chtél také vyzkouset, jednou platil pfimo svédkovi 27 500
K¢ za kostku (pozn. soudu: tj. za 1000 litrd). Svédkovi P. V. byl 21.5.2014 prehran
videozaznam z arealu Kramolisova z21.11.2013, svédek poznal jednoho z ridiét, druhy
nebyl na zdznamu vidét. Svédek uvedl, Ze jezdili vzdy dva fidici ve stejné sestavé. Pokud jde
o dopravni prostiedek, tahace si svédek nevsimal, navés byl vzdy stejny nebo podobny,
soudé podle modrého oplachtovani a modrych zadnich dvefi. Svédek P. H. uvedl, ze
koupil koncem fijna - pocatkem listopadu (2013 - pozn. soudu) od pana V. a M. dva
kontejnery s motorovou naftou za cenu celkem 56 000 K¢ plus 2 000 K¢ za kontejnery,
pro svou osobni spotfebu (do vlastniho auta) a pro potfebu kamarada pana M. Spravce
dan¢ rozhodl dne 18.5.2015 o propadnuti Zalobcova dopravniho prostfedku. Zalobcovo
odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 30.12.2015.

. Pokud jde o 1) zalobni namitku, soud pripomina znéni § 76 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,DR®): KaZdy, kdo neovlidi jazyk,
jimz se vede jedndni (Cesky jazyk - pozn. soudu), md pravo na tlumocnika zapsaného v
seznamu tlumocniki, kterého si obstardi na své ndklady. Ze spravniho spisu jednoznacné
plyne, ze polsti fidi¢i byli nejprve pouceni o svych procesnich pravech a povinnostech
v rodném jazyce, a poté vyslovné prohlasili, ze rozumi jednani v polském i v Ceském jazyce
a nepozaduji pritomnost tlumocnika. Z protokolt se pritom podle nazoru soudu
nepodava, ze by byli dotazovani na slozité otazky, ze by jejich odpovédi nekorespondovaly
s otazkami, ¢i ze by byli jakkoli zmateni. Obsah protokolt zcela zapada do zjisténého
skutkového déje a s ohledem na jazykovou blizkost polského a ceského jazyka sotva mohlo
dojit k takovému zkresleni vyjadfeni fidi¢, které by mohlo mit vliv na zjisténi
skutkového stavu. Soud proto stejné jako spravni organy vychazel z obsahu jejich vypovedi
a nema za to, ze by byl jakkoli zpochybnén. Proto také nepovazoval za nutné doplnit
dokazovani novymi vyslechy obou ridict, jak navrhoval zalobce u jednani.

. Ke 2) zalobni namitce soud predevsim podotyka, ze shodnou otazkou se zabyval zalovany
k zalobcové odvolaci namitce, a to velmi ob$irné na str. 8 az 12 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud s jeho argumentaci souhlasi a pro stru¢nost na ni odkazuje, kdyz zalobce
v 7alobé neuvedl jiZ nic nad rimec ptvodni odvolaci nimitky. Zalobce byl vlastnikem
dopravniho prostfedku a zaroven dopravcem (zameéstnavatelem ridice a spolujezdce), jeho
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odpovédnost za dopravu predmétnych mineralnich oleji byla podle nazoru soudu ve
spravnim rizeni spolehlivé prokazana. Soud povazuje zalobcovo tvrzeni o tom, ze nemél
7adny vliv na pribéh dopravy, za Glelové. Zalobce mél a mohl kontrolovat pribéh
dopravy prinejmensim pomoci tachografti vozidla, dokladd k nakladu ¢i dotazem na fidide.
Soud shodné s Zalovanym zd@raziiuje, e citovany nélez Ustavniho soudu se zabyval
situaci, kdy vlastnik dopravniho prostredku jej pronajal, a v tomto kontextu je pak treba
vnimat zavéry Ustavniho soudu o tom, Ze ,, propadnuti dopravniho prostiedku ve vlastnictvi
treti osoby ma predevsim sankcni charakter a ve vztabu k zajisténi iibrady pripadného dariového
nedoplatku je nelze vistavné konformné vyslovit bez toho, Ze by bylo zjisténo zavinéni vlastnika
dopravnibo prostiedku sméfujici ke spachini dariovébo deliktu.“ Pokud byl u jednani
navrhovan zalobcuv vyslech, ktery by ,blize dokreslil celou situaci®, podle nazoru soudu je
tento navrh nekonkrétni a nadbytecny.

. Pokud jde o 3) zalobni namitku, § 42¢ odst. 2 zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZSD*) uvadi, ze spravce dané miiZe rozhodnout o
uvolnéni dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravnibo prostiedku ve zjevném nepoméru k
vYs1 dane, kterd méla byt

vymérena z vybranych vyrobkd, které byly zajistény. V dané véci neni mezi Gcastniky sporna
hodnota dopravniho prostredku (proto soud neprovadél diukaz kupni smlouvou ¢i
znaleckym posudkem k cené vozidla, jak ,z opatrnosti“ navrhoval Zalobce u jednani) ani
vys$e dané z virobka zajiSténych pti kontrole 21.11.2013. Zalovany odévodnil svdj postup
(»prolomeni bariéry testu proporcionality®) poukazem na opakovanost jednani
prokazanou vypovéd'mi fidi¢t a svédka (4 dodavky na stejné misto, ke stejnému ucelu).
K tomu soud pfipomini obecné platnou zasadu, vyslovenou Ustavnim soudem v nalezu Pl.
US 33/97: Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piiblizeni se k aplikované privni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i
vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis ard.). Mechanickd
aplikace abstrabujict, resp. neuvédomujici si, a to bud vimysiné nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a icel pravni normy, éini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.“ Doslovny jazykovy
vyklad tedy nesmi zustat osamocen, je treba brat v ivahu 1 smysl a Glel konkrétni pravni
Upravy. Pokud jde o spravni uvazeni, tak jako v pripadé aplikace citovaného ustanoveni
ZSD, soud zkouma predevsim to, zda Gvaha spravniho organu neodporuje zasadam logiky
a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skute¢nostech (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2005 ¢.j. 5 A 131/2001-86 nebo ze dne 23.10.2008 ¢.j. 8 As
56/2007-151). Na rozdil od zalobce ma soud za to, ze z dikazt provedenych ve spravnim
fizeni vyplyva, ze zalobcovym dopravnim prosttedkem byly v minulosti skuteéné
provedeny dopravy stejnych vybranych vyrobku jako téch zajisténych pti kontrole
21.11.2013 - poukazuje pfitom na jednoznacné vypovédi obou fidicd a svédka V.,
podporené vypovédmi svédka M. a H. Soud proto akceptuje postup spravnich organt,
jejich rozhodnuti neuvolnit dopravni prostredek, pravé sohledem na to, ze slo
prokazatelné o opakovanou cinnost za stejnych okolnosti, k niz byl pouzit
predmétny dopravni prostiedek. Pokud jde o charakter opatfeni (propadnuti), Ustavni
soud v nalezu citovaném vyse v bodé 7 uvedl, ze ma predevsim sanklni charakter, coz
nevylucuje, aby byly akcentovany i pripadné dalsi funkce takového opatteni.

. Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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10. Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.) nevznikly v tizeni zadné
naklady prevysujici jeho béZnou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku II.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Ginora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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