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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 33, 737 01 Cesky Té&in
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumini rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.2.2016 &.j. 11285/2016-900000-304.5, ve
véci spottebni dané

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se doméhal prezkoumini vyse uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 6.8.2015 ¢.j. 84452/2015-570000-32.5, kterym byla zalobci stanovena spotfebni dan
z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi listopad 2013 ve vys$i 306 600 K.
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2. Zalobce namitl, 1) Ze spravcem dané byli vyslechnuti Zalobcovi zaméstnanci - ¥idi¢i G. a
M., polsti obc¢ané, kteti neovladaji Cesky jazyk, avsak i presto byli vyslychani bez
pritomnosti

tlumocnika. Lze mit pochybnosti o tom, zda porozuméli dotazim, jejich vyslechy jsou
procesné nepouzitelné. Dale namitl, ze 2) z predlozenych dokladd (CMR, faktura)
vyplyva, ze vlastnikem prepravovaného mineralniho oleje je spolecnost DAXOIL D. K.
(dale jen ,DAXOIL®), ptitom spravce dané uvedl, Ze vlastnika nelze zjistit. 3)Prepravovany
mineralni olej byl spravcem dané zatazen do KN 27101999. Cast vzorkt mohla byt podle
spravce dané zatrazena do KN 27101943, avsak vzhledem k tomu, ze tato skute¢nost nebyla
spravcem dané postavena najisto (y...s ohledem na nejistotu méfeni...nelze vyloulit zarazeni
do...“), je podle zalobce nutno povazovat tuto skutecnost za nezjisténou v duch zasady in
dubio pro reo. Podle zalobce dale 4) zavér spravce dané o tom, ze predmétny mineralni olej
byl urcen k pouziti pro pohon motort, nema oporu v provedenych diakazech. Svédci M.,
H. a V. hovorili o dodavkach jiného mineralniho oleje nez toho, jehoz precerpavani
bylo zjiSténo 21.11.2013. Z dikazt podle zalobce nevyplyva, ze by zalobce v minulosti
dopravil stejné vybrané vyrobky jako dne 21.11.2013. U jednani zalobce dodal k bodu 1),
ze 1idici byli sice poudeni v polstiné, avsak méli za to, ze se bude jednat o rutinni kontrolu,
byli pak dotazovani velmi podrobné. Prekladem se da lehce zménit vyznam feéeného, neni
dokladovana Groven znalosti jazykua pracovniku spravee dané.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s.f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze pracovnici spravce dané dne 21.11.2013 pii
kontrole v Ostravé v arealu obchodni spolenosti Prostory Kramolisova s.r.o. zjistili, ze
z nakladového prostoru dopravniho prostredku (zalobctv taha¢ s navésem) je precerpavan
mineralni olej do kontejnera. Podle dokladt mélo jit o olej s oznadenim SEPAR X, ktery
mél byt prepraven z Némecka do Mad’arska (do Budapesti). Byly odebrany vzorky oleje a
na zakladé laboratornich zkousek zjisténo, ze se jedna o mineralni olej KN 27101999, ktery
nebyl znackovan, ackoli mél byt, a ktery mél byt dopravovan stadnym dokladem o
zdanéni, coz nebyl. U ¢asti vzorkt spravce dané uvedl, ze s ohledem na nejistotu méfeni u
destilaéni zkousky a dopocltu cetanového indexu nelze vylouéit zatazeni do plynovych
oleji KN 27101943. Spravcem dané byli vyslechnuti fidi¢ D. M. G. a spolujezdec P. M.,
oba podepsali dvoustrankové pouceni v polském jazyce a prohlasili, ze rozumi jednani
v polském i v éeském jazyce a nepozaduji pritomnost tlumodnika. Shodné pak uvedli, ze
jsou zalobcovymi zaméstnanci, pracuji jako ridici na dobu neurditou, vlastnikem
predmétného dopravniho prostredku je zalobce, dopravni prostfedek byl zakoupen
nedavno, asi koncem zafi, za tu dobu ho fidili jen oni. Mineralni olej SEPAR X od
odesilatele DAXOIL z Némecka dopravovali trikrat nebo étytikrat (M.) - v prubéhu
listopadu tfikrat, dnes (. 21.11.2013) poctvrté (G.). Vzdy méli jet do Mad'arska, ale nikdy
tam nedojeli, vZdy u hraniéniho pfechodu mezi Polskem a Ceskou republikou byl
kontaktovani néjakym Cechem, vZdy stejnym, Ze je zména dispozic, vzdy byli navedeni do
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téhoz arealu v Ostravé, kde méli pockat, az bude zbozi vylozeno, a pak odjeli. Nez byl ole;
stoCen, ridici spali. P. M. dale uvedl na otazku, jak se vyjadroval Zalobce k tomu, ze nebyla
dodrzena prfepravni smlouva a nebyl potvrzen CMR, ze zalobce tvrdil, ze si to vyjasni
s dodavatelem. Spravce dané porovnal Gdaje vypisu ztachografu tohoto dopravniho
prostredku s daji z mytnych bran a doklady CMR za sledované obdobi a zjistil, zZe
deklarované dopravy do Budapesti se fakticky nemohly uskutecnit s ohledem na doby
jizdy a skutecnost, ze toto vozidlo nebylo zachyceno v systému mytnych bran. Svédek J.
M. uvedl, Ze do arealu Kramolisova pfijel 21.11.2013, ekal tam na néj P.V., spole¢né pak
staCeli naftu z polského kamionu a byli zadrzeni spravcem dané. V. mu nabidl tento
privydélek, staceni a pripadné rozvoz nafty, pokud bude mit nékdo zajem. Polsti ridici se
jich na nic neptali, jen pripravili kamion.

Predchoziho dne si svédek stocil 950 litri motorové nafty do své kostky, predpokladal, ze
se jednalo o naftu ze zasob z nékterych predchozich dodavek z tohoto kamionu. Svédek P.
V. uvedl 23.3.2014, ze byl osloven v lété 2013, ze by se mohl podilet na precerpavani a
rozvozu hmoty, bylo mu fedeno, ze jde o hydraulicky olej Soloxol, skladalo se to na
KramoliSové a rozvazelo se to soukromym odbératelim, ktefi to pouzivali pro pohon
motord. Cinnost na KramoliSové probihala od za¥ do listopadu 2013, svédek vi o 4
ptipadech, vzdy to bylo 28 000 litra. Ve 2 pripadech v listopadu to pfivezli stejni fididi,
kteri byli 21.11.2013 zadrzeni, v prvnich 2 pfipadech to privezl polsky ridi¢, ktery byl sam.
Svédek V. si nepamatoval, zda se jednalo o stejné auto. Neveédél, jaky druh
mineralniho oleje precerpaval 21.11.2013, ale veskery olej byl nabizen a pouzivan pro
pohon motord, a to za vyhodnou cenu 30 K¢ za drobny odbér, jinak asi za 27 K¢. Nékdy
to bylo vice zakalené, nékdy se mirné lisila barva, ale zapach byl vzdy stejny. Svédek
zminil jako odbératele pana H., kterému svédek rekl, ,my na to jezdime® a on to chtél také
vyzkouset, jednou platil primo svédkovi 27 500 K¢ za kostku (pozn. soudu: tj. za 1 000
litrd). Svédkovi P. V. byl 21.5.2014 prehran videozaznam zaredlu Kramolisova
z 21.11.2013, svédek poznal jednoho z ridict, druhy nebyl na zaznamu vidét. Svédek uved],
ze jezdili vzdy dva rididi ve stejné sestavé. Pokud jde o dopravni prostiedek, tahace si
svédek nev$imal, navés byl vzdy stejny nebo podobny, soudé podle modrého oplachtovani
a modrych zadnich dverti. Svédek P.H. uved], ze koupil koncem fijna - pocatkem listopadu
(2013 - pozn. soudu) od pana V. a M. dva kontejnery s motorovou naftou za cenu celkem
56 000 K¢ plus 2 000 K¢ za kontejnery, pro svou osobni spotfebu (do vlastniho auta) a pro
potfebu kamarada pana M. Rozhodnutim spravce dané ze dne 6.8.2015 byl vydan platebni
vymér na spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi listopad 2013, a to za
28 000 litra vybranjch vyrobkd, &astka dané 306 600 K& Zalobcovo odvolani bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 25.2.2016.

. Pokud jde o 1) zalobni namitku, soud pripomina znéni § 76 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR®): KaZdy, kdo neovlidi jazyk,
jimz se vede jedndni (Cesky jazyk - pozn. soudu), md pravo na tlumocnika zapsaného v
seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své ndklady. Ze spravniho spisu jednoznacné
plyne, ze polsti fidi¢i byli nejprve pouceni o svych procesnich pravech a povinnostech
v rodném jazyce, a poté vyslovné prohlasili, ze rozumi jednani v polském i v eském jazyce
a nepozaduji pritomnost tlumocnika. Z protokolu se pritom podle nazoru soudu
nepodava, ze by byli dotazovani na slozité otazky, ze by jejich odpovédi nekorespondovaly
s otazkami, ¢i ze by byli jakkoli zmateni. Obsah protokolt zcela zapada do zjisténého
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skutkového déje a s ohledem na jazykovou blizkost polského a Ceského jazyka sotva mohlo
dojit k takovému zkresleni vyjadreni fidi¢h, které by mohlo mit vliv na zjisténi
skutkového stavu. Soud proto stejné jako spravni organy vychazi z obsahu jejich vypovédi
a nema za to, ze by byl jakkoli zpochybnén.

7. Ke 2) zalobni namitce soud uvadi, ze neni v dané véci rozhodna. Predmétem prezkumu je
stanoveni spotrebni dané Zalobci jako dopravci vybranych vyrobkd, coz plné odpovida § 4
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,ZSDY). Zjisténi vlastnika vybranych vyrobkd neméni nic na zalobcové
odpovédnosti jakozto dopravce podle uvedeného ustanoveni. K danému tématu je mozno
zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2009 ¢.j. 1 Afs 94/2009-56,
ktery uvedl: ,Zdikon & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v § 4 odst. 1 pism. f) jasné formuluje
podminky, za kterych se dopravce stavd platcem dané. Jsou-li kumulationé splnény, dopravce se stane
platcem dané bez dalsiho, tj. bez ohledu na skutecnost, zda védél, nebo védér mobl, Ze prepravované

vyrobky podléhaji spotrebni dani.

8. Soud nesdili zalobciv nazor, ze Cast vzorku nebyla ¢i neméla byt zatazena vibec - ze
spravnich spist vyplyva, ze veskery mineralni olej byl zarazen pod KN 27101999, pouze
s poznamkou, ze ¢ast by bylo mozno zatradit (,, nelze vyloudit zarazeni®) do plynovych
oleji KN 27101943. Jak vyplyva ze spravnich spist, predmétny mineralni olej byl zatazen
pod KN 27101999, coz

z hlediska ZSD predstavuje predmét dané podle § 45 odst. 3 pism. d) ZSD. V souladu s § 48
odst. 10 ZSD se mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 3 zdaruji stejnou sazbou jako
mineralni olej uvedeny v § 45 odst. 1 ZSD, kterému se vlastnostmi a i¢elem pouziti nejvice
ptiblizuje. V daném pfipadé se predmétny mineralni olej podle spravnich organt nejvice
priblizoval olejim ve smyslu § 45 odst. 1 pism. b) ZSD, tedy byl zdanén sazbou 10 950
K¢/1 000 litrd. I pokud by byla éast zatazena pod KN 27101943, sazba dané by byla
sohledem na § 45 odst. 1 pism. b) a § 48 odst. 1 ZSD tatd. Zalobni nimitka 3) je

neddvodna.

9. S ohledem na § 45 odst. 4 ZSD vznika u predmétného mineralniho oleje povinnost dan
priznat a zaplatit pouze tehdy, je-li uréen k pouziti, nabizen k prodeji nebo pouzivan pro
pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavei 2. Soud ma
za to, ze v tomto fizeni se spravnim organim podatilo prokazat Géel dopravy tohoto oleje
pravé pro pohon motord, a to kombinaci vypovédi svédka V. (veskery olej byl urcen pro
pohon motort - tj. véetné oleje precerpavaného 21.11.2013, zapach byl vzdy stejny, svédek
uvadél prodejni ceny) a svédka M. (21.11.2013 jsme staceli naftu). Neslo pfitom o
ojedinélou zalezitost, nebot opakovanost dodavek potvrdili jak svédci V. a M., tak oba
fidi¢i, a je dokreslena 1 vypovédi svédka H., jehoz nakup koncem fijna - pocatkem
listopadu 2013 od pant V. a M. plné koresponduje s ¢innosti, k niz v tomto obdobi
dochazelo v aredlu Prostory Kramoli$ova s.r.o. Zalobni ndmitka 4) je nedtivodna.

10. Pokud byl u jednani navrhovan zalobcav vyslech, ktery by ,blize dokreslil celou
situaci®, podle nazoru soudu je tento navrh nekonkrétni a nadbytecny.

11. Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji vsouladu s § 78 odst. 7 s.ts.
zamitl.
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12. Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.) nevznikly v tizeni zadné
naklady prevysujici jeho béZnou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu tizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku II.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Ginora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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