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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobce: J. C.
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. dubna 2015, ¢j. MHMP
579362/2015/RFD-Kr

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 20. dubna 2015, ¢.j. MHMP

579362/2015/RFD-Kr se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vy$i 3.000,-K¢, a to

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal ptezkouméini a zrufeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Povinného subjektu - ROPID, Regionalniho organizatora prazské integrované dopravy
(dale téz ,ROPID) ze dne 17. bfezna 2015, ¢.j. 130/15/Sta, jimz byla odmitnuta zalobcova
zadost ze dne 2. bfezna 2015 o poskytnuti nasledyjicich informaci:

a) data vysledkt prepravniho prizkumu vytizenosti po jednotlivych linkach (tram,
bus, metro) zlet 2008 - 2015, a to vcetné doprovodnych informaci (napt.
metodickych poznamek a vysvétlivek);

b) pro upfesnéni zadatel sdélil, ze informace zada ve strojové Citelném formatu (txt,
csv, xIsx, nikoli tedy v PDF), idelné dle ust. § 4 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim ve znéni rozhodném (dale jen ,informacni
zakon®), ve formatu [...], ve kter[ém] byla vytvorena.

II. Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v alobé namital nespravné pravni posouzeni poZadovanych informaci jako
obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik v platném
znéni (dale té2 ,NOZ). Zalobce nesouhlasil s tim, e by jim poZadované informace mély
byt obchodnim tajemstvim zejména Dopravniho podniku hl. m. Prahy (dale téz ,DP*).
Zduraznil, ze v dané véci nebyly naplnény definiéni znaky pojmu obchodni tajemstvi.
Zalobce totiZ nepozadoval konkurenéné vyznamné informace, tudi? nebyl splnén prvek
existence obchodniho tajemstvi. Poukazal na to, ze ROPID je majoritnim provozovatelem
autobusové dopravy a monopolnim dopravcem v pripadé tramvajové dopravy a metra.
Dovodil tak, ze DP neni v oblasti tramvajové dopravy a metra vystaven zadnému
konkuren¢nimu prostredi, nebot vlastni 1 provozuje veskerou kolejovou infrastrukturu.
Uzavrel, ze co se tyCe tramvajové dopravy a metra nelze povazovat podminku
konkurenéni vyznamnosti za splnénou. Odmitl v zalobou napadeném rozhodnuti
provedené srovnani dopravy provozované DP s taxisluzbou, nebotf tyto provozy se
konkurenéné nestietavaji, jelikoz se jedna o odliSnou sluzbu poskytovanou jiné klientele.

Rovnéz tak konkurenéni nevyznamnost pozadovanych informaci spattoval v tom, ze DP
byl zfizen a vlastni jej hl. m. Praha; (éelem jeho zalozeni bylo poskytovani vetejné sluzby
hromadné dopravy, proto vroce 2013 obdrzel kompenzaci za zavazek vefejné sluzby.
Konstatoval, ze DP neni vystaven trznimu prostredi ani ve svém financovani, jelikoz neni
zavisly na poctech platicich cestujicich. Odmitl tvrzeni zalovaného, ze se DP kapitalové
podili na podnikani jinych obchodnich spoleénosti vystavenych otevienému a plné
konkurenénimu prostfedi, jelikoz tato skute¢nost nesouvisi s otazkou konkurenéni
vyznamnosti pozadovanych informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ucinil nespornym, ze jim pozadované informace splruji druhy znak obchodniho tajemstvi,
tj. prvek urditelnosti.

Ohledné tfetiho znaku obchodniho tajemstvi, tj. ocenitelnosti informaci, pripustil, ze za
. v ) Ve s . . /N ’
jim pozadované informace by uréité subjekty byly ochotny zaplatit; taktéz provedeni
obdobného prfepravniho prizkumu by bylo finanéné narocné. Vytkl zalovanému, ze
nevysvétlil, jaky dopad by zvefejnéni prepravnich prizkumt mélo na DP. Poukazal na to,
ze bylo povinnosti ROPID vsouladu s § 12 informacniho zikona u vSech Cdasti
pozadovanych pruzkumia od roku 2008 ovéfit, zdali jsou v dobé podani zadosti veskeré
pruzkumy jesté obchodnim tajemstvim. Nesouhlasil tak s neprezkoumatelnym tvrzenim
v M \4 / M v v v / vV v J

zalobce, jenz pouze v obecné roviné uvedl, ze veskeré zalobcem pozadované informace
maji stale svou cenu, a to bez ohledu na plynuti ¢asu.

Namital, ze znaky obchodniho tajemstvi nemohou vykazovat ani metodické pokyny a
vysvétlivky, které rovnéz pozadoval.

Vytkl zalovanému, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zpochybnil jeho motivaci
k ziskani pozadovanych informaci, kdyz naznacoval, ze dopravni prizkumy maji byt
v v 7 v v / v o /1N .
zalobcem zneuzity. Zalobce predné poukazal na to, ze divody pro podani zadosti o
informace nemohou mit jakykoli vliv na rozhodnuti o zadosti. Nad to doplnil, ze jej
planovani a fungovani hromadné dopravy financované z méstského rozpoctu zajima, nebot
je Prazanem a danovym poplatnikem.

Zalobce navrhl soudu, aby jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti ROPID zrusil a
naridil, aby zalobci pozadované informace poskytl.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 7. 2015 odmitl veskeré Zalobni namitky
a odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Potvrdil, ze DP je pro tramvajovou dopravu a metro monopolnim dopravcem. Nesouhlasil

v 4 v \4 4 4 v/ Ve 4 /. i
vSak s nazorem zalobce, ze postaveni monopolniho dopravce bez dalsiho cini ddaje o
v v / 4 vV Vv / / 4 4
zalobcem pozadovanych transakcich konkurenéné nevyznamné. Setrval na svém nazoru,
ze taxisluzba v Casech, kdy tramvajova doprava a metro jsou nepfistupné, napt. béhem
nocnich hodin, se stava zaménitelnou s hromadnou dopravou.

Odmitl namitku zalobce, ze DP neni vystaven trznimu prostredi, jelikoz si DP musi
porizovat veskera plnéni, ktera k poskytovani svych sluzeb potrebuje, naptiklad vozovy
park, lidské zdroje atp., na volném trhu za standardnich trznich podminek. Pripustil, ze
DP obdrzi vzdy kompenzace za plnéni zavazku vetejné sluzby, presto DP nese mimo jiné
v/ V. Vv . v v v M v / v 4 v_ 7/
CasteCné riziko trzeb. Uzavrel, ze informace pozadované zalobcem maji konkurencni
vyznam v pfipadé informaci tykajicich se DP.

K druhému znaku obchodniho tajemstvi, tj. ocenitelnosti, uvedl, ze je spojeno
s predchozim kritériem konkurenéniho vyznamu. Vysvétlil, Ze pokud se konkurenéni
subjekt dozvi urcitou informaci, ktera je pro néj konkurenc¢né vyuzitelna, pak vyzrazeni a
nasledné pouziti takové informace jiz z povahy véci mize mit pro dotleny subjekt
negativni nasledky. Nesouhlasil s tim, ze béh ¢asu oslabil nutnost ochrany pozadovanych
. 4 . . Vo /. v/ v 4 o o 4 . 4 /
informaci, jelikoz i vysledky starsich prepravnich pruozkumt maji ve spojeni s vysledky
novéjsich svou konkurenéni hodnotu.

Odmitl nazor zalobce, Ze znaky obchodniho tajemstvi nevykazuji zalobcem pozadované
metodické pokyny a vysvétlivky. Taktéz tyto informace tvofi nedilnou soudast
dokumentace prepravnich prizkumd, tudiz jsou neoddélitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Souhlasil se zalobcem, ze motivace zalobce k ziskani informaci neni zakonnym davodem

’ 7 . Vv 7 . i . v v . \ 4 4
pro odmitnuti jeho zadosti. Vysvétlil, Ze tyto skutecnosti v zalobou napadeném rozhodnuti
byly uvedeny pouze pro dokresleni celé situace.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V replice ze dne 20. Cervence 2015 zalobce zdtraznil, ze prepravni pruazkumy vypovidaji
toliko o tom, jak jsou jednotlivé spoje vytizené, coz je informace, kterou pred nastupem do
vozidla ziska kazdy cestujici pohledem. Odmitl tedy tvrzeni zalovaného, ze by zvetejnéni
v ’ . ’ . v - . Y AN
pozadovanych informaci mohlo ohrozit vefejnou dopravu z hlediska jejtho uzivani
N4 i v v 4 M vVv/ 4 4 V7/e
cestujicimi. Soudasné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. fijna
2011, ¢j. 1 As 114/2011-121, jimz podpofil své tvrzeni, ze tlak na hospodarske vysledky
DP neni v této véci obsazen jako motivace k trznimu a konkuren¢nimu jednani DP, nybrz
**V_V 4 4 / 4 4 4 Vv
pro zajisténi hospodarného nakladani s prostiedky.

II.  Obsah spravniho spisu

Zalobce 7adosti ze dne 2. 3. 2015 pozidal ROPID o sdéleni dat vysledkéd prepravniho
pruzkumu vytizenosti po jednotlivych linkach z let 2008 - 2015, vletné doprovodnych
informaci.

Dne 17. 3. 2015 ROPID odmitl zadost zalobce. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze informace
nelze poskytnout, nebot data sesbirana v ramci predpravnich prizkumut podléhaji ve své
komplexnosti ochrané podle pfislusnych ustanoveni pravnich prfedpisi o obchodnim
tajemstvi. Vysvétlil, ze pozadovana data byla shromazdéna pti realizaci prepravnich
pruzkuma a detailné mapuji podrobnosti poskytovani prepravnich sluzeb jednotlivymi
dopravci zapojenymi do systému Prazské integrované dopravy. Znalost téchto dat muaze
vést k rozkryti podrobného obchodnitho modelu implementovaného prislusnym
dopravcem. Z pohledu jednotlivych dopravcd se tudiz jedna o citlive udaje, jejichz
poskytnuti ucelené a v systematizované podobé muze vést k negativnim dusledkim.
Poukazal na § 504 NOZ, kde je definovan pojem obchodni tajemstvi. Konkrétné k prvému
znaku obchodniho tajemstvi, tj. konkuren¢nimu vyznamu, uvedl, ze pozadovana data
poskytuji podrobny a uceleny obraz o obchodni cinnosti jednotlivych dopravet
zapojenych do systému Prazské integrované dopravy. Mél za to, ze informace o presné
struktufe sluzeb jsou pro konkurencni soutézitele zajimavé a v ramci hospodaiské soutéze
vyuzitelné. Taktéz pozadované informace spliuji prvek urditelnosti, jelikoz predstavuji
konkrétni data shromazdéna v ramci realizovanych pfepravnich prizkumt. Spliuji 1 znak
ocenitelnosti, nebof maji svou majetkovou hodnotu, jsou totiz konkurenéné vyuzitelné.
Konkrétné v ptipadé existence idedlniho trhu by nepochybné existoval konkurent, ktery
by za tyto informace byl ochoten zaplatit penézitou lastku. Pfipustil, ze si obdobny
prepravni prizkum muze nechat provést kdokoliv, ale jedna se o velmi naro¢nou dinnost
z hlediska potieby lidskych zdroji a celkové logistiky, proto v zalobcem pozadovanych
informacich spatfoval majetkovou hodnotu, nebot jejich opatfeni na volném trhu by
vyzadovalo vynalozeni nemalych financnich prostredki. Ke ¢tvrtému prvku obchodniho
tajemstvi, tj. k bézné nedostupnosti informaci v ptislusnych kruzich, uvedl, ze s vyjimkou
ROPID pozadovanymi informacemi nikdo v takovémto rozsahu nedisponuje. Za splnény
mél ipaty znak obchodniho tajemstvi, tj. souvislost sobchodnim zivodem, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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konstatoval, ze pozadované informace maji tzkou souvislost s podnikatelskou cinnosti
ptislusnych dopravca. Také Sesty znak obchodniho tajemstvi, tj. zajistovani utajovani
pozadovanych informaci, byl v dané véci naplnén. Jelikoz ROPID utajeni pozadovanych
informaci zajistuje tim, ze ucelené soubory dat v takové podobé, které se domaha zalobce,
nejsou nikdy uvefejnovany a slouzi vyhradné pro vnitfni potrebu ROPID. Zaroven
konstatoval, ze nelze zalobci poskytnout ani jednotliva data z jim pozadovanych informaci,
jelikoz jeho zadost sméruje k poskytnuti komplexniho a uceleného souboru vsech dat.
Upozornil, ze Gcel, ktery zalobce svou zadosti sleduje, presahuje realizaci jeho zakladnich
politickych prav zalobce.

O odvolani zalobce ze dne 24. 3. 2015, v némz argumentoval obdobné jako v zalobé,
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti odavodnil tak, ze zadost
/ / ’, v / ’ v .. . .
se tykala poskytnuti vysledku prepravatho vyzkumu vytizenosti jednotlivych linek tram,
bus a metra z let 2008 - 2015. Jednalo se o ¢innost ROPID, ktery v samostatné ptusobnosti
nakladal s majetkem hl. m. Prahy, za Gcelem zajisténi Prazské integrované dopravy. Setrval
4 \4 / . VA ’ . Vi .« e v 7
na posouzeni pozadovanych informaci jako obchodni tajemstvi pro jejich konkurencni
vyznam, byt se tykaji pusobeni ROPID na castech trhu, v nichz ma dominantni ¢i
monopolni postaveni. Uvedl, ze podrobné analytické informace o vytizenosti
tramvajovych linek mohou mit nedocenitelnou hodnotu pro soutézitele z jinych oblasti
trhu, napriklad pro taxisluzbu. Poukazal na to, ze DP nevykonava pouze d{innost
v/ N4 /4 4 / / \4 M v/ Ve M .. * Vv 717
spocivajici v provozovani hromadné dopravy, nybrz i dal$i dinnosti, jimiz se podili
kapitalové na podnikani jinych obchodnich spoleénosti vystavenych otevtenému a plné
konkurenénimu prostredi, napriklad Prazska strojirna a.s. Nepochyboval o splnéni znaku
urcitelnosti pozadovanych dat. Rovnéz tak nepochyboval o splnéni prvku ocenitelnosti
\4 / \4 / M 4 v M v 7/
pozadovanych dat. Cenu pozadovanych informaci spatfoval vjejich konkurenéni
vyuzitelnosti, nebot by za né konkurent jisté zaplatil uréitou penézni cCastku. Taktéz
v/ v v Vv 4 M v / 4 / v 4 o
v pripadé, ze by treti subjekt mél v imyslu proveést obdobny prepravni pruzkum, musel by
vynalozit nemalé financni prostredky. Zalovany shodné s ROPID konstatoval nemoznost
poskytnuti jednotlivych dat, jelikoz zalobce pozadoval jejich komplexni uceleny seznam.
Podotkl, ze Gtvahy ROPID ohledné pohnutek zalobce, za kterych pozaduje predmétné
informace, prekracuji ramec rozhodnuti a byly uvedeny pouze pro dokresleni situace.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, jelikoz s tim Gcastnici souhlasili ve smyslu § 51 odst. 1
v
s.f.s.

IV.  Posouzeni zaloby

Podle § 9 odst. 1 informa¢nitho zikona pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 9 odst. 2 informaéniho zdkona pfi poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani
verejnych prostfedkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto
prostredkt za poruseni obchodniho tajemstvi.

Podle § 504 NOZ obchodni tajemstvi tvoti konkurenéné vyznamné, uréitelné, ocenitelné a
v prisluSnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skuteCnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni zalobcem pozadovanych
informacli, tj. jeho pozadavku na poskytnuti vysledkt prepravniho prizkumu vytizenosti
po jednotlivych linkach (tram, bus, metro) z let 2008 - 2015, a to vcetné doprovodnych
informaci (napt. metodickych poznamek a vysvétlivek) dle § 9 odst. 1 informacniho
zakona.

Soud k pravnimu posouzeni problematiky oznadeni pozadované informace za obchodni
tajemstvi poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 As
280/2016 - 50, v némz bylo uvedeno nasledujici: ,/14] V projedndvané véci je sporné, zda
Zalobcem poZadované informace predstavuji obchodni tajemstvi. Podle § 9 odst. 1 zdkona o
svobodném p¥istupu k informacim plati, Ze je-li poZadovand informace obchodnim tajemstvim,
povinny subjekt ji neposkytne. Obchodni tajemstvi predstavuje pravné kvalifikovanou vyjimku
z prava na informace a svobodného p¥istupu k nim. Co je materialné obchodnim tajemstvim,
nejblize vymezoval § 17 obchodniho zikoniku, podle kterého obchodni tajemstvi rvori veskeré
skutecnosti obchodni, vyrobni & technické povaky souvisejici s podnikem, které maji skutecnou
nebo alespori potencidlni materidlni & nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych obchodnich
kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpuisobem  jejich utajeni zajistuje. K odmitnuti poskytnuti informace nepostacuje poubé
konstatovani ndzoru povinné osoby na povabu informace jako obchodniho tajemstvi, bez toho
aniz by byla existence obchodniho tajemstvi posouzena de iure, to znamend, zda je poZadovand
informace skutecné obchodnim tajemstvim ve svych znacich dle § 17 obchodniho zdkoniku
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 9 As 180/2014 - 37).¢

Taktéz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.. 9
As 180/2014 - 37, vnémz Nejvyssi spravni soud posuzoval opravnénost odmitnuti
poskytnuti informace pro oznaleni forenzniho auditu za obchodni tajemstvi, pficemz
zduraznil nezbytnost fadného odtvodnéni neposkytnuti informace: ,,/30] Odmitnuti Zddosti
z divodu obchodnibo tajemstvi, musi byr v rozhodnuti povinného subjektu wve smyslu
prislusmych zakonnych ustanoveni naleZité odivodnéno. Zoblednéni jinych skutecnosti, jako
jsou disledky zvereinéni informace z hlediska vynaloZenych nikladi na forenzni provérku a
mozného rizika nahrady skod nemd oporu v zikoné o svobodném pristupu k informacim ani v
definici obchodniho tajemstvi dle diive platnébo obchodnibo zakoniku. Uvedend hlediska
stéZovatele nekvalifikuji obchodni tajemstvi v jeho pojmovém vymezeni, nybrz jsou tvrzenymi
diisledky, které vsak mohou nastat jen v pripadé poruseni obchodniho tajemstvi.

[31] Jaké konkrétni informace byly v daném pripadé obchodnim tajemstvim, nebylo druhové
ani typové vymezeno. Namitky stéZovatele o diisledcich zverenéni informaci jsou v této
souvislosti predcasné a irelevantni.

[32] V souzené véci jsou rozhodnuti organi stéZovatele ve véci neposkytnuti kopie forenzniho
auditu z blediska § 9 odst. 1 zdkona o svobodném p¥istupu k informacim zcela jednoznacné
postavena na poubém konstatovini existence obchodniho tajemstvi, nikoliv na vaze, kterou
bylo tieba vyvodit z obsabu forenzniho auditu, jehoz obsah ramcové zmiriuje i dopis stéZovatele
ze dne 31. 7. 2013 o odmitnuti informace. Odmitnuti informaci nevychdzi z naleZitého
posouzeni a oduvodnéni, v jakych ddajich a skutecnostech kontrolované Cinnosti spattuje
stéZovatel naplnéni jednotlivych, vyse zminénych znakii obchodnibo tajemstvi a jak jsou tyto
informace tim, kdo vykondvd pravo k obchodnimu tajemstvi za obchodni tajemstvi oznaceny.
To tim spise, Ze stéZovatel v odmitnuti Zddosti i ve svych rozhodnutich uvadi, Ze jde o obchodni
tajemstvi s pravem na toto tajemstvi nejen stéZovatele, ale i zpracovatele forenzniho auditu a
dalsich, blize neuvedenych subjekti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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[33] Stézovatel naleZité neodiivodnil, zda pred podanim Zidosti o informace oznacil tyto
informace za obchodni tajemstvi a z jakych divodii povazuje za obchodni tajemstvi forenzni
audit jako celek. Zpracovatel forenznibo auditu ve svém dopise stéZovateli ze dne 16. 7. 2013
vyjddril svij nesoublas s poskytnutim jakékoliv zpravy, kterou predal stéZovateli, a to s
odkazem na smluvni wjedndni, podle néhoz je zpracovatel vizan micenlivosti o skutecnostech, o
kterych se dozvi pri zpracovini forenznibo auditu (tedy o skutecnostech v Cinnosti stéZovatele).
Vyjadreni tohoto nesoublasu z blediska jeho obsabu a smluvniho wujednani stéZovatel
nevyporddal v ramci vsech naleZitosti obchodniho tajemstvi a nezabyval se ani tim, jak je toto
vyjadreni relevantni z hlediska zikona o svobodném pristupu k informacim. Z rozbhodnuti
stéZovatele také neni ziemé, zda jiné subjekty oznacily skutecnosti obsaZené ve forenznim
auditu za svd obchodni tajemstvi,

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze aplikovat 1 v nyni projednavaneé véci.
Nejvyssi spravai soud sice odkazuje na § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
avSak ten byl k 1. 1. 2014 zruSen a nahrazen zakonem ¢. 82/2012 Sb., oblanskym
zakonikem ve znéni rozhodném. Do obcanského zakoniku byla totiz zapracovana i
4 /7 /7 4 . ’ Vev \4 4 / 4 . 4
ustanoveni upravujici obchodni tajemstvi. Pfi¢emz nova Uprava obchodniho tajemstvi
v NOZ je obsahové shodna s predchozi upravou tohoto institutu v obchodnim zakoniku.
Aby byla urcita informace oznadena jako obchodni tajemstvi, musi byt zaroven splnény
veskeré znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 NOZ. Musi se tedy jednat o konkurencné
/ 4 . Ve /4 M /4 v/ v / 4 4 vV Vv v
vyznamné informace; urlitelné; ocenitelné; v prislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, ktere souviseji se zavodem; jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu
odpovidajicim zpusobem jejich utajent.

Soud konstatuje, ze spravni organy v prezkoumavaném fizeni zasadné pochybily, kdyz
pouze vobecné roviné konstatovaly, ze pozadované informace jsou obchodnim
tajemstvim, jelikoz jsou pro konkurencni soutézitele zajimavé a v ramci hospodaiské
soutéze vyuzitelné, byt ma ROPID na dotCenych castech trhu dominantni ¢i monopolni
postaveni; jejich majetkovou hodnotu spatrovaly jednak vtom, ze treti osoba by za
pozadované informace zajisté zaplatila, a rovnéz tak vtom, ze provedeni prepravniho
pruzkumu by bylo pro tfeti subjekt organizacné a financné naroény; kromé ROPID
pozadovanymi informacemi zadny subjekt nedisponuje; utajeni informaci mély za splnéné
s ohledem na to, ze ROPID pozadované informace nikdy nezvefejriuje a slouzi pro jeho
vnitfni potteby.

V takovémto odavodnéni zcela absentuje druhové ¢i typové vymezeni konkrétnich
. 4 * Vv v/ v v / 4 . /7 717 . ’ v
informaci, jez v tomto pripadé mély byt obchodnim tajemstvim. Soud nesdili ani zavér
spravnich organt o ocenitelnosti zalobcem pozadovanych informaci, nebot z odtivodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti nelze dovodit, ze by jejich vyzrazeni bylo zpusobilé
dotknout se soudasného ¢i budoucitho hospodafského vysledku DP ani ROPID (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 As 280/2016 - 50).
Nespravné bylo rovnéz zohlednéni vynalozenych nakladi na ziskani prizkumu, jako
disledku zvefejnéni informace, nebot se jedna o tvrzené dusledky, které mohou nastat jen
v pripadé poruseni obchodniho tajemstvi. Dale spravni organy v rozporu s ustalenou
. . . vV/ ’ ’ . . ’ v ’ . ’
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu posoudily znak utajeni pozadovanych informaci,
kdyz v fizeni nezjistovaly, zdali DP pozadované informace sim jako utajené oznadil,
ptipadné jakym konkrétnim zpusobem tak ulinil (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 7 As 24/2007 - 106). Taktéz se soud neztotoznil
s posouzenim nemoznosti poskytnout zalobci alesporl Caste¢na data z provedenych
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prepravnich prezkumu. Spravni organy totiz misto toho, aby radné ovétily, zdali nékteré
z pozadovanych informaci jiz znaky obchodniho tajemstvi nevykazuji, bez dalsiho stroze

v v v v /e M / M 4 v v \4
uzavrely, ze zalobce mél zajem toliko o uceleny soubor informaci. Prestoze zalobce
v odvolani vyslovné pozadoval poskytnuti alesponn nékterych, napriklad star$ich

o o A v 4 4 4 v / v / M i / i

pruzkumu. Soud uzavira, ze spravni organy se mély konkrétné zabyvat jednotlivymi

v i Ve /. .. M v v 4 i v v M v
polozkami ¢ Gdaji znichz byly pozadované informace slozeny a zalobci mély

v/ M M v N4 v 4 4 o o M v 4
znepristupnit pouze ty, u nichz by radné a konkrétnim zplsobem odtvodnily naplnéni
dtvodu pro jejich neposkytnuti.

Dale soud odkazuje na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkami
Ucastenstvi dotlenych osob ve spravnim fizeni, jehoz predmétem je zadost o poskytnuti
informact, k cemuz uvedl nasledujict: ,,/107] Procedura poskytovini informaci podle zikona o
svobodném p¥istupu k informacim je postavena na zdsadé, ze poskytnuti informaci na Zadost je
fakticky dtkon povinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
rozhodnuti, proti kterému je pripustné odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny
subjekt v podstaté vylucné podle zikona o svobodném pristupu k informacim, ktery obsahuje
relativné ucelenou a komplexni procedurdlni vipravu odlisnou od spravniho ¥ddu a ktery aZ na
vyjimky (ustanoveni spravnibo 7ddu o zakladnich zdsaddach C(innosti spravnich orgdni,
ustanoveni o ochrané pred nelinnosti a § 178 spravnibo vidu) pouzitelnost spravnibo 7ddu
vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovini informace
jednd - je jim predevsim Zadatel, coz plyne wvcelku jednoznacné z celé procesni sipravy
poskytovani informaci, kterd obecné nepredpoklida, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez
Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotcenry
(nap?. osoby, kterych se poskytnuta informace tykd a jez by mobly byt dotceny ve svém pravu na
informacni sebeuréent), maji prava plynouci ze zdkladnich zasad Cinnosti spravnich organi. V
daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle néhoz
Sslprdavni orgin umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zajmy®. Z
uvedeného ustanoveni vyplyvd predevsim povinnost povinného subjektu informovat bez
zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a
pravo potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné
vyjadrent takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné disledky pro svij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma probihat tak, aby zdsadné nebylo
obrozeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace v zikonem stanovenych Unitach (§ 14 a § 15
zdkona o svobodném pristupu k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohblo byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem povinného
subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni sebeuréeni (k tomuto
pojmu viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, & 143/2002
Sb. US). Povinny subjekt jednd p¥i poskytovdini informace jako spravni orgdn (v materidlnim
smyslu), nebot’ na zdkladé kogentni normy verejného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze
Zadateli poskytne informaci, kterou mu zakon uklida poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou
mu zdakon poskytnout neumozriuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do
prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybocujicim z
ramce § 8b & v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miiZe se
dotéend osoba branit zdsahovou Zalobou, nebot’ isikon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nemd povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrz , zasabu*
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ve smyslu § 82 s. 7. s. (blize k odliseni obou typii iikonii viz usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, &. 7 Aps 3/2008-98, & 2201/2011 Sb. NSS,

body [16] - [21]).

[110] Pokud povinny subjekt Zddosti o informaci zcela nebo zlisti nevyhovi, vyddva o tom
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim), proti
kterému lze podat odvolini (§ 16 téhoZ zakona). Ze subsidiarni pouZitelnosti spravnibo vddu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném p¥istupu k informacim, plyne
vicastenstvi dalsich osob, které by mobly byt vicastniky 7izeni podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu
kvili svému dotleni poskytnutim informace, v vizeni o vyddni rozhodnut{ o neposkytnuti
informace & v odvolacim ¥izeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zasadné ¥izenim o Zalobé proti
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., v némz miize byt dotéend osoba podle
okolnosti Zalobcem, anebo osobou ziicastnénou na vizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.).“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50).

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu soud konstatuje, ze zalovany v prezkoumavaném

4 4 v/ 4 4 v i M 4 v v i v v v A
spravnim fizeni zasadné pochybil i tim, ze DP neuvédomil o tom, ze predmétna zadost o

7 4 / N4 i .. /B 4 M 4 v

poskytnuti informaci, tykajici se mimo jiné i jeho obchodniho tajemstvi, byla zalobcem
podana. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by DP byl dan prostor se k predmétné zadosti

A Ve v / v M M v 4 v v / Vv /
vyjadrit a zalovany tuto skute¢nost ani netvrdil. Soud dospél k zavéru, ze vyse uvedenym
opomenutim se zalovany dopustil podstatné vady rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze vyse uvedena zasadni pochybeni spravnich organt a vysoka mira
obecnosti Gvah spravnich organt pfi aplikaci informacniho zakona v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, zpusobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodl. Rovnéz tak procesni vada fizeni spolivajici v neuvédomeéni DP o zadosti a nedani

A v 4 M o v 4 v / 4
prostoru k vyjadreni, je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
S prihlédnutim k tomuto zavéru se soud jiz nemuze blize vyjadfit k dal$im zalobnim
namitkam zalobce.

Vzhledem k vySe uvedenym pravnim zavérim o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nemohl pristoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druha informacniho
7 . \ . . . ’ ’ ’ Vv 4 . oV
zakona. Jelikoz pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si maze soud
udinit vlastni Gsudek o jeho zakonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek
pro postup dle § 16 odst. 4 véta druha informacniho zdkona (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65). Soud tak postupoval podle § 78
V. v /4 4 Ve v/ 4 v O
odst. 1, 4 s.f.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
. v/ v/ 4 4 4 4 A v
rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci plny
/ v ’ * Vv 4 4 ’ ’ o V/ 4 v v * Vv 4 4
Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Tuto nahradu je zalovany povinen
zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


http://www.nssoud.cz/

