&j. 15 Af 62/2017-52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: P. O., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem,
sidlem Kostelni namésti 233/1, 412 01 Litomérice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 10982/17/5200-10422-702767,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 10982/17/5200-
10422-702767, se pro vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 15342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobce se ¥alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
13. 3. 2017, ¢. j. 10982/17/5200-10422-702767, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a byly
potvrzeny nasledujici t#i dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho afadu pro Ustecky kraj
(dale jen ,spravce dané) ze dne 7. 4. 2014. Témito dodate¢nymi platebnimi vymeéry spravce
dané podle
§ 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»danovy rad“), doméfil zalobci dan z prijmu fyzickych osob a podle § 37b odst. 1 pism. a)
zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP*),
resp. podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového radu sdélil zalobci vysi penale, a to dodate¢nym
platebnim vymérem ¢&. j. 942978/14/2501-24802-507825 za zdariovaci obdobi roku 2008 dan
2072115 K¢ a penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP 414 423 K¢, dodateénym
platebnim vymérem
. j. 943313/14/2501-24802-507825 za zdanovaci obdobi roku 2009 dan 1275750 K¢ a
penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP 255 150 K¢ a dodate¢nym platebnim vymérem
. j. 943812/14/2501-24802-507825 za zdanovaci obdobi roku 2010 dan 1276 455 K¢ a
penale podle § 251 odst. 1 pism. a) datiového Fadu 255 291 K¢&. Zalobce se soucasné domahal
toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 102 odst. 1 pism. g) a h)
danového fadu, nebot je v listinné podobé vytiSténo a opatfeno vlastnoruénim podpisem
Mgr. T. R., Ph.D., a soudasné je na ném vytisténo: Elektronicky podepsano
13. 3. 2017, Mgr. T. R., Ph.D. Podle zalobce neni mozné, aby toto rozhodnuti bylo
vytiSténo, aniz pred tim bylo elektronicky podepsano. Takovy postup ovéem neni mozny,
nebot podpis Gfedni osoby a otisk tfedniho razitka lze nahradit uznavanym elektronickym
podpisem, nikoli opalné. Vzhledem k tomu, ze datum 13. 3. 2017 se vztahuje k
elektronickému podpisu, neni podle zalobce seznatelné, kdy bylo rozhodnuti podepsano ve
smyslu § 102 odst. 1 pism. g) véty pred stfednikem datiového ¥adu. Zalobce tedy namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti spodivajici v tom, ze listinna podoba rozhodnuti byla
elektronicky jiz podepsana, coz nelze nahradit podpisem vlastnoru¢nim, a neni seznatelny
datum vlastnorué¢niho podpisu. Zalobce konstatoval, Ze se zalovany opétovné nevyporadal
s doplnénim odvolani ze dne 21. 8. 2015, ackoli byl povinen tak udinit. Zdaraznil, ze po
zru$eni predchoziho rozhodnuti Zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 15 Af 66/2015-51, se odvolani nestalo bezpredmétnym.
Zalobce rovnéZ namital, Ze byla divodn jeho odvolaci nimitka, Ye potizeni fotografii,
které dne 19. 4. 2013 z okna kancelate zachycuji G¢astniky fizeni na verejném prostranstvi,
neni v souladu s vykonem spravy dani podle § 1 odst. 2 daniového radu.

. Podle zalobce porusil zalovany § 114 odst. 2 a 3 datiového fadu tim, ze nepfezkoumaval,
Ve ’ v v ’ . o 7. Vv,
zda podklady pouzité spravcem dané a zalovanym jsou dikaznimi prostredky ve smyslu §
93 odst. 3 danového tadu, tedy zda se jedna o takové podklady, jimiz lze zjistit skuteCny
stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané a které nejsou ziskany v
/ /ot V. . > v / v / T ) /
rozporu s pravnimi predpisy. Zalobce uvedl, Zze zprava o danové kontrole neni dukaznim
prostredkem podle § 93 odst. 1 darfiového radu, nebot byla ziskana v rozporu s daniovym
fadem a chybi v ni zakladni nalezitost uvedena v § 88 odst. 1 datiového fadu, a to
hodnoceni dtkazi zjisténych v pribéhu darfiové kontroly jednotlivé a ve vzijemné
* * v/ v o 7 ) o * V. / 4 Vv .
souvislosti, pripadné zpusob hodnoceni dikazl je neprezkoumatelny. Spravce dané si
oV Ve (N 4 \4 Ve 4 v VV/7 ¢ o 4
nemuze ulehéit praci tim, ze se pri hodnoceni podrobné zaméfi jen na dukazy, které
./ / / ’ . 4 4 /. 4 o o
podporuji vysledny nalez, a pomine ty, které mu odporuji. Cely postup hodnoceni dukazt
’ ’ v / v / ’ v . . v .
musi byt podle zalobce ze zpravy o danové kontrole seznatelny, protoze jediné tehdy je
takova zprava diikazem, na zakladé kterého lze vydat dodate¢ny platebni vymeér. Zalobce
dodal, Ze dikazy nebyly hodnoceny komplexné a jednotlivé, jak stanovi § 88 odst. 1a § 8
odst. 1 danového tadu ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Spravce dané
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neuznal za rok 2008 fakturu ¢. d/27 ve vysi 18 900 K¢ za odborné zkousky pro O., G, S. a
P. na strané jedné z divodu, ze se nejedna o zaméstnance, na strané druhé tento dukazni
prostredek nepouzil ve prospéch zalobce, ze osoby vykonavajici prace pro zalobce mély
odbornou zpusobilost, tyto price mohly vykonivat a vykonavaly. Zalobce k tomu
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 65/2011 a 2 Afs 83/2005,
tykajici se hodnoceni diikaza.

Zalobce tvrdil, Ze nebyly splnény podminky § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 4 danového
v/ 4 4 /. 4 4 4 v 4 b4 / 4 /4 \4 o v
radu pro vydani vyzvy k prokazani skutecnosti, nebot z vyzvy neni seznatelné, ze prabéh
v/ 4 / \4 4 v . /4 v 4 4 M v /4
fizeni takovy postup vyzadoval a ze skutecnosti, které mél zalobce prokazat, jsou potrebné
pro spravné stanoveni dané. Vzhledem k predmétu cinnosti zalobce (pomocné stavebni
prace) a prijmim
z této Cinnosti nebyl dan divod pro vydani vyzvy, kdyz dodavatelé zalobce pro néj
4 M . /. Vv v Ve . ’ M v 4 M /4 M /4 V7.
vykonavali stejny predmeét Cinnosti. Spravci dané bylo znamo, o jaké zdanitelné prijmy se
M 4 k4 4 v v vV 4 4 v oV
jedna, nebot vystavené faktury byly predmétem dariové kontroly. Spravce dané nemuze
vyzvou zalobci ukladat, aby ptifadil vydané faktury s uvedenymi naklady. Mohl by tak
Ve . Vv 7 7 Vi . . v 4 v/ .
ucinit pouze ulozenim zaznamni povinnosti podle § 97 odst. 3 danového radu a jen za
v v / . A / / v . ~ o . v
predpokladu, ze takova povinnost nevyplyva z pravniho predpisu. Zalobce zduraznil, ze
4 v v M M / Vv M 4 \4 v 4 v 4 .
spravce dané mél k dispozici jeho Gcetnictvi. Podle zalobce vécna a Casova souvislost
nakladd a vynost neni skute¢nosti uvedenou v § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
V7. o v 7 Vev/ v .« o ) . ’ ’ V7. 0« ’ v oo
priymu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o danich z priyma“), nybrz je
primarni skute¢nosti zakona ¢ 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o tUletnictvi®), ke které ma
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu dikazni povinnost spravce dané. Zalobce
4 4 4 v oV M v Ve . 4 o 4 Vv 4
namital, ze mu spravce dané nemuze taxativné ulozit, jaké dukazni prostredky ma
predlozit. Pokud byla zalobci uloZena povinnost predlozit podrobny rozpis provedenych
praci, bylo povinnosti spravce dané urcit miru podrobnosti a vzit v Gvahu, Ze cena byla
stanovena téz hodinovou sazbou, coz ma podstatny vliv na vymezeni pozadovaného
rozpisu. Podle Zalobce pozadoval spravce dané (pfi absenci miry podrobnostl) nesplmtelny
dikazni prostfedek. Vypovidaci schopnost takto uloZené povinnosti je navic
nezkontrolovatelna, chybi-li norma uréujici rozsah prace za hodinu. Spravce dané nemohl
k vydaji za ubytovani pozadovat prfedlozeni pracovnich smluv, dochazky, kolektivni
smlouvy
a mzdovych listd, a to i z toho divodu, ze viéi uplatnénému nakladu za ubytovani nemaji
tyto listiny zadnou vypovidaci schopnost. Zalobce také nemohl byt vyzvan k predlozeni
seznamu osob, kdyz se bez dalstho nejedna o dikaz, kterym by se dala prokazat skuteénost
rozhodna pro spravné stanoveni dané. Uzavtel, ze predmétnd vyzva je nezdkonna a
zalovany byl povinen k této skutecnosti prihlédnout.

> / / v v / / v v / V., v/
, u
Zalobce dale namital, Ze se zalovany nespravné a v rozporu s danovym radem vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami. K namitce nesplnéni povinnosti ohledné prokazani
skuteénosti vyvracejicich vérohodnost Gcéetnich zdznamt ve smyslu § 92 odst. 5 datiového
radu, zalovany nespravné tvrdil, ze tuto povinnost splnil tim, ze vyjadril pochybnosti
y nesp p P Y] pochy

’ 7 . / 1.7 o o . ’
tykajici se vérohodnosti predlozenych formalnich dokladd a tyto odtvodnil v predmétné

/ Y o . v / T / /N7 / LAV 7 /
vyzve. Zalobce zduraznil, ze ve vyrokoveé Casti vyzvy neni zadné vyjadreni tvrzenych
pochybnosti, k nimz se ma zalobce vyjadtit, vysvétlit je, doplnit, opravit, prokazat a
predlozit, tudiz je vyrok vyzvy nezakonny pro neptezkoumatelnost. Podle Zalobce plati, ze
nejsou-li pochybnosti zakonnym zptisobem sdéleny (uvedeny ve vyroku), nebézi lhita pro
jejich odstranéni podle § 89 odst. 2 danového radu, tudiz nemuize byt k tizi zalobce, ze
J€) P ) y )
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neunesl dukazni bfemeno. Vyjadfeni pochybnosti v odivodnéni vyzvy je podle zalobce
irelevantni. Spravce dané tak nesplnil svou povinnost pravné relevantnim zptsobem sdélit
zalobci své pochybnosti, proto na Zalobce nemohla prejit déikazni povinnost. Zalobce déle
poznamenal, Ze dafiové fizeni neni postaveno jen na zasadé projednaci, tedy na formalni
pravdé, a poukazal na povinnost spravce dané podle § 92 odst. 2 dariového fadu dbat na to,
aby skutednosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, aniz by
byl vazan jen navrhy danovych subjekta.

Podle zalobce spravce dané v rozporu s § 8 odst. 1 darfiového radu nehodnotil dikazni
prosttedky predané dne 30. 8. 2012 a nepodal zadnou odpovéd k jednotlivym bodim
vyzvy. Zalobce dne 30. 8. 2012 predal spravci dané 1 $anon smluv a dohod ¢&. 3-61, 1 $anon
faktur vydanych, véetné stavebnich denikt, ramcové smlouvy rok 2008, 1 Sanon
vysvédéeni k odborné zkoudce a prikazi ke vstupu do prostor Ceskych drah, 1 $anon
objednavek na dodavatele a Zivnostenskych listli, 1 sanon ramcové smlouvy o dilo, faktur
vydanych, véetné objednavek a stavebnich denikd rok 2008, 1 sanon ramcovych smluv,
vCetné zivnostenskych listi, objednavek rok 2009, 1 Sanon faktur vydanych rok 2009,
vCetné stavebnich denikd, smlouvy o dilo objednatele Viamont DSP, a. s. (dale jen
»Viamont®), 1 Sanon ramcové smlouvy o dilo rok 2010, osvédcéeni o registraci, 1 Sanon
faktur vydanych, vcetné stavebnich denikt rok 2010, 1 $anon ramcové smlouvy o dilo rok
2010 a 2011, déle kopie prikazek do kolejisté Ceskych drah. Tyto dikazni prostfedky
nejsou ve zpravé o dariové kontrole hodnoceny, a to ani jednotlivé, ani ve vzijemné
souvislosti, a neni uveden divod pro¢. Podle zalobce proto nelze prezkoumat postup
spravce dané pri hodnoceni dikazd.

Zalobce dale namital, Ye neosvédéeni dikaz svédeckymi vypovédmiB., S., S., T., B.a S. je
v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu. Skutecnost, ze po Sesti letech nedokazali
konkretizovat mista provedeni praci, obdobi a objem v korunach, nemize byt divodem
neosvédéeni diikazt, takovym divodem nemtze byt ani tvrzeni zalovaného, ze zalobce
nemohl objektivné védét, kdo konkrétné v dany den prace vykonaval a v jakém rozsahu,
kdyz provedenou praci od svédkt prebirali stavbyvedouci, a nikoli zalobce. Podle zalobce
je

s odstupem Casu prirozené, ze svédci si konkrétni skuteCnosti nevybavuji. Svédci potvrdili,
ze pro zalobce prace konali. O tom svéd¢i 1 skutecnost, ze stavbyvedouci objednatele od
nich prace pfebirali, jakoz 1 skuteCnost, ze ptijmy z této {innosti spravce dané ponechal u
téchto osob zdanény jako pfijmy z podnikani. Podle zalobce vyslechy zaméstnanct
Viamontu R. €., M. H,,P. V., P.H,,E.F, T. T, ].P.,, V.K,B. D., J.P, R. M., M. K. a
P. N. prokazuji, ze zalobce pro objednatele pracoval. Zalovany tuto skute¢nost nepoptel,
jen zdtraznil, e svédci to prokazuji v obecné roviné. Zalobce podotkl, Ze dikazni
prostredky jim prfedlozené v pribéhu danové kontroly, jakoz i dikazni prostredky
opatfené spravcem dané od Viamontu nejsou ve zpravé o danové kontrole hodnoceny
podle § 8 odst. 1 darfiového fadu. Ve zpravé neni ani zadné zjisténi k vydanym fakturam (k
vynosiim), coz znamena, ze vydané faktury nebyly kontrolovany, ¢imz doslo k poruseni §
92 odst. 2 danového tadu. Skutkovy stav byl podle zalobce zjiStén netplné a nespravné.
Zavér zalovaného, ze se nepodatilo zajistit dikazni prostiedky, které by prokazaly tvrzeni
zalobce s uvedenim pomocnych stavebnich denikt a soupisu praci, oznadil Zalobce za
nespravny. Zalobce dodal, Ye vyhledivaci &innost a mistni $etfeni se tykaly datové
povinnosti zalobce, proto neni namisté argumentace ustanovenim § 52 darového fadu.
Spravce dané mél postupovat podle § 93 odst. 2 dariového tadu a pouzit jako dikazni
prostredek podklad ziskany pti spravé jinych danovych subjekta.
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Zalobce dale konstatoval, %e diikazni prostfedky byly posouzeny pouze pausalné a vyslech
jednatele spole¢nosti BonyStav, s. r. o., (dale jen ,BonyStav®) byl proveden bez ptitomnosti
zalobce nebo jeho zastupce. Dikazni tizeni nebylo provedeno v souladu s § 92 odst. 7
danového fadu, kdyz ze zpravy o datiové kontrole neni seznatelné, co je, ¢i neni dikaz a
pro¢, jak byl takovy dikaz hodnocen jednotlivé a jak byly dikazy hodnoceny ve vzajemné
souvislosti. Spravce dané také neprihlédl k pausalnim vydajim podle § 7 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu, které jsou podle zalobce pfi neuznatelnosti vydaji v takovém rozsahu
zcela namisté a po pravu. Zalobce namital, %e spravce dané nepfihléd] ke viemu, co vyslo
najevo, a to ke zjisténim v ramci dariovych kontrol u dodavateld zalobce, kdyz ptiznani
dané je nepfimym dikazem, ze k uskuteénéni plnéni doslo. Podle zalobce zalovany
nespravné argumentoval tim, ze zdanéni ¢innosti u dodavatele neni dikazem o realizaci.
Zalobce zdtiraznil, %e u dodavateld jsou poskytnuté pomocné stavebni prace zdanény jako
ptijmy z podnikani a tyto prace byly poskytnuty zZalobci, nebof zalovany nema zadny
dikaz o tom, ze by byly poskytnuty jiné osobé. Podle zalobce neni pravné ani fakticky
mozné, aby vykonané prace podléhaly zdanéni pfijmG z podnikani dodavateld a nebyly
uznany jako naklad na dosazeni zdanitelnych pfijmu zalobce. Uzavtel, Ze zdanéni pfijma u
dodavatele neptimo prokazuje, Ze pomocné stavebni prace jsou dariové uznatelnymi vydaji
podle § 24 zakona o danich z ptijmt.

Podle Zalobce neni spravné tvrzeni zalovaného, ze zalobce nedolozil rozsah a druh
provedenych praci a Ze mezi predlozenymi diikaznimi prosttedky nebyly takové, které by
prokazovaly, e deklarované naklady jsou datiové uznatelné. Zalobce poukazal na to, Ze
predlozil osvédceni
o odborné zptsobilosti vydané pro néj i pro jeho dodavatele, povoleni vydana Ceskymi
drahami opravriujici ke vstupu do jejich prostoru osobam vykonavajicim pro zalobce
pomocné stavebni prace na kolejisti, denni zaznamy stavby u vydanych faktur, ve kterych
je uveden pocet pracovniki podilejicich se na stavbé, popis prace, pocet odpracovanych
hodin v uvedeném dni, pottek a konec pracovni doby. Zalobce podotkl, ¥e posouzeni
charakteru nikladd (dafiové, nedatiové) je otizkou pravni, nikoli skutkovou. Zalovany
podle zalobce nemohl porovnat druh
a mnozstvi prace dodané (naklady) s druhem a mnozstvim prace vyfakturované (trzby),
nebot spravce dané neudinil vyfakturované prace predmétem kontroly. Pokud by spravce
dané kontroloval i vydané faktury, které mél k dispozici, podle zalobce by zminéné
skutecnosti porovnavat mohl, nebof u vydanych faktur byly zaloZeny denni zaznamy
stavby. Zalobce poznamenal, Ze neni spravné tvrzeni Zalovaného, Ze nebyly
konkretizovany jednotlivé prace
a sluzby, nebot tyto byly konkretizovany u vydanych faktur, které ovsem spravce dané
nehodnotil.

Zalobce oznalil za zcela nedostate¢né, Ze se zalovany vyporadal s odvolaci ndmitkou
ohledné hodnoceni dikazid pouhym odkazem na hodnoceni uvedené ve zpravé o danové
kontrole

s dovétkem, Ze se s nim plné ztotoztiuje. Zalobce dale zminil tvrzeni Zalovaného, Ze ve
stavebnim deniku uvedena jména osob nejsou spravci dané znama, resp. neni patrno, zda se
jedna o yjméno nékterého ze subdodavatelt zalobce. Z tohoto tvrzeni je podle zalobce zcela
ztejmé, ze uvedeni jmen ve stavebnim deniku, které pozadoval spravce dané, je
bezvyznamné, nebof jsou akceptovatelna jen jména znama spravci dané. S tim podle
zalobce souvisi i tvrzeni zalovaného, Ze svédek F. (zaméstnanec Viamontu) nekontroloval
osoby, tudiz osoba povéfena vedenim stavby nemohla védét, o jaké konkrétni pracovniky
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se jedna. Pozadavek na predlozeni oblanského prikazu vedoucimu na stavbé oznacil
zalobce za absurditu a nesmyslnost nemajici pravni oporu.

Podle zalobce mohl spravce dané z poétu osob uvedenych ve stavebnich denicich Viamontu
obsahujicich pocty osob, které zalobce povazoval za dostatecny dikaz, spocitat, zda pocet
osob odpovida fakturovanym dastkam, prevazné v hodinové sazbé. Spravce dané vsak tyto
deniky jako dtkazni prostfedky nevzal a trval na jmenném seznamu pracovnikd. Zalovany
logicky nezdtvodnil, pro¢ vyslechy dodavateld Zzalobce nejsou dikazem potvrzujicim
dodani pomocnych stavebnich praci, pro¢ vyslechy zaméstnancd Viamontu nejsou ve
spojeni se stavebnimi deniky dikazem o poltu osob ve prospéch zZalobce a pro¢ jmenny
seznam pracovnikd povazoval za stézejni dikaz, se kterym spojil neuneseni diikazniho
b¥emene, ackoli Zalobce vyjma tohoto dikazu vie pozadované predlozil. Zalobce uzaviel,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezdkonné a ze jim byl zkracen na svych
pravech. Podle zalobce nebyl dan zakonny diévod pro vydani dodatecnych platebnich
vymért a tyto mély byt v odvolacim tizeni zruseny.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedGvodnost. Popsal pribéh fizeni a odkizal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Zze s namitkou poruseni § 102 odst. 1 pism. g) a h)
datiového ¥adu se vyporadal Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 14. 12.
2016, ¢. 3. 15 Af 66/2015-51, a dodal, ze jeho postup je zcela v souladu s § 65 odst. 7 a 8
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist. K namitce, ze se nevyporadal s doplnénim odvolani ze dne 21. 8.
2015, zalovany podotkl, ze na tuto pisemnost reagoval sdélenim ze dne 10. 9. 2015, ve které
uved], e o odvolani jiz bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015. Zalovany dale
konstatoval, ze pfedmétné podani neobsahovalo nové namitky, k nimz by se musel vyjadfit
v ramci nového rozhodnuti o odvolani. S poukazem na rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové sp. zn. 52 Af 9/2014 zalovany uzavtel, Ze napadené rozhodnuti napliiuje
pozadavky na prezkoumatelné rozhodnuti, nebot je z néj patrno, na zakladé ¢eho bylo
rozhodnuto a jaké je stanovisko zalovaného v dané véci.

Podle zalovaného ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané provedl podrobné
hodnoceni vsech dikaznich prostredkdi, popsal jednotlivé dikazy a zjiSténi z nich ziskana
a nasledné p¥ipojil svou Gvahu s celkovym hodnocenim. Zalovany souhlasil se Zalobcem v
tom, ze zprava o dariové kontrole neni dikaznim prostredkem; je totiz pouze vystupem z
provedené datiové kontroly a obsahuje hodnoceni vsech dikaznich prosttedkt. Spravce
dané postupoval
v souladu se zakonem, pokud naznal, Ze tvrzeni zalobce nebyla dostate¢né prokazana a
vydal ptisluSnou vyzvu. Spravce dané splnil rovnéz podminku § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu, nebot ve vyzvé jasné vyjadril své pochybnosti. Nejednalo se o vyzvu podle
§ 89 datiového radu, ale o vyzvu podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) tohoto zakona.

K namitce, ze spravce dané nehodnotil diikazni prostfedky predlozené dne 30. 8. 2012,
zalovany uvedl, Ze ze zpravy o danové kontrole jasné vyplyva, ze se spravce dané zabyval
vSemi dikaznimi prostfedky. Dne 30. 8. 2012 ptredlozil zalobce krabici dikaznich
prostredkt bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni, které neposkytl ani v ramci Gstniho jednani
dne 19. 9. 2012. Spravce dané se témito dikaznimi prostredky zabyval, kdyz uvedl, ze se
jimi zalobci nepodarilo prokazat, ze uplatnéné naklady byly vynalozeny na dosazeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



15.

16.

7 15 Af 62/2017
zaji$téni a udrZeni jeho zdanitelnych p¥jmd. Ke svédeckym vypovédim pani B., S.a S. a
pana T., B. a S. Zalovany uvedl, Ze nebyly osvédéeny jako dikaz o faktické realizaci
fakturovanych praci, nebof svédci vypovidali znacné obecné, tudiz nebylo beze vSech
pochybnosti prokazano, ze deklarované prace byly provedeny dodavateli uvedenymi na
predmétnych fakturach a ze byly provedeny v rozsahu, terminu a lase tak, jak bylo na
predlozenych dokladech uvedeno. Spravei dané se ani vyzvami k poskytnuti listin
adresovanymi dodavatelim zalobce, vyhledavaci ¢innosti, ani mistnim Setfenim nepodarilo
zajistit takové dukazni prostfedky, které by prokazovaly tvrzeni zalobce. K fotografiim
pofizenym spravcem dané zalovany poznamenal, ze spravce dané ctvrt hodiny pred
planovanym vyslechem svédkyné Seifertové nihodné zahlédl z okna rozhovor zalobce,
jeho zastupce, svédkyné a jejtho manzela, coz zdokumentoval fotografiemi a zaznamenal do
Urednitho zdznamu ¢. j. 1036466/13/2501-05401-507658. Jednalo se tedy o zachyceni
skutkového stavu, kdy zalobce hovotil se svédkyni. Uvedenym postupem nebyly podle
zalovaného poruseny zadné zasady spravy dani.

Pokud jde o vyslech jednatele spolecnosti BonyStav, zalovany uvedl, ze pfedvolany svédek
4 . v M v 4 v 4 / VP 4 v Ve
se ke spravci dané dostavil, ale predchozi svédecka vypovéd se neplanované prodlouzila a
M /4 v 4 v 4 4 v
jednatel nemohl déle cekat, proto své vysvétleni podal do protokolu. Spravce dané toto
vysvétleni nehodnotil jako svédeckou vypovéd. V ramci doplnéni odvolaciho fizeni byl
vyslech jednatele spoleénosti BonyStav proveden v pfitomnosti zastupce zalobce. K
4 M v V7 4 /. * o 4 / 4 4 v 4 4 v
namitce ohledné pausalnich vydaji zalovany podotkl, ze spravce dané neni opravnén v
ramci stanoveni dané dokazovanim ménit zpusob uplatnéni vydaja a Zalobce v celém fizeni
nevznesl pozadavek, ze chce vydaje uplatnit procentem z pfijma, pouze tvrdil, ze tak mél
udinit spravce dané. Skutecnost, ze zalobcovi dodavatelé zdanili financni prostredky, které
zalobce uplatnil jako naklady, neni podle zalovaného dikazem, ze k realizaci sluzeb doslo
. v v J v . ) v /ot .
tak, jak zalobce deklaroval, a sama o sobé neznamena, ze u zalobce se jedna o danovy vyda;.
Zalovany zdUraznil, ze bylo na zalobci, aby prokazal faktickou realizaci sluzeb tak, jak
tvrdil, a aby prokazal splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 2. 2018 pravni zastupce zalobce konstatoval, ze
zalovany
s poukazem na spisovy fad nepfipousti, ze by napadené rozhodnuti bylo elektronicky
’ . /v 7 / . ’ . ’ 7
podepsano, nicmeéné ve vztahu k datovani rozhodnuti se na elektronicky podpis odvolava.
Dodal, Ze spisovy rad jako interni predpis zavadi nevyvratitelnou domnénku, ze datum
v 7 . ’ . Ve . ’ . ’ .
vlastnoru¢niho podpisu rozhodnuti se shoduje s datem pripojeni elektronického podpisu,
ackoli nic takového interni pravni predpis stanovit nemtze. Dale trval na tom, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot pfi jeho vyhotoveni nebylo pfihlédnuto k
doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2015. Podotkl, Ze zalovany se obsahem tohoto doplnéni
zabyval az v ramci vyjadreni k podané zalobé; puvodné se zalovany s timto doplnénim
v/ 4 \4 v 4 4 4 v . 4 4
vyporadal pouhou konstataci, ze bylo doruceno az po prvotnim rozhodnuti ve véci. Pravni
zastupce zalobce zdaraznil, ze judikatura, na kterou odkazuje zalovany ve vyjadreni k
v v . v/ 4 4 4 4 ’ ’ . . .
zalobé, se vztahuje pouze na pripady, kde se spravni organ s odvolanim seznamil, nikoli na
ptipad, kdy je bez dalstho odlozil. Pfipomnél, ze namitky uplatnéné v doplnéni odvolani ze
dne 21. 8. 2015 se neshoduji s namitkami uplatnénymi v puvodnim odvolani, jedna se o
’ 4 M / 7/ M /4 4 vV 4 /
nové namitky tykajici se zejména zpravy o danové kontrole, rozporu vyzvy s § 92 odst. 4
danového fadu a skutecnosti, ze nékteré konkrétni dikazy nebyly fadné hodnoceny.
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Pravni zastupce zalobce trval na tom, ze ve zpravé o datiové kontrole nedoslo k fadnému
hodnoceni konkrétnich dikazi ve vzajemné souvislosti. K tomu odkazal na odbornou
literaturu Baxa, J. a kol. Dariovy 7ad: komentar — komentar k § 8 odst. 1 na strané 53 - a
konstatoval, Ze spravce dané nepouzil zadnou tam uvedenou metodu (ani indukci, ani
dedukce). Dale namital, ze vyzva zalovaného vudi zalobci, aby prokazal, Ze se jedna o
naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmt, je nesplnitelna, nebot prokazani, zda
néktery vydaj je nakladem ve smyslu tohoto ustanoveni, je otazkou pravni, nikoli
skutkovou. S odkazem na tutéz literaturu - komentar k § 92 odst. 4 daniového fadu na
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
strané 510 - pravni zastupce zalobce namital, ze nebyla splnéna tam uvedena zakonna
4 4 4 4 v M o1° /7 v v Ve . 4 4
podminka pro vydani vyzvy a slo o libovuli spravce dané. Dodal, ze pfi stejném procesnim
postaveni nemuze byt zalobce jako Zivnostnik malého rozsahu postaven do jiné role nez
danovy subjekt velkého rozsahu vykonavajici nékolikanasobné vyssi zakiazky v tom
smyslu, aby druhy uvedeny byl vyzyvan ve stejném rozsahu jako zalobce.

Podle pravniho zastupce zalobce spravce dané sice na strané 23 zpravy o daniové kontrole
konkrétné vyjmenoval predlozené dikazni prostiedky se zavérem, ze se jimi nepodafilo
prokazat uplatnéné naklady, nicméné vibec nezdivodnil, pro¢ se tak stalo a z ¢eho
vychazel. Na téze strané spravce dané tvrdil, Ze v predlozenych dennich zdznamech stavby
ptilozenych u vydanych faktur nejsou az na vyjimecné pfipady zaznamenana jména
konkrétnich osob vykonavajicich danou praci a ze toto vzal pfi kontrole v vahu, aniz by
ovéem konkretizoval, které naklady zalobci na zakladé toho uznal. Pokud zalovany ve
svém vyjadfeni odkazoval na konkrétni strany zpravy o datiové kontrole (napt. 21 az 27,
67 az 90, 75 az 78), kde mély byt hodnoceny dikazy ve vzajemnych souvislostech, jak
vyzaduje § 8 dariového radu, pravni zastupce zalobce podotkl, Ze tomu tak neni, nebot
vzijemna souvislost s ostatnimi dikazy tam uvedena neni. To vyplyva
1 z bodu 20 vyjadfeni k zalobé, kde zalovany vyslovné uvedl, ze konkrétné na stranach 67
az 90 spravce dané podrobné hodnotil dikazni prostfedky jednotlivé a nasledné k nim
vzdy zaujal stanovisko. Prvek vzijemnosti, ktera je zakladnim predpokladem pro
hodnoceni dikazi, tak zcela absentoval. Pravni zastupce zalobce zddraznil, ze spravce dané
se nikterak nevyporadal
s velkym mnozstvim zalobcem predlozenych dokladt. Uzavtel, ze predmétné prace byly
provedeny, o ¢emz neni sporu.

Zalobce p¥i jednini upozornil na to, e nebylo jeho povinnosti uvadét ve stavebnich
denicich jmenny seznam zaméstnanct, piipadné subdodavateld, kteti v dany den na stavbé
pracovali. Takovou povinnost mél investor akce Viamont, ktery vsak tuto povinnost radné
neplnil.

Povétena pracovnice zalovaného pfti jednani odkazala na pisemné vyjadfeni k Zalobé a v
reakcl na argumentaci pravniho zastupce zalobce poznamenala, Ze bodem 20 vyjadreni k
zalobé bylo reagovano na namitku, ze dikazy nebyly hodnoceny jednotlivé. Navrhla, aby
soud zalobu
v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
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a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v v / 4 4 . 4 . 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospeél k
zavéru, ze zaloba je duvodna, nebof napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodd rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., kdyz se v ném
zalovany opomenul vyporadat
s nékterymi odvolacimi namitkami zalobce.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze /7] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, & j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4. 2. 2010, ¢ j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109, vsechny
dostupné na www.nssoud.cz). Pozadavky citovanych judikatd se mimo jakoukoli
pochybnost vztahuji i na rozhodnuti vydavana v darfiovém fizeni. Pokud tedy zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené dodatecné platebni vyméry, bylo jeho
povinnosti v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky
uplatnéné zalobcem a vysvétlit, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této
povinnosti zalovany nedostal, nebot se viibec nezabyval nékterymi odvolacimi namitkami
uplatnénymi v doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2015. Na tuto skutecnost zalobce upozornil
v zalobé a podrobné ji popsal az pfi jednani soudu.

Soud pfedné pfipomina, ze podle § 111 odst. 2 datového tadu plati, ze ,/djo doby, nez je
rozhodnuti o odvolani vydino, miiZze odvolatel odvolini ménit, doplriovat nebo vzit zpét.“
Toto opravnéni odvolatele podle nazoru soudu plati i za situace, kdy soud predchozi
rozhodnuti odvolaciho organu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V takovém ptipadé musi odvolaci orgin v novém
rozhodnuti
o odvolani vyporadat veskeré namitky odvolatele, které mu byly doruceny do doby, nez
/7 / 4 4 4 4 Ve /4 4 . v
vyda nové rozhodnuti o odvolani. Neni ptitom podstatné, zda byly tyto namitky dorudeny
v dobé pred vydanim predchoziho rozhodnuti o odvolani, nebo po ném, ani zda v té dobé
[ 71 VY Ve o s s 7 / IV / . v v
odvolaci fizeni bézelo, ¢i nikoli. Zalovany byl tudiz podle nazoru soudu povinen se vécné
zabyvat i namitkami, které Zalobce uplatnil ve svém obsahlém podani ze dne 21. 8. 2015.

Jak Zalobce zdtraznil pti jednani soudu, doplnéni odvolani ze dne 21. 8. 2015 obsahovalo
nové namitky, které nebyly predmétem jeho predchozich podani. Predevsim se jednalo o
namitky napadajici zpravu o danové kontrole s tim, Ze neni dikaznim prostfedkem podle §
93 odst. 1 danového radu, nebot byla ziskana v rozporu s dafiovym fadem a chybi v ni
zakladni nalezitost uvedena v § 88 odst. 1 dariového fadu, a to hodnoceni dikazi zjisténych
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v prubéhu danové kontroly jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pripadné zpusob
hodnoceni dikazt je neptezkoumatelny. Zalobce v predmétném podani dale namital, ze
spravce dané nepouzil fakturu ¢. d/27 (rok 2008) ve vysi 18 900 K¢ za odborné zkousky pro
0., G, S. a P. ve prospéch zalobce v tom smyslu, ze osoby vykonavajici prace pro zalobce
v o . / / / ~ vV
mély odbornou zpusobilost, tyto prace mohly vykonavat a vykonavaly. Zalobce rovnéz
tvrdil, Ze nebyly splnény podminky § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 92 odst. 4 danového radu pro
’ 4 / 4 4 4 v 4 bd / 4 4 v o v v/ 4
vydani vyzvy k prokazani skuteCnosti, nebot z vyzvy neni seznatelné, ze prubéh fizeni
takovy postup vyzadoval a ze skuteénosti, které mél zalobce prokazat, jsou potfebné pro
4 4 4 v o M \4 / 4 v/ M / 4 v/ /4 4 v 4
spravné stanoveni dané. Zduraznil, ze ve vyrokové casti vyzvy neni zadné vyjadreni
/ 4 . v 4 v ./ Ve Vev \4 . . .
tvrzenych pochybnosti, k nimz se ma zalobce vyjadfit, pricemz nejsou-li pochybnosti
zakonnym zptsobem sdéleny (uvedeny ve vyroku), nebézi lhita pro jejich odstranéni
podle § 89 odst. 2 danového radu, tudiz nemtze byt k tizi zalobce, ze neunesl dukazni
bremeno. Zalobce také poukazal na to, ze dne 30. 8. 2012 predal spravci dané dikazni
prostredky, které nejsou ve zpravé o danové kontrole hodnoceny, a to ani jednotlivé, ani ve
vzajemné souvislosti, a neni uveden diavod prol. Ve zpravé o dariové kontrole neni ani
4 4 **V_V 4 / ’ 4 o v 4 v 4
zadné zjisténi k vydanym fakturam (k vynosum), coz znamena, ze vydané faktury nebyly
kontrolovany, ¢imz doslo k poruseni § 92 odst. 2 datiového fadu. Zalobce namital rovnéz
to, ze spravce dané neprihlédl k datiovym kontrolam a nevzal jako dikaz skutecnost, ze
v . 4 Ve . V7/e / 4 4 M V7/e
zalobcovi dodavatelé ptiznali priyjmy z pomocnych stavebnich praci jako ptijmy z
podnikani.
Porovnanim téchto namitek s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal,
4 v / v . ’ . M 4 M . v 4 4 4
ze se zalovany témito namitkami nezabyval, o existenci doplnéni odvolani ze dne 21. 8.
2015 se viibec nezminil, a pouze k nékterym z uvedenych namitek se vyslovil v souvislosti
s vyporadavanim namitek ostatnich, coz ovSem neni dostacujici a nenaplriuje shora uvedené
pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti. Soud proto dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Soud prisvédéil také namitce zalobce, ze ve zpravé o danové kontrole nebylo
konkretizovano, které naklady spravce dané zalobci uznal na zakladé toho, ze v nékterych
v \4 /. 4 4 Ve 2 /. / . 4
predlozenych dennich zaznamech stavby ptilozenych u vydanych faktur jsou zaznamenana
. ’ 4 ’ 4 7/ (N Ve 4 4 4 /4
jména konkrétnich osob vykonavajicich danou praci. Soud pfipomina, ze napadené
rozhodnuti vychazi z toho, ze zalobce neunesl dikazni bremeno ohledné toho, ze jim
v /4 4 Ve \4 4 **V_V 7 Ve \4 /7 . M / V7. o
uplatnéné naklady slouzily k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu, resp.
ze sluzby (prace), za které byly predmétné niklady vydany, byly skuteéné ze strany
dodavatelt oznacenych na konkrétnich fakturach provedeny
v rozsahu, terminech a ¢asech tam uvedenych. K prokazani téchto skutecnosti darové
orginy mimo jiné pozadovaly jmenné seznamy osob ptimo vykonavajicich konkrétni

4 4 /4 VVe \4 ’ v v v/ v / \4

prace, aby bylo mozné ovérit, ze tyto prace skutecné provedl prislusny dodavatel zalobce.
Za situace, kdy spravce dané shledal, Ze u nékterych vydanych faktur byly ptilozeny denni
zaznamy staveb obsahujici jména konkrétnich pracovnikl (to vyplyva a contrario ze
zpravy o dariové kontrole, kde se na strané 23 uvadi: ,V dodatecné predloZenych dennich
zdznamech stavby ... nejsou aZz na vyjimecné pripady zaznamenan[a) jména konkrétnich osob
vykondvajicich] danou prici ...“), bylo jeho povinnosti fadné zddvodnit, pro¢ ani v téchto
konkrétnich vyjimelnych pifipadech nepovazoval za prokazané provedeni praci
konkrétnim dodavatelem zalobce a v konecném disledku i naplnéni podminek
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. To vSak spravce dané, ani zalovany neudinili, tudiz
je

1 v tomto ohledu napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivoda.
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Pouze na okraj k tomu soud dodava, Ze naposledy uvedena namitka byla sice uplatnéna az
Ve / 4 M 4 4 . 4 o VeV 4 /v /v 4
pri Gstnim jednani soudu, tj. po uplynuti lhuty k rozsirovani zaloby o nové zalobni body
(§ 71 odst. 2 véta treti a § 72 odst. 1 s. . s.), nicméné k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, brani-li prezkoumani rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, je soud povinen
Ve /v / V 4 . M /v v/ v 4 v/ 4 v 7/
prihlizet z Uredni povinnosti, tudiz se v tomto pripadé neuplatni prisna koncentraéni
zasada, jiz je jinak soudni fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano.

Podle usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ,/dlivod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti odvolactho organu posuzujiciho vice oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otazek
miiZe byt ... dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo pravni
otazky krajsky soud prezkouma vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve
veéct.

V projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu nebrani zjisténa neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti spodivajici v nedostatku jeho divoda tomu, aby se soud zabyval
namitkou, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 102 odst. 1 pism. g) a h) darfiového fadu.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,[rjozhodnuti obsahuje g) podpis Wredni osoby s uvedenim
jména

a pracovniho zarazeni a otisk urednibo razitka; tuto ndleZitost lze nabradit kvalifikovanym
elektronickym podpisem uredni osoby, b) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsino.“ Z obsahu
spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze zalobce ma pravdu v tom, Ze napadené rozhodnuti
bylo nejprve vyhotoveno
v elektronické podobé a opatfeno elektronickym podpisem vcetné uvedeni data pfipojeni
elektronického podpisu, a teprve nasledné bylo vytisténo a v listinné podobé zalozeno do
spisu. Prvotni podoba napadeného rozhodnuti je tudiz podoba elektronicka a v této
podobé také bylo rozhodnuti zaslano spravci dané prostfednictvim datové schranky.
Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné zaslat rozhodnuti timto zptsobem také Zalobci, musel
zalovany vyhotovit 1 jeho listinnou verzi, kterou nasledné odeslal zalobci prostfednictvim
Ceské posty. Listinnou podobu dotéeného rozhodnuti ptitom spravce dané vyhotovil
vytiSténim elektronicky podepsaného rozhodnuti ze svého systému. Tento vytisk byl
nasledné opatfen vlastnoruénim podpisem Gfedni osoby, ktera byla shodna s tou osobou,
ktera podepsala toto rozhodnuti v elektronické podobé uznavanym elektronickym
podpisem, a soucasné byl opatfen i otiskem ufedniho razitka, jak vyzadoval § 102 odst. 1
pism. g) dariového fadu. Skutecnost, ze listinna podoba dotéeného rozhodnuti spravce dané
byla ziskana vytisténim elektronicky podepsaného rozhodnuti ze systému spravce dané,
vyplyva ze zapati posledni strany tohoto rozhodnuti, kde je umisténa dolozka
»Elektronicky podepsino 13.03.2017, Mgr. T. R., Ph.D., 7editel Odvolaciho financniho
reditelstvi™.

Podle nizoru soudu vlastnoruéni podpis Uredni osoby lze nesporné nahradit jejim
elektronickym podpisem. V pfedmétném ptipadé vak rozhodnuti zalovaného, které bylo
zalobci zaslano
v listinné podobé, nebylo zjevné podepsano elektronickym podpisem, protoze elektronicka
podoba tohoto rozhodnuti nebyla konvertovana do listinné podoby v souladu s § 24 odst. 1
a 2 zaikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®), a
nedoslo ani k ovéteni elektronického podpisu v souladu s § 24 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz
zakona. Dolozka umisténa na vytisténém rozhodnuti zalovaného tedy neptedstavuje
elektronicky podpis, nebot rozhodnuti nevzniklo konverzi, a pouze deklaruje skute¢nost,
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ze rozhodnuti bylo vyhotoveno vedle listinné podoby i v elektronické podobé. Jedinym
podpisem, ktery listinna podoba napadeného rozhodnuti obsahuje, je tudiz vlastnoruéni
podpis Mgr. T. R, Ph.D., k némuz je
v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) dariového radu pripojeno razitko.

Faktem tak zdstava, ze rozhodnuti zalovaného zaslané zalobci v listinné podobé bylo v
souladu se zakonem platné podepsano pouze vlastnoruénim podpisem Gredni osoby s
uvedenim jména
a pracovniho zatrazeni a bylo opatteno otiskem redniho razitka. Za datum vlastnorué¢niho
podepsani lze pritom povazovat den, kdy byl k elektronické podobé rozhodnuti ptipojen
uznavany elektronicky podpis, nebot jiné datum na predmétném rozhodnuti uvedeno neni.
Datum vydani (podpisu) byva na rozhodnutich spravnich organt predtisténo, tudiz ani z
toho, Ze datum bylo na dané listiné dtive nez vlastnorucni podpis, nelze dovozovat zadné
poruseni dariového fadu. Soud proto konstatuje, ze v tomto ohledu neni zalobou napadené
rozhodnuti nezakonné. Obdobné zavéry ucinil téz Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku
ze dne
22. 11. 2017, ¢&. 3. 6 Afs 8/2017-48, dostupném na www.nssoud.cz. Podle nazoru soudu
pfitom neni podstatné, zda interni predpis, podle kterého Zalovany postupoval, mtze
stanovit slovy zalobce nevyvratitelnou domnénku, Ze datum vlastnoruéniho podpisu
rozhodnuti se shoduje s datem pfipojeni elektronického podpisu. Jak jiz bylo uvedeno,
rozhodujici je ta skuteCnost, Ze napadené rozhodnuti zadné jiné datum, které by bylo
mozno povazovat za datum jeho vydani, neobsahuje, a je naprosto logické, ze rozhodnuti
bylo vydano v den, kdy k jeho elektronické podobé opravnéna Gredni osoba ptipojila svij
elektronicky podpis.

Uvedena zalobni namitka tedy neni divodna, to vSak nic neméni na zavéru soudu, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek jeho divodd, nebot zalovany se
radné nevyporadal s doplnénim odvolani ze dne 21. 8. 2015 a nevysvétlil, pro¢ v ptipadech,
kdy predlozené denni zdznamy staveb obsahuji jména konkrétnich pracovnikd,
4 4 4 4 4 4 4 2 v /4
nepovazoval za prokazané provedeni praci konkrétnim dodavatelem zalobce a v kone¢ném
disledku 1 naplnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Soud proto podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a soucasné podle § 78
odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany
Vv 4 4 4 4 4 / . V. o/ 7
podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Zalovany tak bude povinen adné vyporadat vsechny odvolaci namitky zalobce,
které obdrzi drive, nez vyda nové rozhodnuti
o odvolani. Zalovany rovnéz nalezité zdtivodni, pro¢ predlozené denni zdznamy staveb
<’/ . 4 /4 4 4 o v o 4 4
obsahujici jména konkrétnich pracovnikd nepovazoval za dukaz o provedeni pract
konkrétnim dodavatelem zalobce a v kone¢ném disledku i za dikaz o naplnéni podminek
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Dal$imi zalobnimi namitkami se soud nemohl zabyvat, nebof neni opravnén ptedjimat
zavéry zalovaného, které teprve ulini vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni ve vysi 15342 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z Castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
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Géinném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif“), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — pism.
a); podani zaloby - pism. d); Gcast na jednani soudu - pism. g)], z Castky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve znéni udinném od 1. 9. 2006]
a z ¢astky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. tinora 2018

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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