Cislo jednaci: SAf 1/2015 - 29-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci Zalobce Azutan MB s.r.o., se sidlem
Basilejské nam. 10, Praha 3, zastoupeného UNTAX, s.r.o., danovym poradcem, se sidlem
U Tovaren 14, Praha 10, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2014, ¢.
j. 28332/14/5000-14304-706033, takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 23.10.2014, & ;.
28332/14/5000-14304-706033, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥zeni zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spisu
Zalobce se podanou zalobou domahal zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Finanéniho afadu pro hl.
m. Prahu (dale jen ,Finanéni Grad®) ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 209105/14/2006-24904-100743.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Finanéni arad platebnim vymérem vymeéril zalobci dan z pridané hodnoty za prosinec 2012
ve vysi 2 230 950 K¢. Dan stanovil na zakladé pomucek, nebot zalobce nemohl prokazat
skuteénou vysi dané z divodu ztraty Gcéetnictvi. Jako pomucku financni Gfad pouzil ¢astky
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ptipsané v daném obdobi na Ucty zalobce a faktury vystavené zalobcem jeho odbératelim.
Na jejich zakladé stanovil vysi uskuteénéného zdanitelného plnéni na 11 154 760 K¢.

Proti platebnimu vyméru se zalobce odvolal a namital predevsim, ze finan¢ni ufad
nezohlednil zadné plnéni zalobce na vstupu.

Dne 19. 9. 2014 zalovany zalobci dorudil vyzvu podle § 115 odst. 2 dariového radu, aby se
do 15 dnt vyjadril ke skutecnostem zjisténym pti dokazovani u odvolactho organu a
ptipadné v této lhuté navrhl doplnéni dikaznich prostredka.

Zalobce v dané lhuté zaslal zalovanému vyjadrent, ve kterém rozporoval pouzité statistické
Udaje a navrhoval, aby zalovany pouzité statistiky doplnil o tdaj nakladt na prodané zbozi,
které Cesky statisticky arad také eviduje.

Dne 16. 10. 2014 zalobce poté zalovaného informoval, ze pozadovany (daj o nakladech na
prodané zbo#i sim zjistil dotazem u Ceského statistického Gradu. Podle ptiloZeného
vyjadteni Ceského statistického t¥adu naklady na prodané zboZi v relevantnim obdobi
v sekei N - Administrativai a podparneé c¢innosti ¢inily 9 430 564 000 K¢ a trzby z prodeje
zbozi 10 133 390 000 K¢.

Zalovany napadenym rozhodnutim platebni vymér zménil a Zalobci vymé¥il zdanitelné
plnéni na vstupu ve vysi 5778 166 K¢ a vlastni danovou povinnost tak snizil na 1075 317
K¢. Jako pomucku pro stanoveni prijatych zdanitelnych plnéni zalovany pouzil Gdaje
Ceského statistického t¥adu v oboru podnikini Zalobce (Administrativni a podptirné
¢innosti). Z téchto daju zjistil, Ze pomér mezi trzbami a vykonovou spotrebou byl
v daném obdobi 51,8 %. Na zakladé tohoto udaje zalobci stanovil zdanitelné plnéni na
vstupu ve vysi 51,8 % zdanitelného plnéni na vystupu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze za dané obdobi nebylo v ramci
dokazovani spravcem dané zjisténo zadné prijaté zdanitelné plnéni. Tudiz pouziti
statistickych 0daji povaZuje za moZnost, jak dar stanovit co nejpresn&ji. Zalobcem
namitany pomér mezi uskutecnénymi a prijatymi zdanitelnymi plnénimi ve vysi 97,9 %,
kterou zalobce udajné vykazoval v predchozich obdobich, zalovany neakceptoval, nebot
tento pomér zalobce nikterak nedolozil. Ani spravce dané za predchozi obdobi nevedl
zadna setfeni, ktera by tento pomér mohla prokazat.

Zalovany pf vypoctu predmétného poméru ze statistickych 4daji nezohlednil statistické
Udaje tykajici se nakladi na prodej zbozi, nebot zalobce poskytuje sluzby a neprodava
zbozi. Na strané nakladu byly tedy pouzity pouze Gdaje o vykonové spotrebe, ktera
zahrnuje spotfebu materialu, energii a sluzeb. Pfitom odkazal na faktury vystavené
zalobcem jeho odbératelim, které prokazuji, ze predmétem plnéni bylo zprostredkovani
dopravy, pomocné prace, spotrebovany material na zakazce chemického ¢isténi rozvodd,
montaz stropu v autobuse, poradenské a konzultacni sluzby a Géetni a ekonomické sluzby.
Z toho zalovany dovodil, Ze zalobce poskytuje sluzby a nikoliv prodej zbozi.

II. Argumentace ucastnikid
Zalobce v zalobé namital, Ze zdanitelna plnéni na vstupu byla vymeétena chybné. Podle néj
statisticky daj o vykonové spotrebé nezahrnuje niklady za prodané zbozi. Jediné pti
zapocteni nakladl na prodané zbozi bylo mozno zjistit spravny pomér mezi pfijatymi a
v v / M M / M v 4 . \4 \4 4 \4
uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi v oboru. Podle zalobce argument zalovaného, ze
4 4 / v/ /4 M . / v v ’ 4 Pt 4 4
zalobce zadné zbozi neprodaval, je nelogicky. Predmétem zkoumani bylo zjistovani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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obvyklého poméru mezi pfijatymi a uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi v oboru, a
nikoliv zda Zalobce néco prodaval. Kdyby zalovany zohlednil i naklady za prodané zbozi
dospél by k poméru 69,05 %. Zalobce také namital, Ze skute¢nost, %e Zalovany si tento tdaj
o nakladech na prodané zbozi neobstaral a neprovedl jej jako dukaz, byt jej zalobce
predlozil, je vadou rizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a setrval na svych nazorech z napadeného rozhodnuti.
II. Hodnoceni soudu

Meéstsky soud vsouladu s § 51 soudniho fadu spravniho ve véci rozhodl bez jednani.

UCastnici s takovym postupem souhlasili. Méstsky soud zaroven neprovadél dokazovani a
v . 4 v 4 4 4 v v / 4 4 M

ve véci rozhodl pouze na zakladé spravnim organem predlozeného spravniho spisu.

Meéstsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a dospél k nasledujicim zavéram.

Zalobce nerozporuje stanoveni dané na zakladé pomtucek podle § 98 danového fadu.
Namita pouze nespravnou vysi stanoveni prijatych zdanitelnych plnéni.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt musi byt na zakladé pomucek dan stanovena
dostatecné spolehlivé. Pouziti pomucek tak musi veést ke kvalifikovanému odhadu spravné
vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité.
Za pomucku tudiz nemuize byt povazovan postup, ktery zcela zfejmé nemuze veést k
takovému kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napt. proto, ze obsahuje zavazné
pocetni chyby nebo vychazi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych dajt,
nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického mysleni (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126).

Zalovany jako pomticku pro uréeni zdanitelnych plnéni na vstupu pouzil statistické tidaje
ziskané od Ceského statistického aradu. Konkrétné pouil daje o trzbach a nakladech za
posledni Ctvrtleti 2012 v oborech oznacenych CZ-NACE 77 az 82, coz odpovida oboru
podnikan{ Zalobce. Zalovany zdanych t4daji zjistil pomér pHjmt a nakladd v téchto
oborech podnikani. Tento pomér poté pouzil jako pomucku pro stanoveni prijatych
zdanitelnych plnéni zalobce na vstupu, ktera vypocetl za pouziti tohoto poméru jako
procentni vyjadfeni uskutecnénych zdanitelnych plnéni na vystupu. Podle soudu tuto
metodu je mozné jako pomucku pouzit, nebot se muze dostatecné priblizit realnym
Udajim. Lze divodné predpokladat, ze pomér mezi pfijmy a naklady v daném oboru
podnikani bude dostate¢né vérné odrazet i pomér zdanitelnych plnéni na vstupu a vystupu
v daném oboru.

Zalovany pro vypolet tohoto poméru pouZil statistické Gdaje ,Trzby celkem® a
»Vykonova spotfeba“. Trzby celkem ve vypoctu slouzi jako ptijmy, tedy tdaj na strané
vystupu, a Vykonovi spot¥eba jako naklady, tedy Gdaj na strané vstupu. Udaj ,Triby
celkem, jak uvadi v napadeném rozhodnuti i zalovany, zahrnuji trzby bez DPH za prodej
zbozi, vlastnich vyrobkd a sluzeb. Vykonova spotieba zahrnuje spotfebu materiald,
energie a sluzeb. Z tohoto vymezeni pojmu vyplyva, ze Vykonova spotieba nezahrnuje
naklady na potizeni zbozi, byt Trzby celkem zahrnuji trzby za prodané zbozi.

Zalovany odmitl na vstupu zohlednit naklady na prodané zbozi s odtivodnénim, Ze zalobce
v/ /4 v/ 4 4 V. o v 4 / v
zadné zbozi neprodava. Tento postup povazuje soud obecné za mozny. Avsak
o v 4 /4 4 4 4 Vo 4 . /. o o \4 /. Ve
z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni poté ztejmé, zjakych divodu zalovany pri
4 v o \4 4 Ve 4 v / .
stanoveni dané podle pomucek nepovazoval za vhodné prihlédnout k tomu, ze Udaj pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ptijmy , Trzby celkem® zahrnuje trzby za prodané zbozi, kdyz, jak bylo uvedeno shora,
zalobce se nezabyval prodejem zbozi, ale poskytoval sluzby. Pouzitim Gdaje Trzby celkem
byly tedy nadhodnoceny ptijmy, ¢imz byl zjistény pomér vychylen v neprospéch zalobce.
Pro zachovani pozadavku na kvalifikovany odhad danové povinnosti se jevi jako vhodne,
aby skuteény pomeér pfijmu a nakladd odrazel bud’ pomér mezi trzbami bez trzeb za
prodané zbozi a vykonové spotfeby, nebo pravé trzby celkem v poméru s vykonovou
spottrebou a naklady na prodané zbozi.

Bylo na zalovaném, aby se touto okolnosti podrobnéji zabyval, nebot pouhy odkaz na to,
v v /4 4 A4 M v M v \4 v /
ze zalobce neprodava zbozi, ale pouze poskytuje sluzby, je tfeba povazovat za nedostateéné
W4 4 4 4 M v ~ / *eV_V / v o v M 4
vyporadani namitky zalobce. Zalovanym zjistény pomér v dusledku nesplnuje podminku,
aby se pouzita darfiova pomucka mozno co nejvice blizila realité. Pfitom je podstatné, ze
Udaje o trzbach z prodeje zbozi, respektive naklady vynalozené na prodané zbozi byly
v dané sekci Cinnosti Ceskym statistickym uradem sledovany a tyto daje tedy byly pro
zalovaného dostupne.

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho pro nezakonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4
soudniho fadu spravniho). Na zalovaném nyni bude, aby o odvolani zalobce znovu
rozhodl, a to s prihlédnutim k pravnimu nazoru, ktery byl vyjadren v tomto rozsudku (§
78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaniho, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
mél plny Gspéch Zalobce. Zalobce byl v této véci zastoupen datiovym poradcem a ma tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Jeho naklady fizeni tvoti jednak zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi
3 000 K¢ a jednak odména zastupci za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby) a souvisejici nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
podle citované vyhlasky & 177/1996 Sb., plus DPH ve vy$i 21 %. Zalobci tak bude na
nahradé naklada zaplacena zalovanym celkova castka 11 228 K¢ k rukam jeho zastupce.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.2.2018 JUDr. KarlaChaberova

V.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



