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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. V. B.
bytem K L., B. u B.

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti ozndmeni zalované ze dne 4. 12. 2017 a zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
4
zasahem

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd tizent.
Odutvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou ke zdej$imu soudu domahé vydani rozsudku, kterym by soud
ulozil zalované povinnost ,ochrany Zalobce pred nezakonnym zdsahem, soucasné se Zalované
uklddda povinnost, zrusit své ozndmeni o provddéni srazek celého diichodu ze dne 4. prosince
2017. Dale Zalované se ukldda povinnost nadale Zalobci vyplicet starobni diichod jako jediny
zdroj jeho p¥ijmu a nové stanovit vysi starobniho dichodu od 1. ledna 2018 s obledem na
vyZivovanou manzelku, kdyz tuto vyZivovaci povinnost je Zalovand povinna respektovat jiz od
1. 7. 2017, kdy starobni diichod se stal pro Zalobce jedinym zdrojem jeho prijmu pro kryti vsech
jeho Zivotnich potreb (vydaji na bydleni, sibrady nezbytnych léki, které musi uZivat, ddile
stravy, obleceni, odvozu komundlniho odpadu atd.).”

. Zalobce, ktery soutasné pozadal o vydani predbéZného opatieni (ve shodném znéni jako
zalobni petit), predevsim uvedl, ze dle rozhodnuti zalované ze dne 13. 12. 2016 mu ma byt
vyplacen starobni duchod ve vysi 13 903 K¢ po srazce 3 507 K¢. Dodal, Ze dne 13. 1. 2017
mu bylo doruCeno oznameni o provadéni srazek zduchodu s pfihlédnutim k jedné
vyzivované osobé podle prikazu soudniho exekutora mésicné ve vysi 5950 K¢. Nasledné
mu zalovana dne
14. 3. 2017 oznamila, ze mu bude srazena vyssi castka (6 062 K¢). Dne 6. 12. 2017 pak bylo
zalobci dorudeno oznameni ze 4. 12. 2017, podle néhoz mu od 24. 12. 2017 bude srazen
cely starobni dichod ve vysi 18 186 K¢, nebot jiz nema zadnou vyzivovanou osobu.
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Jednani zalované je podle zalobce v rozporu s nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb., o zpusobu
vypoctu zakladni éastky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pri vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni
(natizeni o nezabavitelnych Castkach).
V § 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 0. s. £.%) je pak pfimo stanoven zpusob feseni a vypocet nezabavitelné lastky.
Zalovani viak svoji pravni povinnost plné opomenula a pouhym oznimenim bez
originalniho razitka a podpisu pouze zalobci sdélila, Ze mu nebude vyplacet duchod,
ackoliv do 24. 11. 2017 jej radné vyplacela.

. Zalovani ve svém vyjadieni k véci uvedla, Ze v listopadu 2016 zalobce pozadal o zpétné
ptiznani starobntiho duchodu, pfi¢emz v zadosti byla zaznamenana natizena exekuce
(soudni exekutor JUDr. U.). Dichod zalobci pfiznala od 2. 11. 2011 a z jeho doplatku v
celkové vysi
856 703 K¢ odecetla (pfi zapolteni manzelky jako vyzivované osoby) exekucni srazky ve
vysi 216 588 K¢; castku 640 115 K¢ zalobei poukazala. Dopisem ze dne 12. 12. 2016 pak
exekutorovi sdélila, ze zalobci byl priznan starobni dichod a pozadala ho o predani
exekucniho pfikazu. Exekutor zaslal Zalované usneseni ze dne 12. 12. 2016, . j. 098 EX
163/06-547, kterym ji naridil ze zalobcova dichodu provadét srazky dle exekucniho
prikazu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 098 EX 163/06-065. Soucasné ji dorudil usneseni ze dne 12.
12. 2016, ¢. j. 098 EX 163/06-548, kterym rozhodl, Ze nezabavitelnou castku v plné vysi
odecte zalobctiv zaméstnavatel a zalovana bude provadét srazky bez omezeni. Od ledna
2017 pak zalovana omylem provedla prepocet srazek, které zaridila ve vysi 1/3 z
vyplaceného dichodu. Dne 30. 11. 2017 ji pak opravnéni upozornili na chybné provadéne
srazky a vyzvali ji k thradé 856 703 K¢ predstavujici doplatek zalobcova duchodu.
Zalovana jim tuto &¢istku poukézala z vlastnich prostfedkd, nasledné provedla kontrolu
srazek z zalobcova duchodu a od prosince 2017 srazi jeho dtuchod v plné vysi. O tomto
svém postupu Zalobce informovala dopisem z 4. 12. 2017. Zalovan uzavtela, Ze jako platce
dichodu zalobce neni Glastnikem exekucniho fizeni, v jeho prubéhu je povinna fidit se
prislusnymi ustanovenimi exekuéniho radu, obcanského soudniho radu a rozhodnutimi
soudniho exekutora, jejichz spravnost neni opravnéna prezkoumavat.

. Krajsky soud v Praze povazuje za nutné k dané véci predeslat, ze zalobce dle shora
M 4 v 4 4 . \4 Vo v ./ . M
citovaneho zalobniho navrhu (petitu) podanou zalobou zfejmé broji nejen proti
samotnému oznameni zalované o provadéni srazek z dichodu ze dne 4. 12. 2017, ale
domaha se i toho, aby mu byl vyplicen starobni dichod ve vysi zohledrujici jim
vyzivovanou manzelku. Z hlediska svého obsahu i citovaného zalobniho petitu tak zaloba
muze predstavovat jak zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (zalobu proti shora
oznacenému oznameni zalované) podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), tak i1 Zalobu na ochranu pfed
4 / 4 4 4 4 4 4 v 4 \4 4
nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. téhoz zakona (ulozeni
M Vv / 4 \4 M 4 o s Ve Ve 4 4 Ve 4
povinnosti zalované vyplacet zalobci starobni dichod ve vysi s prihlédnutim k vyzivované
osobé€). Aniz by pritom bylo nutno vyzyvat zalobce k odstranéni této nejasnosti ¢i zalobu
rozdélit (vyloudit jeji ¢ast k samostatnému projednani), nelze podle nazoru zdejsiho soudu
4 v 4 v 4 4 4 4 /4 v v . . Vv .. M
nez dospét k zavéru, ze zalobu neni mozné vécné projednat a je treba ji jako celek
odmitnout.

. Pokud jde o ¢ast zaloby (zalobniho navrhu) napadajici oznameni zalované ze dne 4. 12.
2017, soud z ptiloh zaloby ovéril, Ze z tohoto oznameni pouze plyne, ze ,[nla zdkladé
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prikazu soudniho exekutora JUDr. U. M v Praze 9 ze dne 12. 12. 2016 ¢. j. 098 EX 00163/06-
547 zvysujeme od
24. 12. 2017 z Vaseho diichodu srazky na 18 186 K¢ az do dibrady celé pobleddavky s jejim
prislusenstvim ve prospéch opravnéného ... Vyse srizek byla stanovena s priblédnutim k Zidné
vyZivované osobé.

. Podle § 65 odst. 1. t. s., J[k]do rordi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo v diisledku
v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ 4 / 7/ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zikon jinak.“ Z citovaného ustanoveni se mimo jiné predevsim podava, ze
v v M 4 M 4 4 /N 4 ./
vécné projednatelna bude podle citovaného ustanoveni pouze takova zaloba, ktera broji
i 4 /. 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ 4 v
proti rozhodnuti (4konu) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho prezkumu jsou pak vyloudeny ty tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 1. s.]. Jinak receno, aby bylo
rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musi (s konecnou
platnosti) zalozit, zménit, zrusit ¢i zavazné urcit prava a povinnosti jeho aéastnika.

. Povahou oznameni o vyplaté duchodu z hlediska jeho ptipadného soudniho prezkumu se
jiz ve své judikature zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 9. 3. 2005,
¢. j. 3 Ads 15/2004-54, v této souvislosti dospél k zavéru, ze oznameni o vyplaté dichodu
neni soucasti vyroku rozhodnuti a predevSim svou povahou neni rozhodnutim o
zakonnych narocich ve vécech dichodoveho pojisténi. Konkrétni ¢astka doplatku pritom
dle tohoto rozsudku nemuze byt predmétem prezkumné ¢innosti soudu, pri¢emz doplatku
se 1ze domahat jen postupem v fizeni o vykonu rozhodnuti (exekuénim fizeni). Tyto
zaveéry jsou pak podle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné i v nyni projednavaneé véci,
nebot zalobce zde nenapada rozhodnuti zalované o jeho zakonném naroku (na starobni
duchod), ale broji pravé proti oznameni o srazkach z duchodu, které je ze své povahy
obdobné oznameni o vyplaté dichodu, jimz se zabyval Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku. S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, bude-li na zalobu nahlizeno jako na
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (oznameni zalované) dle § 65 a nasl. s. 1. s., ze
danou zalobu je tfeba odmitnout za uziti § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 68 pism.
e) a § 70 pism. a) téhoz zakona.

. K uvedenému zdejsi soud dodava, ze neptehlédl, ze zalobce shodnou zalobu podal nejprve
k Obvodnimu soudu pro Prahu 5, ktery fizeni o této zalobé usnesenim ze dne 17. 1. 2018,
¢ j. 5 C 19/2018 - 4, zastavil s tim, ze podstatou dané zaloby je pfezkum spravniho
rozhodnuti ve véci dichodového pojistént, ke kterému je vécné prislusny soud ve spravnim
soudnictvi. Shora uvedené zavéry zdejstho soudu vsak nejsou s citovanym usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5 v rozporu, tedy neni zde dan dtvod k postupu podle § 46
odst. 3 s. f. s. Zdejsi soud nerozporuje zavér citovaného usneseni o prislusnosti spravniho
soudu zabyvat se danym oznamenim, zduraziuje vSak, ze zalobcem napadené oznameni
neni samo o sobé zpUsobilé zakladat, ménit, rusit nebo zavazné uréovat prava zalobce, tedy
zdejsi soud se jim nemuze vécné zabyvat.

. Pokud jde o ¢ast navrhu odpovidajici spise zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem

4 4 4 . Vv v 4 4 4 / . 4
spravniho organu, zde je tfeba predeslat, ze zakladnim vychodiskem pro posouzeni
projednatelnosti takové zaloby je § 82 s. t. s., podle néhoz ,kazdy, kdo rvrdi, Ze byl primo
zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®)
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
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disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti

nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezikonny“. Mezi podminky fizeni o takové zalobé na
v v/ v v/ v/ v v / Vv 4 o v/ 4

strané soudu patfi predev$im pravomoc a prislusnost, na strané ucastnika fizeni pak

o i / / Vv 4 v/ 4 4 o M v/ v /v 4

zpusobilost byt dlastnikem fizeni, procesni zpusobilost, popripadé téz plna moc

zmocnénce v pripadé zastoupeni; ukony soudu i tkony stran jsou pak vazany spoleénymi
’ . v /v .. v v v e ,

podminkami (prekazkou litispendence a prekazkou véci rozsouzené).

10. V navaznosti na vyse uvedené je pak soud nucen predné posuzovat, zda
v projednavané véci jsou splnény podminky fizeni, predevsim zda je dana pravomoc soudu
zalobu projednat. V dané véci zalobce napada postup zalované, ktera v navaznosti na
usneseni soudniho exekutora
JUDr. M. U. ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 098 EX 00163/06-548, srazi jeho starobni dichod
v plné vysi. Jak pritom plyne z citovaného usneseni soudniho exekutora, nezabavitelna
astka se zalobci ,v plné vysi odecte u zaméstnavatele - Ministerstvo dopravy®, pricemz
wostatni platci prijmit (OSSZ) srazi bez omezeni v plné vysi*.

11. Pro danou véc je podstatné, ze zalovana zde postupovala v souladu s rozhodnutim
(na zakladé rozhodnuti) soudniho exekutora, Zalobce ostatné ani netvrdi opak. Zalovana je
tedy za téchto okolnosti v podstaté v postaventi jako jakykoliv jiny platce mzdy provadéjici
srazky ze mzdy, ktery je povinen rozhodnuti soudniho exekutora respektovat a ridit se jim
(viz § 282 a § 283 o. s. f. ve spojeni s § 299 odst. 1 téhoz zakona). Shora citovany
§ 82s. 1. s., jenz stanovi podminky zalobni legitimace k fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, je pritom nutno vykladat v souvislosti s § 4 odst. 1 s. t. s., a to
zejména pokud jde o vyklad pojmu ,spravni organ®. Pravomoc spravnich soudu je totiz
urcena téz okruhem organu, jejichz aktivity soudnimu prezkoumavani podléhaji (,orginy
moci vyjkonné, organy izemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti wverené spravy®). Toto vymezeni spravniho organu v §4 odst. 1
pism. a) s. I. s., jez je vazano na oblast verejné spravy, musi byt vykladano z hlediska celé
pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud jde o poskytovani ochrany pred
nezakonnym zasahem. Jak plyne zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, i1 soudni
kontrola zakonnosti zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl.s. f.s.
se totiz pohybuje jen v hranicich vefejné spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zasahy organt, které patti do plsobnosti ve vefejné spravé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, &. j. 7 Aps 1/2010-53).

12. Prestoze tedy zalovana zcela standardné vystupuje v ramci své Cinnosti téz jako
spravni organ, nelze na jeji postaveni v pravnich vztazich nahlizet vzdy pouze timto
zptsobem a v kazdém jednotlivém pripadé je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti véci a
pravni postaveni, v némz se pravé nachazi. V projednavané véci je proto nutno opétovné
poukazat na to, ze zde je postaveni zalované specifické v tom, Ze ani fakticky (materialné),
ani formalné pravné zde primarné nevystupuje v pozici spravniho organu vykonavajiciho
verejnou spravu, ale toliko zde jako (specificky) platce mzdy povinného plni povinnosti dle
rozhodnuti soudniho exekutora. Jinak feceno, zalovana zde nejedna jako organ moci
vykonné rozhodujici o pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 4 odst.
1 pism. a) s. t. s. Pfipadné pochybeni zalované, ktera by postupovala v rozporu
s rozhodnutim soudniho exekutora (¢i exekudniho soudu) musi predné fe$it soudni
exekutor (exekucni soud), kterému ostatné zakon svéfuje i nastroje k tomu, aby v ramci
provadéni srazek ze mzdy plnéni povinnosti ze strany platci mzdy vynucoval (srov. napt.
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§ 296 odst. 2 o. s. t. ve spojenti s § 60 exekuéniho radu). Pokud by pak v exeku¢nim fizeni
postupoval nespravné (nezakonné) soudni exekutor, je tfeba branit se proti jeho
rozhodnutim ¢i postuptim pravnimi nastroji pro tento ucel zakonem predvidanymi (napft.
odvolani proti rozhodnuti exekutora dle § 55¢ exekucniho fadu) a napadat primo tyto
postupy ¢i rozhodnuti soudniho exekutora, a nikoliv Zalobou proti platci mzdy, ktery
postupuje v souladu s rozhodnutim soudniho exekutora. Pokud by snad doslo k tomu, ze
by platce mzdy (dichodu) provedl vyssi srazky, nez jsou zakonem stanoveny, je
samozfejmé platce mzdy povinen vyplatit neopravnéné srazky povinnému. Pokud by tak
platce mzdy neucinil dobrovolné, musi povinny svij narok na vyplaceni neopravnéné
srazené ¢asti mzdy uplatnit u soudu zalobou podle ¢asti treti obcanského soudniho radu.

13. Lze tedy uzavrit, ze 1 kdyby soud v dané véci danou zalobu posuzoval jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v navaznosti na vyse uvedené by i v tomto pripadé
musel zalobu za uziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout, nebot v projednavané véci
neni dana jeho pravomoc. Vzhledem k odmitnuti zaloby se soud jiz nezabyval navrhem
\4 4 4 v Vv / v 4
zalobce na vydani predbézného opatreni.

14. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot zadnému
Ucastniku tizeni nepfislusi nahrada nakladu fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M ’ . 4 o o LN vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDt. Milan Podhrazky, v. r.
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predseda senatu
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