&3.30 A 161/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct JUDr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele: Bezdez Property, s. r. o.
se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8 - Karlin
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10

proti

odptrci: mésto Spindleriiv Mlyn
se sidlem Svatopetrska 173, Spindlertv Mlyn
zastoupen Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem
se sidlem Martinska 608/8, Plzeriza

Glasti: KRKONOSE NASIM DETEM, z. s.
se sidlem Spindlertv Mlyn & p. 204

v ¥Hzeni o névrhu na zrueni sti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢&. 1 Uzemntho plinu
Spindleriv Mlyn, schvileného usnesenim zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn ze dne 11.
4. 2016, ¢.9/18/2016-Z

takto:

I. Krajsky soud v Hradci Kralové zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku opatteni
obecné povahy - Zménu & 1 tzemniho planu Spindlerv Mlyn, schvilené usnesenim
zastupitelstva mésta Spindleriiv Mlyn ze dne 11. 4. 2016, & 9/18/2016-Z, a to v jeho &sti
regulujici pozemek p. & 60/2 v k. 4. Spindlertiv Mljm.
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. Odptirce je povinen uhradit navrhovatelce naklady fizeni ve vysi 13.228 K¢, a to do 15
dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim jeho zistupce JUDr. Emila Flegela,
advokata se sidlem K Chaloupkam 2, Praha 10.

Odavodnént:

I
Obsah navrhu

. Vavodu navrhu navrhovatel konstatoval, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 60/2
zapsaného na LV ¢. 477 pro k. 4. Spindleriv Mlyn u Katastralniho Gradu pro
Kralovéhradecky kraj, k. p. Trutnov (dale také jen také ,Pozemek®).

. Ten ziskal na zakladé kupni smlouvy ze dne 17. 7. 2009 s ddvodnym a legitimnim
ocekavanim, ze bude podnikatelsky vyuzitelny k vystavbé v souladu s tehdejsim platnym
Uzemnim planem, ktery Pozemek radil do dzemi s funkénim vyuzitim zéna II -
komeréni s niz$im vyuzitim.

. Odpurce nasledné vydal opatreni obecné povahy ¢. j. 8/11/2011-Z - tzemni plan mésta
Spindlertv Mlyn ze dne 15. 11. 2011 (déle jen také ,Uzemni plan z roku 2011%), které v
Casti zasahujici cely Pozemek prefadilo tuto plochu pod funkéni vyuziti ZS.2 - zelen
sidelni specificka.

. Nezakonnost tohoto rozhodnuti deklaroval poté na zakladé zaloby navrhovatele
Krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem ze dne 7. 9. 2012, ¢. 5. 30 A 51/2012-60,
na ktery se navrhovatel obratil s zalobnim navrhem na jeho zruseni v lasti, ve které byl
Pozemek zatazen do zminéné funkcni plochy.

. Vdtsledku toho zahajil odpirce pofizovani zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta
Spindlertv Mlyn. Zastupitelstvo mésta Spindlerdv Mlyn usnesenim & 6/1/2012-Z ze
dne 23. 1. 2012 rozhodlo o potizeni Zmény ¢ 1 Uzemniho planu Spindleriv Mlyn.
Pozemek byl v zadani zmény & 1 dzemniho planu mésta Spindlertv Mlyn podle § 47
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), oznalen jako lokalita ¢. 18/1 s
nasledujicimi parametry:

» pozemek p.¢. — 60/2
stavajici funkcni vyuZiti - 8.2 - nezastavitelné zahrady

navrzené funkcni vyuziti — DS.7 - silnicni doprava vcetné ucelovych komunikaci, parkovini
osobnich automobili na terénu

zdivodnéni navrbu poZadované zmény - soulad s vécnym bremenem v KN a s rozsudkem

Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j.:30A 51/2012 ze dne 7.9.2012

. Navrhovatel uplatnil k navrhu zadani pfipominky podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona,
v jejichz zavéru navrhl, aby ze zadani nové pofizované zmény ¢. 1 zemniho planu
Mésta Spindlertv Mlyn bylo odstranéno zatazeni Pozemku jako celku z funkéniho
vyuziti DS.7 - silni¢ni doprava véetné tcelovych komunikaci, parkovani osobnich
automobild na terénu a Pozemek byl variantné zatazen do funkéniho vyuziti SC -

BYDLENI SMISENE V CENTRALNI ZONE (coz by odpovidalo pévodnimu
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pHpustnému vyuZiti pred vydinim Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn), nebo do

funkéniho vyuziti DS.8 - SILNICNI DOPRAVA - HROMADNE GARAZE.

Dne 11. 4. 2016 byla zastupitelstvem mésta Spindlerav Mlym usnesenim ¢& 9/18/2016-Z

podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona vydana zména ¢. 1 dzemniho planu mésta
Spindlerav Mlyn, ktera nabyla G¢innosti dne 27. 4. 2016 (dale jen také ,Zména ¢. 1 UP*).

. Vyrok Zmény ¢&. 1 UP zni ve vztahu k pozemku navrhovatele takto:

»- Rozloba lokality 0,044 1ha
- Vyuziti vizemi DS. 1

Lokalita nabrazuje zrusenou Cist sizemnibo plinu Spindleriiv mhyn. Cist pro pozemek &k.
60/2, k.. Spindleriv Mlyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Krdlové, rozsudek s
Cislem jednacim 30A 51/2012, datum doruceni 19. 10. 2012.

Lokalita je v zastavéném tizemi a v soucasné dobé neni vymezeno jeji funkcni vyuziti. Nové
J vy Jej vy

je vymezena jako DS.1 - silnicni doprava véetné sicelovych komunikaci - parkovini osobnich
automobilii na terénu.

Je tedy dle navrhovatele patrné, Ze vyrok se tyka pouze ¢asti Pozemku o vymére 441 m2,
zatimco vymeéra celého Pozemku ¢ini celkem 1 047 m2, cemuz odpovida 1 graficka cast
opatreni obecné povahy - Hlavni vykres N2 a Koordinacni vykres 01B - dast B, kde je
zménova plocha ohranicena éernym teckovanim.

Tim mélo dojit k poruseni § 50 odst. 1 stavebniho zakona, nebot potizovatel
nezpracoval navrh zmény uzemniho planu v souladu se zadanim a dale nebyl splnén
pravni nazor Krajského soudu v Hradci Kraloveé vysloveny v rozsudku ¢.5. 30 A 51/2012
ze7.9. 2012.

Dale mélo dojit k poruseni Prilohy ¢. 7 L1. pism. ¢) a f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen take ,vyhlaska ¢.
500/2006 Sb.“), nebot vyrok napadeného opatfeni obecné povahy nestanovuje v rozporu
s grafickou casti podminky pro vyuziti plochy o vymeére celkem 606 m2, ktera
predstavuje zbyvajici cast Pozemku a podle grafické ¢asti se nachazi ve funkéni plose ZS
2, zelen sidelni specificka - nezastavitelné zahrady.

K zasahu do hmotnych subjektivnich prav navrhovatele pak dochazi tim, ze zbyvajici
v/ 4 4 / v 4 4 4 v . o ’ 4
Cast Pozemku neni regulovana Gzemné planovaci dokumentacti, ackoli odptirce zastava
nazor, ze se jedna o plochu ZS.2 - zelen sidelni specificka, nezastavitelné zahrady, coz
navrhovatel rozvadi niZe ve svém navrhu.

Vydané opatteni obecné povahy zasahlo do hmotnych subjektivnich prav navrhovatele
také tim, ze v jeho dusledku nemuze Pozemek zastavét tak, jako pred vydanim
Uzemniho planu z roku 2011.

Dle navrhovatele ustalend rozhodovaci praxe soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi akcentuje, Ze nepodani prislusnych namitek a dvody takové pasivity je tfeba
zkoumat podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Plyne z ni ovsem také, ze tehdy, kdyz
soud shleda, ze navrhovatel namitky nebo pfipominky podat mohl a neucinil tak, musi
se soud dale zabyvat tim, zda existuji zavazné diuvody pro vyhovéni nékterému z boda
navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy.
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Nejvyssi spravai soud jiz také dle navrhovatele vylozil, co lze povazovat za takové
/4 v / o v 4 v 4 4 v/

zavazné duvody pro zruseni opatreni obecné povahy v pripadech, kdy byl navrhovatel v

prubéhu porizovani opatfeni obecné povahy pasivni (v souvislosti s tim odkazal napf. na

rozsudek ze dne 4. 11. 2014 ¢ j. 2 As 46/2014-79, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Byly rovnéz definovany zavazné divody pro zruseni opatfeni obecné povahy i pres
pasivitu navrhovatele v dobé jeho pfijimani, kdy za takovy duvod bylo prohlaseno
poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné
zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatteni obecné
povahy ( rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011 ¢. j. 1 Ao 2/2010-185,
Sb. NSS ¢. 2397/2011 Sb.).

V projednavaném pripadé navrhovatel uplatnil obsahlé pfipominky k navrhu zadani
Zmény & 1 UP pripominky podle § 47 odst. 2 stavebniho zékona, se kterymi byl
odpurce seznamen. Navrhovatel naopak neuplatnil namitky podle § 52 odst. 3
stavebniho zakona, a to z duvodu, ze jednatel navrhovatele se v dobé zvetejnéni navrhu
Zmény & 1 UP nachizel v zahraniéi a na Gfedni desce odptirce nedohledal ozndmeni o
projednavani navrhu tzemniho planu podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona.

Navrhovatel namitl poruseni § 172 odst. 3 spravniho radu a § 52 odst. 1 stavebniho
zakona, nebot dobu a misto konani verejného projednani odplrce neoznamil na
elektronicke Gfedni desce nejméné 15 dna predem, ackoli nehrozilo nebezpedi prodleni.
Jak navrhovatel posléze zjistil, potrizovatel zverejnil neznamého dne pripis nazvany
,Oprava administrativni chyby v Oznimeni ¥izeni o nivrhu Zmény ¢ 1 Uzemniho
planu Spindlertv Mlyn“ &. j. 150728/007/243 datovany 28. 7. 2015, ve kterém zménil tas
verejného projednani. Pokud byl tento pfipis zverejnén 28. 7. 2015 (prvai mozny den),
nemohly byt splnény zakonem stanovené lhuty podle § 172 odst. 3 spravniho radu a § 52
odst. 1 stavebniho zakona. Na Gredni desce poté byly zvefejnény dvé verze oznameni o
konani verejného projednani, kazda s uvedenim jiného casu, obé pod ¢ .
150713/007/243 a datovany 13. 7. 2015. Jako datum zvetejnéni je uvadéno 13.7. 2015,
coz vsak s ohledem na shora uvedeny pripis nazvany ,Oprava administrativni chyby v
Ozndmeni ¥zeni o nivrhu Zmény ¢ 1 Uzemniho plinu Spindlerdv Mlyn® &;j.
150728/007/243 datovany 28.7. 2015, neni mozné.

. / Vv / oV / \2 Vv vV ’ 4 / ’ ’
Jedinym vysvétlenim dle navrhovatele muze byt, ze béhem vyvéseni oznameni o konani
verejného projednani podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona doslo k vyméné jednotlivych
verzi dokumentli, coz je v rozporu se zasadou zakonnosti a zejména § 2 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
% o . Vv 4 ’ v 4 VvV . ’
ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.

Protoze zdkon neumozniuje bezdtvodné kraceni lhit stanovenych v § 172 odst. 3
4 4 V4 4 ’ M vV Vv M v 4
spravnitho radu a § 52 odst. 1 stavebniho zakona, ani neumoznuje zménu terminu
verejného projednani opatfeni obecné povahy ve formé pfipisu o ,opravé
administrativni chyby®, je proces vydani opatfeni obecné povahy dle navrhovatele

postizen nezakonnosti.

Dal$i namitka spocivala v poruseni § 50 odst. 1 stavebniho zakona. V daném piipadé
totiz nelze seznat duvod, pro¢ se odptrce od zadani, které spolivalo v zarazeni celé
plochy Pozemku do funkénitho vyuziti DS.7 - silniéni doprava vetné dlelovych
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komunikaci, parkovani osobnich automobilt na terénu, odchylil tak, ze pouze cast
Pozemku zafadil do jiné funkéni plochy DS.1 - silniéni doprava vcetné ulelovych
komunikaci - parkovani osobnich automobilt na terénu, zatimco zbyvajici plochu
Pozemku do vyroku zmény vibec nezarfadil. Zcela neprezkoumatelné je v tomto sméru
odavodnéni opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel dale namitl, Ze se odplrce zadnym zpusobem nevyporadal s jeho
pfipominkami k zadani Zmény & 1 UP. Pokud jde o ,stabilizovanou plochu® zbyvajici
Casti Pozemku, navrhovateli je znam ze soudniho fizeni vedeného pred Okresnim
soudem v Trutnové pod sp. zn. 6 C 89/2015 nazor odpurce, ze zbyvajici Cast plochy
Zm18/1, tj. Pozemku, ktera se nachazi v plose ZS.2, ma predstavovat ,stabilizovanou
plochu na casti daného pozemku®, o které nemusi odpurce nijak ve vyroku opatfeni
obecné povahy rozhodnout a jak odpurce uvadi, ,pouze ist pozemku byla vymezena jako
zastavitelnd plocha a pouze o téro isti ma byt pojednino v textové Casti izemniho planu =
jebo vyroku. O drubé Cisti pozemku, tj. stabilizované plose ZS.2 vyrok ,mlci v souladu se s
citovanou vyhldskou®, kdy? se pak Ize z odivodnéni Zmény & 1 dizemniho plinu Spindleriiv
Mlyn dozvédét, Ze tento stav a rozdéleni je dino stavajicim skutecnym a pravnim stavem
vynziti daného pozembku.“

Uvedeny pravni nazor odpurce je dle navrhovatele v rozporu s vyrokem rozsudku
Krajského soudu v Hradcei Kralové ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 30 A 51/2012. Ten zrusil
zatazeni celého Pozemku do funkini plochy ZS 2, zelen sidelni specificka -
nezastavitelné zahrady. Nemohla se tedy cast této plochy poté plizivé stat opét plochou s
funkénim vyuzitim ZS 2, zelen sidelni specificka - nezastavitelné zahrady, aniz by o tom
bylo rozhodnuto vyrokem opatteni obecné povahy (Pfiloha ¢. 7 L.1.4) vyhlasky ¢
500/2006 Sb.).

Navrhovatel namitl rovnéz rozpor odtivodnéni opatreni obecné povahy s Prilohou ¢. 7

vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. V souvislosti stim znovu konstatoval, ze zcela chybi
v 4 o v 4 / v 4 4 v 4 4 4

prezkoumatelné odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy ke splnéni zadani ve

vztahu k plose Zm18/1.

Navrhovatel citoval kapitolu ,G. KOMPLEXNI ZDUVODNENI PRIJATEHO
RESENI® na str. 24, kde je uvedeno, Ye , Zastavitelnd plocha zatazena na Zddost vlastnika
a na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové“ s tim, ze ,, Lokalita nahrazuje
zrusenou &ist ihzemnibo planu Spindleriiv mlyn. Cist pro pozemek p.k. 60/2, k.di. Spindleriv
Miyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s cislem jednacim 304
51/2012, datum doruceni 19. 10. 2012. Lokalita je v centru zastavéného tizemi, plocha nemd
vynesenim vyse uvedeného rozsudku vymezené funkcni vyuziti. Nové je uvedena jako DS.1 -
parkovini osobnich automobili na terénu. Cést plochy slouz{ k parkovint jiz v soucasné
dobé, navrzené funkcni vyuziti je v souladu s dobodnutym pravnim stavem vyuzivini vizemi
a se skuteCnym stavajicim vyuZitim izemi.

Ackoli je uvedené odivodnéni opatfeni obecné povahy znacné nepfezkoumatelné a
strohé, vyplyva z néj dle navrhovatele, ze v dusledku vydani rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2012, ¢ j. 30 A 51/2012-60, ,nemd vynesenim vyse
uvedeného rozsudku vymezené funkcni vyuZziti, a to v celé plose Pozemku.

Navrhovatel znovu konstatoval, Ze v rozporu s Ptilohou ¢. 7 bod II. odst. 1 pism. b)

vyhlasky ¢ 500/2006 Sb. neobsahuje textova ¢ast odtvodnéni Zmény ¢ 1 UP
vyhodnoceni splnéni pozadavka zadani ve vztahu k zménové plose Zm18/1.
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ZdGraznil, Ze posuzovana otazka nezni, zda odtvodnéni zmény Gzemniho planu je
P y P )
dostate¢né konkrétni, zda mira jeho podrobnosti je uspokojiva ¢i nikoliv, ale zda je
J P J POKOJ )
v/ / v .. ° v v ve °
pripustné, aby zcela chybélo a nebylo nijak zduvodnéno, pro¢ se porizovatel a odptirce
odchylili od zadani Gzemniho planu. Navrhovatel tedy vyslovné tvrdi, ze jedna z
M / 4 Ve 7/ 4 4 4 4 4 v /v v
povinnych nalezitosti tzemniho planu vymezena ve stavebnim zakoné a ve vyhlasce ¢.
500/2006 Sb., v napadeném opatreni obecné povahy vyslovné absentuje.

Odptrce se v odtvodnéni opatreni obecné povahy zabyva jen dil¢i ¢asti Pozemku

v J v 4 / VvV M v v M / M4
oznacené jako zménova plocha o vymére 441 m2, ani slovem se vSak nevénuje zbyvajici
Casti Pozemku o vymére celkem 606 m2, ktera nebyla a nemohla byt od vydani a pravni

moci rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 30 A 51/2012-
60, regulovana tzemné planovaci dokumentaci.

Vyrok napadeného opatfeni obecné povahy nestanovuje v rozporu s grafickou casti
4 Ve / / VvV /4 v M / /7 N/

podminky pro vyuziti plochy o vymére celkem 606 m2, ktera predstavuje zbyvajici ¢ast

Pozemku a podle grafické ¢asti se nachazi ve funkcni plose ZS. 2, zelen sidelni specificka

- nezastavitelné zahrady. Tim odpurce porusil povinnosti stanovené pro nalezitosti
vyroku izemniho planu podle Prilohy ¢. 7 I.1. pism. ¢) a f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel navrhl, aby soud opatteni obecné povahy -
v v / ’ / v S o / / / . v
zména ¢. 1 Gzemniho planu mésta Spindlertv Mlyn schvalené zastupitelstvem mésta

Spindlertv Mlyn usnesenim & 9/18/2016-Z dne 11. 4. 2016 s Géinnosti od 27. 4. 2016,
v Casti regulujici pozemek p. ¢. 60/2 v k. 4. Spindlerav Mlyn zrusil.

II.
Vyjadfeni odpirce

Odpturce predné uved], Ze si neni védom zadnych zasadnich procesnich pochybeni, ktera
mu jsou navrhem vytykana. V navrhu (ve vztahu k poslednimu odstavci na strané paté)
zcela absentuje tvrzeni, jak by se toto tvrzené procesni pochybeni dotykalo navrhovatele
samotného. K predstavitelnému dotéeni hmotnych prav zalobce totiz nemohlo dojit,
protoze navrhovatelem oznalené Oznameni o zahajeni tizeni (¢. j. 150714/007/243) a
jeho Oprava (¢. j. 150728/007/243) byly adresovany a odeslany pouze dotlenym
organum, nikoliv vlastnikim pozemkt a verejnosti (potencionalné dotcenych
navrzenym feSenim) a onou Opravou se opravil jen ¢as z 16:00 hod na 15:00 hod.

Pro vlastniky pozemku a verejnost platilo jediné Oznameni tizeni o navrhu Zmeény ¢. 1
UP ze dne 13. 7. 2015 & j. 150713/008/243, dorulované vefejnou vyhlaskou, a toto bylo
zvefejnéno na uredni desce (i té elektronické) jiz dne 13. 7. 2015, tj. 32 dnt pred
konanim vefejného projednani (= 17den po dorudeni Oznimeni tzv. vefejnou
vyhlaskou). Dale se odpirce ohradil proti tvrzeni, ze by navrhovatel nebyl schopen na
elektronické Gfedni desce vyhledat zvefejnéné Oznameni fizeni o navrhu Zmény ¢&. 1
UP ze dne 13. 7. 2015, & j. 150713/008/243, protoZe je mozné ho stale nalézt v archivu
edni desky Spindlertv Mlyn. Oznameni bylo vyvéSeno dne 13. 7. 2015 a sejmuto aZ po
verejném projednani navrhu. Navic tvrzeni, ze se pravnickd osoba (navrhovatel)
nachézela v dobé konini vefejného projednéni nivrhu Zmény & 1 UP v zahranié je
absurdni a to, Ze se tam nachazel jednatel nebo spolenik, navrhovatel naprosto ni¢im
neprokazuje.

Dle odpurce tak nebyly dany objektivni duvody, které by ptimo zavinily pasivitu
navrhovatele s podanim jeho namitky proti napadenému OOP v procesu jeho
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porizovani. Navrhovatel tedy zadné namitky proti navrhu OOP nepodal, ackoliv o
porizovani Zmeény ¢. 1 UP védeél, kdyz i uplatnil v procesu pripominky k navrhu zadani.

Je tak dle odptirce nepochybné, ze pfiméfenost zasaha prijatého reseni do vlastnickych
/4 4 v/ 4 7 M 4 4
prav navrhovatele nelze v daném fizeni s ohledem na konstantni judikaturu spravnich

soudu zkoumat.

Odptirce dile odkézal na str. 5 a 17 zadini Zmény & 1 UP. K navrhu zadni byly
uplatnény podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona vyjadfeni dotéenych organt. Nasledné
ocitoval vyjadfeni Spravy KRNAP k lokalité Zm18/1 ze dne 5. 6. 2013.

V tomto vyjadteni bylo poprvé zminéno, ze Pozemek je fakticky rozdélen a uzivan ve
dvou castech - jedna dast je uzivana jako parkovaci plocha a druhd Cast je zarGstajici
louka. S timto vyjadrenim se pofizovatel vyporadal tak, ze: ,Vsechny navrhované lokality
budou provéreny a posouzeny z pohledu udrzitelného rozvoje a ochrany p¥irody a krajiny.

Nasledné doslo ve smyslu § 19 odst. 2 stavebniho zakona podle pozadavku krajského
uradu ke zpracovani Vyhodnoceni vlivi Zmény ¢. 1 UP na udrzitelny rozvoj uzemi
(dale takeé jen ,SEA®). I z tohoto posouzeni je patrné, ze byl shledan dvoji zpasob

Ve / 4 M M A i A 4 4 v / v v
vyuziti daného pozemku, tj. na jedné casti dochazi k parkovani na zpevnéné plose, coz
odpovida i zpusobu vyuziti pozemku dle zapisu v katastru nemovitosti (=manipulacni
plocha) a na druhé casti pozemku je zelen, 1 kdyz se jedna o vegetaci méné hodnotnou,
kterou v$ak bylo navrzeno zachovat, pripadné 1 doplnit vysadbou dalsi zelené.

Posléze, po zpracovani SEA, doslo za pouziti § 50 odst. 1 stavebniho zakona k pofizeni
navrhu Gzemniho planu. V tomto navrhu Zmeény ¢. 1 UP jiz byla lokalita Zm18/1
fesena tak, ze Pozemek byl rozdélen na dvé casti:

1. zastavitelnou plochu s oznaenim Zm18/1 s funkénim vyuzitim DS. 1 Silnicni
doprava - parkovani osobnich automobila na terénu a

2. stabilizovanou plochu ZS.2 Zelen sidelni specificka - nezastavitelné zahrady.

Uvedené bylo dano tim, ze pofizovatel zohlednil shora uvedené vyjadreni Spravy
KRNAP, shora uvedené zavéry SEA a hlavné vySel z odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2012, sp. zn. 30 A 51/2012-60, a z argumentu
navrhovatele uplatnénych v tizeni predchazejicim vydani zminéného rozsudku.

K tomu navrhu byla vyzadana nova stanoviska (§ 50 odst. 1 a 2 stavebniho zakona),
k dané lokalité se explicitné vyjadrila jen Sprava KRNAP podanim Stanoviska k Navrhu
zmény & 1 Uzemniho planu Spindlerv Mlyn ze dne 22. 10. 2014, & j. KRNAP
06206/2014, ze kterého k Pozemku plyne zavér, ze zamér lze akceptovat.

Odptrce dile odkazal na vysek z N2B Hlavni vykres ¢ast B a jeho legendy. Z vyse
uvedené grafické ¢asti vyplyva, ze zastavitelna plocha DS.1 je oznacdena zluté Cerchované
a jako navrhova plocha (=plocha zmén, nazyvana jako zastavitelné plocha) oznacena
Cernymi te¢kami, ale stabilizovana plocha na ¢asti daného pozemku je oznadena popisem
ZS.2, nikoliv i barvou (je bild) a od plochy DS.1. je oddélena hranici funkénich ploch

Vv Vv
oznacenou modrou slabou ¢arou.

Stavebni zakon a ani jeho provadéci vyhlasky nestanovuji barvu Car = zptsob grafického
4 v 4 /7 / o Ve / . 4 4 v 4 v v /
znazornéni ploch s rozdilnym zptGsobem vyuziti. Grafické znazornéni by vsak mélo byt
pro adresaty spravniho aktu srozumitelné, coz za vyse popsaného pouziti legendy
daného vykresu, dle odptrce nepochybné je. I sam navrhovatel si podle jim podaného
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navrhu uvédomuje, ze ¢ast jeho pozemku byla urdena s funkénim vyuzitim DS.1 a cast
. Vv 4 Ve /
jeho pozemku s funkénim vyuzitim ZS.2.

Odptirce dile odkazal na ty pasaZe textové Casti Zmény & 1 UP, a to jak ve vyroku, tak
v oduvodnéni, které se tykaji lokality Zm18/1. Nelze vsak dle ného opomenout, ze
oduvodnéni uzemniho planu zde tvori i1 ptriloha ¢ 1, ve které jsou mj. uvedeny
pripominky dotenych organd a zpusob jejich vyporadani potrizovatelem, tedy zpusob
jejich zohlednéni ve Zméné & 1 UP.

Nasledné se odpurce vratil k divodim vymezeni dvou ploch s rozdilnym zpusobem
vyuziti na Pozemku navrhovatele. Porizovatel pfi tomto vymezeni jen konal podle
pozadavkd navrhovatele (vlastnika pozemku), ktery v fizeni pred Krajskym soudem v
Hradci Kralové sam tvrdil:

(viz strana druha odstavec c¢tvrty oddvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢. j. 30 A 51/2012-60): ,,...Kromé toho pozemek slouZil k parkovini, kdyZ na ném
bylo umisténo 11 parkovacich mist vlastnikii bytovych jednotek v sousednim bytovém domé
&p. 131, coZ bylo nejen v souladu s platnym USPU, ale i zajisténo smlonvou o ziizeni vécného
bremene ze dne 5.2.199, umozZriujici parkovini na pozemku navrbovatele.

(viz strana pata odstavec druhy odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j.30 A 51/2012-60): ,,...Napadené OOP je podle navrbovatelky vydino v rozporu s
rozhodnutimi povolujicimi vystavbu a uZivini sousednibo domu ¢ p. 131, pro ktery slouzi
pozemek parc. & 60/2 v kat. tizemi Spindleriv Mlyn jako parkovaci plocha. Jde konkrétné o
povoleni ze dne 27.7.1998, ¢j. Vyst.R1012/998, jimZ byla povolena prestavba sousediciho
objektu Cp. 131 na bytovy dum.

Potizovatel si tedy pri pripravé Zmeény ¢. 1 UP vyzadal od stavebniho Gradu situacni
vykres ke stavbé nazvané Adaptace bytu v €. p. 131, Spindleruv Mlyn (Snézka), a z ného
/ 4 v )4 i V. Vv v/t 4 v b
vyplyva, ze na casti Pozemku skuteéné bylo k uzivani povoleno (a ve skutecnosti je
umisténo) parkovisté pro osobni automobily a na zbylé Casti je znazornéna zelen.

Odpurce tak uzavrel, ze rozdéleni Pozemku na dvé clasti (zastavitelnou plochu a
stabilizovanou plochu s rozdilnym zptsobem vyuziti) necinil potizovatel nahodile ¢i
svévolné, ale vychazel ze stavu, ktery je pravomocné stavebné povoleny a zkolaudovany
v/ v / 4 /v . /. 4 v v/ 4 v . /
prislusnym stavebnim wradem, tj. stavem, kterym sam zalobce v fizeni pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové argumentoval a ktery pozadoval. Doslo tedy jen ke zohlednéni
Gzemné-analytického podkladu a preneseni davodd zruseni (tfj. argumentace
navrhovatele) ¢asti Uzemniho planu z roku 2011 do zmény Gzemniho planu.

Proti tomuto teSeni navrhovatel zadné namitky nepodal, kdyby je vSak podal, tak by
mél odpirce moznost se s namitkou (jeho nesouhlasem s navrzenym feSenim) radné
vyporadat v rozhodnuti o namitkach dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Z odtvodnéni zadani i navrhu (tedy zohlednit rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 30 A 51/2012-60, a divody jeho vydani) a podklad, tj.
SEA a stanoviska Spravy KRNAP, dle odptirce je mozné seznat divody, pro¢ byl
Pozemek navrhovatele vymezen jako dvé plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti.

Konkrétnéj$i odtivodnéni by vsak navrhovatel obdrzel v okamziku, kdyby potizovatel
(odpurce) byl vcas seznamen s kvalifikovanym nesouhlasem vlastnika pozemku, tj.
namitkou proti navrhu vyse popsaného feSeni, coz odptrce podporil odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Navrhovy bod, v némz navrhovatel namita i poruseni provadéci vyhlasky ke stavebnimu
zakonu, konkrétné poruseni Prilohy ¢. 7 1.1.f) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kdyz ve vyroku
napadeného OOP ma absentovat ,stanoveni podminek pro wvyuZiti ploch srozdilnym
zpusobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho celu vyuziti (hlavni vynziti)*, se dle odpurce
nezaklada na pravdé. V souvislosti s tim odkazal na stranu 10, kde zadina ¢ast vénovana a
nazvana: ,F. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti; stranu
12 a strany 13-14 napadeného opatfeni obecné povahy.

Stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zpisobem vyuziti s urcenim
v v o4 / Vv Ve / 4 Ve 7 o Ve v
prevazujictho Ucelu vyuziti (hlavni vyuziti) bylo dle odplrce ucinéno v souladu s
metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj. Odpurce je tedy do vyroku
/ Ve 4 / o
napadeného OOP vlozil, a to spravnym zpusobem.

Z vy$e uvedeného je dle odptirce zjevné, Ze Zména & 1 UP uvedené rozdéleni Pozemku
na dvé Casti s rozdilnym zptsobem vyuziti fesi v souladu s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., a
to presné podle jeji Prilohy ¢. 7.

Neni tedy chybou, ze ve vyrokové Casti Zmeény ¢. 1 UP je vymezena jen ¢ast Pozemku,
nebot pouze ¢ast Pozemku byla vymezena jako zastavitelna plocha (plocha zmén) a
pouze o této Casti ma byt pojednano v textové Casti izemniho planu, tedy jeho vyroku.

druhé ¢éasti Pozemku, tj. stabilizované plose ZS.2 vyrok ,mléi v souladu se s citovanou
vyhlagkou®, kdy? se Ize z odivodnéni Zmény ¢&. 1 UP dozvédét, Ze tento stav a rozdéleni
je dano stavajicim skutecnym (jedna se o stabilizovanou plochu) a pravnim stavem
vyuziti daného pozemku (na ¢asti povoleno uzivani odstavné plochy pro uzivatele
objektu ¢. p. 131).

Hlavni vykres pak ma obsahovat vymezeni ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, a proto
jsou graficky vymezeny plochy DS.1 a ZS. 2. rozdilné a ve vykresu Zakladniho ¢lenéni
ma byt naopak vyznacena jen hranice zastavitelné plochy (tj. ¢ast pozemku s funkénim
vyuzitim DS. 1). Obé ¢asti pozemku jsou vymezeny v zastavéném uzemi.

Pokud jde o namitanou absenci vyhodnoceni splnéni pozadavku zadani ve vztahu k
lokalit¢ Zm18/1, zadani vymezuje lokality, které budou reSeny a u kterych bude
vV \4 4 v v 7/ Ve / /v 4 4 4 o v 4
provérena navrzena zména funkéniho vyuziti zminéna v zadani. Oduvodnéni
napadeného OOP jednak obsahuje ¢ast nazvanou C. Udaje o splnéni zadani, ve které
jsou vymezeny lokality, které oproti zadani reseny nebyly (byly vylouceny z provéreni),
ale také ¢ast nazvanou G. Komplexni zdivodnéni prijatelného feSeni, ve které se v
souladu s Pfilohou 7 bod I.1.c) vénoval potizovatel popisu vymezené zastavitelné
plochy a vyslovné zminuje, Ze za zastavitelnou plochu byla pojata jen ¢ast Pozemku,
kdyz Cast plochy slouzi k parkovani jiz v soucasné dobé, navrzené funkéni vyuziti je v
souladu s dohodnutym pravnim stavem vyuzivani Gzemi a se skuteCnym stavajicim
vyuzitim Gzemi.
Za situace, kdy pofizovateli nebyl znam nesouhlas vlastnika pozemku s timto fesenim, je
\4 4 v 4 4 v 4 4 o ’ 4 7/ 4
mozné povazovat takové vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani vztahujici se k dané
lokalité dle odptirce za zcela dostatecné.

Ohledné uplatnénych ptipominek proti nivrhu zadini Zmény & 1 UP odpiirce uvedl, e
tyto byly, byt stroze, pofizovatelem pfed schvalenim zadini Zmény & 1 UP vypotadany
a proti jejich vyporadani (spocivajicim ve zméné funkcniho vyuziti z DS.7 na DS.1 a
provéfeni moznosti vyuziti, po kterém doslo k tomu, Ze plocha DS.1 byla vymezena jen
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na Casti Pozemku) navrhovatel dale zakonem stanovenymi prostredky nebrojil, ackoliv
se o ném mohl dozvédét z prilohy ¢. 2 zadani Zmény ¢. 1 UP a z reSeni posléze
obsazeném v navrhu tzemniho planu pro spole¢né projednani i vefejné projednani.

V navaznosti na to citoval odptrce zavéry z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
které podporuji zakonnost tohoto zptsobu vyporadani se s ptipominkami navrhovatele.

Uzavfel, ze vymezit Pozemek v plochach bydleni nebylo mozné, coz je patrné z casti F.
Vyhodnoceni ucéelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch s funkénim vyuzitim SC (BI a BM). Pofizovatel neshledal, ze by
byla prokizina nemoznost vyuzit jiz Uzemnim plinem zroku 2011 vymezené
zastavitelné plochy a neshledal tak ani pottebu vymezeni dalsich novych zastavitelnych
ploch s funkénim vyuzitim pro bydlenti (§ 55 odst. 4 stavebniho zakona).

S ohledem na to potizovatel zvolil funkéni vyuziti DS.1. - parkovani osobnich
automobild na terénu a ZS.2. - zelen sidelni specificka - nezastavitelné zahrady, nebot
tato funkcni vyuziti ploch nejsou z hlediska Gzemniho planovani sporna, protoze jen
zohlednuji fakticky stav daného pozemku a umoznuji vlastniku pozemku provedeni
opatreni (viz lapoly, apod.) a legalizaci parkovisté.

65. Odpurce proto navrhl, aby krajsky soud navrh jako nedivodny zamitnul.

III.

Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle casti treti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan
rozsahem a duvody navrhu. Navrhovatel postupem dle § 51 odst. 2 s. t. s., odpurce pak
vyslovné, souhlasili s tim, aby krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51
odst. 1s. t. s. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud tvodem strucné konstatuje, ze navrhem byla napadena Zména ¢. 1
Uzemniho planu Spindlertv Mlyn, schvalen4 zastupitelstvem mésta Spindlertv Mlyn
dne 11. 4. 2016 usnesenim ¢. 9/18/2016-Z, ktera nabyla Gcinnosti 27. 4. 2016 (dale také
jen ,Zména ¢ 1 UPY). V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze dany {izemi plan, ktery je
dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opattenim obecné povahy, byl fadné prijat, oznamen
a je ulinny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. t. s. podan
vias.

Dale krajsky soud pfedesila, Ze vsechny nemovitosti zmitiované v tomto rozsudku se
nachazeji v katastralnim Gzemi Spindlerav Mlyn. Nebude tedy jiz tuto skute¢nost pii
oznacovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduseni dale uvadét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
v M v M v/ 4 v/ 4 M 4 4
prezkumu, je bezpochyby naplnéna i dal$i podminka fizeni, a to aktivni procesni
legitimace navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen.
V daném ptipadé je zfejmé, ze navrhovateli pfislusi vlastnické pravo k pozemku
dotéenému Zménou ¢. 1 UP p. ¢ 60/2. Tvrzena nezakonnost napadeného tizemniho
4 VvV . ’ v M 4 . / N4 v /4
planu pak smétuje pravé k problematice zavedeni regulativu tykajictho se dotceného

M v/ 4 V/V 4 4 . Vv/ 4 4
pozemku. K tomu srovnej napriklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89).

Navrhovatel hned v tvodu navrhu odkazuje na tzv. prezkumny algoritmus vymezeny
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, jenz byl
v/t 4 i v / v 4 4 M vVv/ 4 4
pouzivan v ramci prezkumu napadenych opatfeni obecné povahy Nejvyssim spravnim
. . . v . 7 \ 7 v/
soudem (tehdy jako jedinou pfezkumnou instanci) pred novelou soudniho fadu
spravniho. Novela, ktera prenesla pravomoc na soudy krajskeé, ovSem zasadné zmeénila i
v / 4 / 4 4 4 4 i V. _/ v V. - 4
prezkumny ramec, ktery je nyni ovladan zasadou dispozi¢ni, coz vylucuje abstraktni
prezkum v roviné historicky prekonaného algoritmu a vytvari povinnost zalobce uvést
konkrétni nezakonnosti, jez zasahuji do jeho prav. Algoritmus uzitelny do konce roku
2011 ex officio postupné zkoumal pravni otazky, které navrhovatel nevznasel. Nové je
soud dle § 101d odst. 1 s. f. s. pfisné vazan rozsahem a divody navrhu a daile je v
prezkumné ¢innosti omezen na tfi obecné typoveé vady, které definuje § 101d odst. 2 s. 1.
s. Soucasny procesni rezim taktéz pripousti pouze prezkum v tom rozsahu, v jakém se
tyka zajmu navrhovatele.

V fizeni o navrhu na zru$eni opatfeni nebo jeho casti dle § 101d odst. 1 s. t. s. nyni plati,
ze je soud pfi prezkumu vazan rozsahem a duvody navrhu, tj. plati ptisna dispozicni
zasada. Rozsah prezkumu navrhem napadeného opatteni obecné povahy je vymezen
navrhovymi body, jimiz navrhovatel konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita navrhu preduréuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54 nebo napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013,
¢. . 9 Afs 35/2012-42.

Soudni rad spravni v podobé ulinné od 1. 1. 2012 tedy vychazi ze zasady, ze pfi
rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a davody navrhu (§ 101d s. t. s.). Jediné vramci takto vymezenych
navrhovych namitek muze soud dojit k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti jsou vrozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrolil meze své
pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym postupem. Pokud by soud k takovému zjisténi dospél, jenom z téchto
duvodu muze (a soucasné musi) opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zrusit dnem,
ktery v rozsudku urdi.

V obecné roviné povazuje soud na nutné zdiraznit, ze rozhodnuti o zméné zemniho
planu a obsah takovéto zmény je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a projevem prava na samospravu uzemniho celku. Nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
Gzemni samospravy by byly poruSenim dstavnich zasad o délbé moci (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103).
Soudim nepfislusi prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi
o v 7 Ve / Ve 4 v/ Vv / 4
zpusob funkéniho vyuziti ¢ regulace. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ
postupoval pfi potizovani GUzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se
zakonem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006 - 74). Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim planovani,
. . / 4 ’ Vv Ve v v Ve 4 4 c 7 4
nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat. Pfi hodnoceni zakonnosti uzemniho
planu ¢i jeho zmény se proto soud fidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke
v 7 7 ’ 4 Ve o v Ve 7 . ’ V]
zruseni Uzemniho planu ¢i jeho zmény soud pristoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen
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v nezanedbatelné mire, tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a
vydaného opatreni obecné povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit i ¢ast izemniho
planu, pokud to umoziuje charakter napadeného aktu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

V procesu zemniho planovani se zvazuji zajmy soukromé i vetejné, pricemz vysledkem
M 4 v v 4 v / I o v .. / i Ve 4 4 4
je rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajml prfed jinymi pri zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivanimi
zasahy. Uzemni plan je zpuUsobily znacné ovlivnit prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob, zejména pak vlastnicka prava k nemovitostem nachazejicim se v
Gzemi regulovaném uzemnim planem, nebot doty¢ni vlastnici mohou své vlastnickeé
pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle 4zemniho planu. V tomto smyslu
muze Gzemni plan predstavovat omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl.
11 Listiny). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadény na zakladé zakona, z Gstavné legitimnich dtvoda, jen v nezbytné
/ /v Vv Vev/ o o 4 * V.V v / Vv / 1
nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu, vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

Pro posouzeni dané véci dale povazuje krajsky soud za dulezité zminit judikatorni

/4 v M vVv/ 4 4 v/ v /. 4 4 o i
zavéry Nejvyssiho spravatho soudu pro pripady prezkumu tzemnich plana za situace,
kdy navrhovatelé nevznesli v procesu tvorby napadeného Gzemniho planu namitky ve
smyslu § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Sam navrhovatel totiz
nezakryva, ze takové namitky v prubéhu tvorby Zmény ¢. 1 UP nevznesl.

Procesni aktivita stézovateld v procesu porizovani Uzemniho planu neni bez vyznamu.
Muize mit totiz vliv na UspéSnost jimi podané zaloby. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢.
2215/2011 Sb. NSS, uvedl, ze ,,(s)kutecnost, Ze navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jebo Casti (§ 101a a ndsl. soudniho ¥adu spravnibo) neuplatnil
namitky & pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povaby, jej nezbavuje prava
takovy nduvrh podat. Navrh proto nemiiZe soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v
predchazejicich fazich ¥izeni spravnibho odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.“ Dale
dospél k zavéru, ze ,(p)rocesni pasivita navrhovatele wve fizich spravnibo Yizeni
predchazejiciho prijeti opatieni obecné povaby miiZe byt zpisobena faktory subjektivnimi i
objektivnimi. Jeji vyznam pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem
individudlnim okolnostem pripadu, a to pri zkoumdni procesniho postupu spravniho organu,
pri hodnoceni pripadného rozporu opatreni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri
hodnoceni primérenosti zdsahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v
"vahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatieni obecné povahy podle ndavrbu
zpiisobilo symu na jejich vlastnich pravech.

V navazujici judikatute (srovnej napt. rozsudek ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2016, C. j. 6 As 134/2015-39), Nejvyssi spravai soud uvedené
zavéry konkretizoval ve vymezeni ptipadd, v nichz mize soud pfisvédcit navrhovateli,
ktery sva prava nehdjil jiz v procesu tvorby zemniho planu. Je tomu tak v pripadé, ze
krajsky soud bud: a) shledal procesni pochybeni odplrce takové intenzity, ze
znemoznilo navrhovateli branit se véas proti zatazeni svého pozemku do uréité plochy;
nebo: b) dovodil zavaznou nezakonnost tzemniho planu spolivajici v poruseni
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kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni vetejné zajmy, které
VvV 4 o v V. o/ Ve /4 4 v 4 /4
stézejnim zpusobem predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy.

Krajsky soud opakuje, ze v dané véci neni pochyb o tom, ze navrhovatel pfi priprave

Zmény ¢. 1 UP namitky proti jejimu navrhu nepodal. Krajsky soud tak musel svij
v i i / M M 4 M *. 0 * VvV _V Ve 4 4

prezkum omezit ve smyslu shora citovanych judikatornich limita. Snad jesté pfipomina,

v AR ’ / o v v g /

ze podani pripominek ze strany navrhovatele k navrhu zadani Zmeény ¢. 1 UP nema pro

uvedeny zaveér zadnou relevanci.

V prvé radé se tedy zaméftil na posouzeni, zda ze strany odputrce nedoslo v procesu
tvorby Gzemniho planu k procesnimu pochybeni takové intenzity, které by mu
znemoznilo podat radné namitky ve smyslu § 52 stavebniho zakona. Tedy zda zde
neexistovaly objektivni dtvody, pro které by se navrhovatel nemohl uvedenym
zpusobem branit zafazeni predmétného pozemku do danych funkénich ploch.

A zjistil, Ze tak tomu nebylo. V souvislosti s touto problematikou navrhovatel namital,
ze namitky neuplatnil z dGvodu, Ze jeho jednatel se v dobé zverejnéni navrhu Zmény ¢. 1
UP nachizel v zahrani¥f a na Gfedni desce odptirce nemohl dohledat ozndmeni o
projednani navrhu Gzemniho planu podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona. Pravé poruseni
tohoto zakonného ustanoveni, ve spojeni s § 172 odst. 3 spravniho radu, navrhovatel
namital. Tvrdil totiz, ze zduvodi popsanych v casti I. tohoto rozsudku odpurce
neozndmil dobu a misto konani vefejného projednini navrhu Zmény ¢ 1 UP na
elektronicke Gredni desce nejméné 15 dnt predem, ackoliv nehrozilo nebezpeci prodleni.

Z obsahu odpurcem predlozeného spisu krajsky soud ovéril pravdivost tvrzeni odpurce,
ktera k této otazce ucinil ve vyjadfeni k navrhu. Verejnost, vCetné vlastnikt pozemkd,
byla o konani vefejného projednani navrhu Zmény ¢. 1 UP informovéana na zikladé
,Oznameni rizeni o navrhu Zmeény ¢. 1 izemniho planu §pindlerf1v Mlyn“ ze dne 13. 7.
2015, ¢. j. 150713/008/243, doruc¢ovaného formou verejné vyhlasky. To bylo na ufedni
desce odpurce, a to 1 na uredni desce elektronické, vyvéseno dne 13. 7. 2015. Protoze
termin vefejného projednani byl stanoven na 14. 8. 2015, postupoval odptrce v souladu s
§ 52 odst. 1 stavebniho zakona.

Tvrzeni navrhovatele o tom, ze jeho jednatel nemohl tento daj na Gredni desce odptrce
dohledat, ze byl v té dobé v zahranii, nejenze nebyla nijak dokladovana, ale i kdyby
tomu tak bylo, sohledem na shora uvedené nemohou tyto skutecnosti predstavovat
objektivni davody, které by navrhovateli branily dozvédét se o konani verejného
projednani navrhu Zmény ¢& 1 UP, potazmo které by mu branily podat proti nému
namitky ve smyslu § 52 stavebniho zakona.

Krajsky soud tak dale musel posoudit, zda neni naplnéna druha ze shora uvedenych
podminek, pro néz je mozné zrusit napadeny Gzemni plan nebo jeho Cast i za situace,
kdy navrhovatel v procesu jeho tvorby moznosti podat proti nému namitky nevyuzil.
Tedy, zda podany navrh nepoukazuje na zdvaznou nezdkonnost Uzemniho planu
v/ N4 v 4 4 4 v 4 4 ’ 4
spoCivajici v poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich
4 4 Vo /4 /e /4 VvV - 4 o v V. o/ Veey 4 4

zasadni verejné zajmy, které stézejnim zpusobem predurcuji proces prfijimani a obsah
opatfeni obecné povahy.

A dospél k zavéru, ze nezakonnosti takové intenzity napadena ¢ast Zmény ¢. 1 UP

postizena je. StéZejni je v tomto sméru namitka navrhovatele, ze ¢ast pozemku p. &. 60/2
neni v textové Casti Zmény ¢. 1 UP viibec zohlednéna.
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K tomu krajsky soud uvadi nasledujici:

Neni pochyb o tom, ze rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 9. 2012, ¢. 5. 30 A 51/2012-
60, bylo zruseno opatieni obecné povahy - izemni plan Spindlertv mlyn, schvileny na
11. zasedani zastupitelstvem mésta Spindlertv Mlyn, dne 15. 11. 20111, usnesenim ¢&.
8/11/2011-Z, a to v té jeho casti, ve které byla pozemkova parcela ¢. 60/2 v kat. uzemi
Spindlertv Mlyn zatazena do funkéni plochy ZS 2, zeleti sidelni specifickd -
nezastavitelné zahrady.

Uzemni plan z roku 2011 byl tedy v té ¢asti, v niz jde o funkéni zafazeni Pozemku,

zrusen ohledné celé jeho vymeéry. Tedy cela vymeéra Pozemku prestala byt po nabyti

pravni moci shora citovaného rozsudku zdejsiho soudu regulovana Gzemnim planem, u

celé jeho vyméry zlstalo nevymezeno jeho funkini vyuziti.

Proto také odptirce v zadani Zmény ¢. 1 UP vysel z predpokladu (a spravného), ze jejim

predmétem bude cela vyméra Pozemku., ktery byl oznaden jako lokalita Zm18/1.

Jak ale ani sam odpurce nepopira, vtextové cCasti schvalené Zmény ¢. 1 UP je
4 \ A 4 v \A / VvV

pamatovano pouze na ¢ast Pozemku, konkrétné na éast o vymeére 441 m2.

Ve vyroku Zmény & 1 UP , konkrétné v bodé C..2. Vymezeni zastavitelnych ploch, je
uvedeno:

Zastavitelné plochy se ndvrbem Zmény & 1 UP Spindlersiv Mlyn méni takto:
Lokalita Zm18/1 k. i. Spindlersiiv Mlyn

Rozloha lokality 0,044 1ha

Vyuziti sizemi DS.1

Lokalita nabrazuje zrusenou &ist sizemnibo planu Spindleriiv mbyjn. Cést pro pozemek &k.
60/2, k.u. Spindleriv Mlyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Kralové, rozsudek s
Cislem jednacim 30A 51/2012, datum doruceni 19. 10. 2012.

Lokalita je v zastavéném tizemi a v soucasné dobé neni vymezeno jeji funkcni vyuZiti. Nové je
J vy je vy J
vymezena jako DS.1 - silnicni doprava véetné iicelovych komunikaci - parkovani osobnich
automobils na terénu.

V odtvodnéni Zmény ¢. 1 UP, konkrétné v bodé G.1. Komplexni zdavodnéni prijatého
feseni, Zastavitelné a prestavboveé lokality, je uvedeno:

Lokalita Zm18/1 k. . Spindlersiiv Miyn
- plocha nemd evidované BPE], ostatni plocha — manipulacni plocha dle KN

Zastavitelnd plocha zarazena na Zddost vlastnika a na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové
Celd lokalita je bez zaboru ZPF

- Rozloha lokality 0,0441ha

- VyuZiti vizemi DS.1
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- PoZadavky na urbanistickou koncepci

Lokalita nabrazuje zrusenou Cdst tizemniho planu Spindleriv Mlyn. Cist pro pozemek ¢.
k. 6072, k. u. Spindleriv Mlyn byla zrusena Krajskym soudem v Hradci Kralové,
rozsudek s Cislem jednacim 304 51/2012, datum doruceni 19. 10. 2012.
Lokalita je v centru zastavéného iizemi, plocha nemd wvynesenim vyse uvedeného
rozsudku vymezené funkcni vyuZiti. Nové je vymezena jako DS.1 - parkovini osobnich
automobili na terénu. Cast plochy slouzi k parkovani jiz v soucasné dobé, navrzené
funkni vyuZiti je v souladu s dohodnutym privnim stavem vyuZivini dzemi a se
skutecnym stavajicim vyuZitim izemd.
Odptrce ma jisté pravdu v tom, ze za soucast oduvodnéni napadeného zemniho planu
. v « V7 v ;- Ve ’ v / /7 o
je nutno povazovat i Pfilohu ¢. 1, ve které jsou uvedeny pfipominky dotéenych organt a
o M v/ /4 4 Ve o M v 4 v vV Vv
zpusob jejich vyporadani porizovatelem, tedy zpusob jejich zohlednéni ve Zméné ¢&. 1
UP. Tim neptimo odkazuje zejména na shora zminéné stanovisko Spravy KRNAP,
z néhoz vyplynulo, ze pozemek p. ¢. 60/2 tvori fakticky dvé rozdilné ¢asti.

To ale nic neméni na zavéru, e textova ¢ast Zmény & 1 UPP o zbyvajici ¢asti pozemku
p. C. 60/2, tedy o casti prevySujici vyméru 441 m2, nic neuvadi, ze se o ni vubec
nezmitiuje. Kterykoliv étenat Zmény & 1 UP, af uZ z fad vlastnikd pozemkd nebo z fad
verejnosti, se tak o funkénim zarazeni této Casti Pozemku nic nedozvi. Textova Cast
Zmény & 1 UP o této Esti Pozemku prosté mld.

Teprve z grafické &asti Zmény ¢ 1 UP, konkrétné z Hlavniho vykresu a z vykresu
Zakladniho clenéni lze zjistit, ze plocha funkéniho vyuziti DS.1 nepokryva celou
rozlohu pozemku p. ¢. 60/2, ale pouze Cast. A ze zbyvajici ¢ast ma (dle legendy
k Hlavnimu vykresu) zcela jiné funkcni zarazeni, konkrétné ZS.2 - zelen sidelni
specificka - nezastavitelné zahrady.

Odptrce argumentuje tim, ze o této Casti Pozemku (kterou nazyva ,stabilizovanou
plochou®) textova ¢ast Zmény & 1 UP ,mldi v souladu s vyhlagkou &. 500/2006 Sb.
Konkrétné odkazuje na Prilohu 7 této vyhlasky, bod L1. ¢) a bod 1.3.a),b). Z nich
dovozuje, ze v textoveé Casti Uzemniho planu ma byt obsazeno pouze vymezeni ploch
zastavitelnych. Dle presvédceni krajského soudu, ale tato ustanoveni vyklada odptrce
chybné.

Dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se totiz izemni plan pofizuje a vydava pro celé tzemi

/4 / 4 4 v v/ v 4 / 4 . /4
obce, pro celé uzemi hlavniho mésta Prahy, popripadé pro celé Gzemi vojenského
/. “; ’ / oV / v/ / /N v/ / ’ ’
Ujezdu. Uzemni plan muze byt porizen a vydan téz pro vymezenou ¢ast izemi hlavniho
mésta Prahy.

Uzemni plan tedy musi, a to jiZ ve vyrokové sti, kterd tvoH jeho esenciilni &Ast,
postihnout celé Gzemi obce, tedy vSechny pozemky Gzemi obce tvofici. Jiz z textové
Casti tzemniho planu (tedy z vyroku a odtivodnéni, pfipadné z rozhodnuti o namitkach
a vyporadani se s pripominkami ptislusnych subjektt) by tedy mélo byt jeho adresatim
ztejmé, jaké je funklni zarazeni kazdé pozemku spadajictho do Gzemi obce a z jakého
divodu byly pozemky do té které funkéni plochy zarazeny. Graficka cast tizemniho
planu pak textovou cast toliko podporuje, tedy vyjadfuje v grafické podobé obsah
textové Casti a musi s ni byt v souladu.
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97. Krajsky soud tedy povazuje za nepripustné, aby funkini zatazeni nékterého pozemku
/ . /7 V7 7/ 4 4 \4 v 4 v ’
vyplyvalo pouze z grafické ¢asti izemniho planu, bez toho, ze by toto funkéni zarazeni
bylo zakotveno v Casti textové. A to bez ohledu, zda se jedna o plochu zastavitelnou ¢i
nezastavitelnou.

98. Podpurné odkazuje rovnéz na znéni Prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., bod 1.1.1), dle
v v 4 v/ /. 4 4 4 /4 4 4
néhoz textova cast Uzemniho planu musi obsahovat také stanoveni podminek pro
Ve / 4 / o Ve 7/ v 4 v v /7 7/ / V Ve /
vyuziti ploch srozdilnym zptsobem vyuziti suréenim prevazujictho dlelu vyuziti
(hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, neptipustného
vyuziti, atd.

99. Pokud jde o Pozemek, konkrétné o jeho &ast, ktera nebyla textovou ¢asti Zmény ¢&. 1 UP
zachycena a ktera je pouze v grafické ¢asti zarazena do funkéni plochy ZS.2, mohl by
nazor navrhovatele snad obstat za situace, kdyby zména zemniho planu postihla pouze
cast pozemku p. ¢. 60/2 (tedy zménilo se funkéni zafazeni pouze této Casti) za situace,
kdyby zbyvajici ¢ast pozemku zustala ve stejném funkiénim zarazeni daném puvodni
podobou Uzemniho planu. Tak tomu ale v projednavané véci neni ! Jak uz konstatoval
krajsky soud shora, jeho rozsudek ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 30 A 51/2012-60, zrusil funkdéni
zarazeni pozemku p. ¢. 60/2 obsazené v uzemnim planu z roku 2011 ohledné celé jeho
vymeéry.

100.Obrazné receno, po nabyti pravni moci uvedeného rozsudku predstavoval Pozemek
ohledné jeho zafazeni do nékteré zfunkcnich ploch ,bilé misto“, tedy cely tento
pozemek nebyl funkéné zatazen. Zména & 1 UP méla, mimo jiné, tuto vadu odstranit.
Proto také jeji textova cast (jak vyrok, tak odivodnéni) musela obsahovat funkcni
zatazeni celé plochy Pozemku, byt by se jednalo o plochu s rozdilnym zpasobem
vyuziti. To se oviem nestalo. Textova ast Zmény & 1 UP funkéni zatazeni &sti
pozemku p. ¢. 60/2, ktera nebyla zarazena do funkéni plochy DS.1, neobsahuje. Nadale
tedy tato Cast Pozemku zGstala ,,bilym mistem®, bez funkéniho zafazeni.

101.Na tom nic neméni fakt, ze dle Hlavniho vykresu (a legendy k nému) byla tato cast
zakreslena s funkénim zarazenim ZS.2 - zelen sidelni specificka - nezastavitelné zahrady.
Tedy s funkénim zafazenim, které ohledné celého pozemku p. ¢ 60/2 krajsky soud
shora uvedenym rozsudkem zrusil.

102.Stalo se tak tedy zptisobem, ktery navrhovatel prileéhave oznadil za ,plizivy“, odpurce
pak za ,mlceni v souladu s vyhlaskou ¢ 500/2006 Sb.“ Krajsky soud takovy postup
oznacuje za pro adresaty Uzemniho planu matouci a nepfezkoumatelny. Lze si snadno
predstavit, ze vlastnik takto funkéné zafazeného pozemku si tuto skutecnost po
seznameni se s textovou C¢asti izemniho planu vibec neuvédomi, coz muze byt napft.
divodem toho, ze nepoda proti navrhu namitky dle § 52 stavebniho zakona.

103.Ackoliv v prezkoumavané véci navrhovatel netvrdil, Ze by divodem pro nepodani
namitek byla tato skutednost a, jak uz krajsky soud uzavtel shora, v podani namitek mu
zadné objektivni divody nebranily, krajsky soud shledal shora popsanou nezakonnost
napadeného zemniho planu za nezdkonnost spocivajici v poruseni kogentnich norem
chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zpisobem predurcuji obsah opatfeni
obecné povahy. Tedy nezakonnost takové intenzity, ktera i za situace nepodani namitek
ze strany navrhovatele v prubéhu tvorby zemniho planu, umoznuje soudu napadené
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit.
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104.Shora jiz citované kogentni ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona chrani vefejny
zajem pozadavkem regulace celého zemi obce, ktery jde ruku vruce s naplnénim
smyslu a i¢elu Gizemniho planovani, jak je definovan v § 18 a § 19 stavebniho zakona.

105.Krajsky soud zduraznuje, ze pokud dal za pravdu dané navrhové namitce, kterd na
uvedené pochybeni poukazovala, vibec se tim nevyjadril k otdzce zmény funkcniho
zatazeni pozemku p. ¢. 60/2 ohledné vymeéry 441 m2 (funkéni plocha DS.1), které se
navrhovateli nelibi. Tedy vubec nebyla resena (a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ani byti feSena nemohla) otazka proporcionality funkéniho zarazeni
této Casti Pozemku.

106.Krajsky soud tedy objevil ve smyslu shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu objektivni nedostatek napadeného uzemniho planu spocivajici ve shora popsané
nezakonnosti, pro ktery byl opravnén (a soudasné povinen) nezakonnou Cast
napadeného Gzemniho planu, ktera je specifikovana ve vyroku L. tohoto rozsudku, podle
§ 101d odst. 2 s. t. s. zrusit.

107.Pro uplnost nutno dodat, ze s ohledem na shora uvedeny zavér zustala bez vyznamu
navrhova namitka, ze textova cast Zmény ¢. 1 UP, konkrétné odtvodnéni, neobsahuje
vyhodnoceni splnéni pozadavki zadani ve vztahu ke zménové plose ¢. Zm18/1.
Relevantni je, 7e ast této zménové plochy nebyla v textové isti Zmény & 1 UP
zohlednéna vubec.

V.
Naklady fizeni
108.Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60
odst. 1s. f. s. proti ucastnikovi, ktery Uspéch nemél. Jeho naklady spocivaly v nahradé
soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢ a v nakladech na zastoupeni advokatem, jejichz
vysi krajsky soud urdil dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

109.Vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby vychazi z tarifni hodnoty 50.000 K¢ urcené
dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a ¢ini dle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku
3.100 K¢.

110.Zastupce navrhovatele ucinil ve véci 2 tkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti véci
a sepis navrhu (§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu
pravni sluzby je tfeba pripo¢ist nahradu hotovych vydaji v pausalni vysi 300 Ké dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat navrhovatele dolozil, ze je platcem DPH, proto
krajsky soud navysil vypoltenou odménu o Castku odpovidajici dani, jiz je advokat
povinen z odmény odvést, a to v zdkonné sazbé 21% (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy
odména za zastoupeni ¢ini Castku 8.228 K¢ a nahrada nakladd vcetné soudniho poplatku
Castku 13.228 K¢&. Tuto ¢astku je odptrce povinen zaplatit dle § 149 odst. 1 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. t. s. k rukam advokata navrhovatele.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5 s. f. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 13. brezna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu



