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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.

v .

ve véci

zalobkyné: O. S, nar. .o, , statni ptislusnost Ukrajina, t. ¢ bytem
........................ zastoupené JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou,
se sidlem Klimentska 36, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Po$tovni schrinka 21/OAM, Praha

7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢&. j. MV-156800-10/OAM-2016 a
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MV-156800-11/OAM-2016

takto:

I. Zalobasezamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nikladu ¥izeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.
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IV. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité PeSulove, advokatce se sidlem
Klimentska 1652/36 Praha 1, se pfiznava odmeéna za zastupovani zalobkyné ve vysi
13338 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné do 30-ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2017, & j. MV-156800-10/OAM-
2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti 1), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti P¥jimaciho stfediska cizinch Zastavka ze dne 13. 9. 2016, &j. CPR-22155/C]J-
2016-931200-SV (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti I), kterym bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stat
EU, v délce 4 roky, a to za opakované poruseni pravniho pfedpisu a za pobyt na izemi bez
viza.

2. Zalobkyné dale broji také proti rozhodnuti Zalovaného rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5.
2017, ¢. j. MV-156800-11/OAM-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti II¥), kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ptijimactho stfediska cizinct Zastavka (dale téz ,PSC
Zastavka®) ze dne 9. 9. 2016, &j. CPR-22155/CJ-2016-931200-SV (déle jen ,prvostupriové
rozhodnuti 1I), jimz byla zalobkyni uloZena povinnost nahradit naklady fizeni o
spravnim vyhosténi pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

3. Zaloba byla podana k Méstskému soudu v Praze, ktery o ni vedl ¥zeni pod sp. zn. 2 A
57/2017-41 . Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2017, &.j. 2 A 57/2017 -41,
které nabylo pravni moci ke dni 16. 11. 2017, byla véc postoupena k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné ptislusnému.

II. Obsah napadenych rozhodnuti

4. V napadeném rozhodnuti I zalovany vychazel z ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Z hlediska skutkového stavu zalovany
vychazel z toho, ze zalobkyné se dostavila do PSC Zastavka dne 5. 9. 2016 s Gmyslem
pozadat o mezinarodni ochranu, prokazala se platnym cestovnim pasem Ukrajiny do 27.
11. 2018. V minulosti ji bylo za pobyt na Gizemi bez cestovniho dokladu a viza ulozeno
spravni vyho$téni ze dne 16. 12. 2011 s délkou zikazu pobytu v EU na 3 roky. Zalobkyné
se podle svého tvrzeni se vratila po prvnim vyhos$téni na Ukrajinu. V CR Zije jeji syn V. a
dcera N. D. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢j. OAM-769/ZA-ZA11-ZA18-
2016 nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana, proti ¢emuz podala zalobu k soudu.
Zalobkyné vysvétlila svij nelegilni pobyt na Gizemi CR tim, Ze ptijela za synem a za
dcerou.

5. Zalovany v odtivodnéni dospél k nasledujicim zavéram. PYedné zdtraznil, Ze Zalobkyné jiZ
z predchoziho pobytu na zemi CR v roce 2011 védéla, ze k pobytu potfebuje vizum,

v/ Ve ’ ./ vV 4 Ve ’ 4
nepozadala o né a podle vlastnitho vyjadreni vyuzila k nelegalnimu vstupu do
schengenského prostoru za Gplatu sluzby prevadéce. Tim zcela védomé a zamérné porusila
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zakon o pobytu cizinct. Navic vzhledem k tomu, ze v jejim cestovnim pasu neni otisténo
vystupni prechodové razitko z roku 2011, ani vstupni prechodové razitko z roku 2016,
nelze urcit, po jak dlouhou dobu se na Gzemi neopravnéné zdrzovala. Proto byly zcela
naplnény podminky obou citovanych skutkovych podstat spravaiho vyhosténi.

Dale se zalovany zabyval zasahem do soukromého a rodinného zZivota. Dcera zalobkyné
N. D. se zdr#uje na izemi CR a pozadala o pfechodny pobyt jako rodinni p¥islusnice
oblana EU. Zatim %4dny z rodinnych p¥slu$nik Zalobkyné nemi v CR dlouhodobé
povolen pobyt a spolecny zivot tak mohou realizovat v misté, kde budou mit vSichni
moznost legalnitho pobytu. Zidné jiné osobni ani pracovni & majetkové vazby k EU
zalobkyné nema, a proto zalovany neshledal rozpor s ustanovenim § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

7. Z hlediska vyhodnoceni pfiméfenosti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se

alovany zabyval délkou pobytu Zalobkyné na tizemi CR, kterd nebylo s ohledem na
absenci razitek v cestovnim pasu prokazana. Podle vlastniho vyjadfeni zalobkyné
pFicestovala dne 31.8.2016 a v CR pobyvala (do data vydani napadeného rozhodnuti)
priblizné 8 mésicti. To zalovany shledal jako kratkou dobu na integraci a vznik socialnich
vazeb, jejichz preruseni by ji mélo nepfiméfené zasahnout do zivota.

8. Podle Zalovaného nebyl porufen ani &. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (vyhl.

pod & 208/1993 Sb., dale jen ,Umluva®), nebot Zalobkyné neprokéizala ve spravnim ¥zeni
»dobry divod pro sviij nezdkonny pobyt na Gzemi a s ohledem na nejméné pétidenni
neopravnény pobyt se zcela ztejmé neptihlasila bez prodleni Gfadim.

9. Zalovany déle hodnotil prvostupiiové rozhodnuti z hlediska procesni spravnosti a shledal,

10.

11.

ze prvostupniovy organ zjistil skutkovy stav zplsobem nevzbuzujicim divodné
pochybnosti. V fzeni bylo vyZadino zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR k otazce
vycestovani. Prvostuptiové rozhodnuti bylo shledano jako racionalné a logicky
zdavodnéne.

Z hlediska namitek uplatnénych k podkladim pro rozhodnuti zalobkyni pfipisem ze dne
25. 4. 2017 zalovany konstatoval, Ze udaj o predpoklidaném p¥ijezdu na izemi CR nelze
potvrdit ani vyvratit, nicméné zalovany povazuje za ,naprosty nonsens“ pozdéjsi tvrzeni
zalobkyné o tom, ze kdyby védéla, ze otisk pfechodového razitka bude v tizeni ddlezity,
pozadala by o jeho otisténi, protoze pfislusnici policie na ptijezdu bézné vstupni razitka
nedavaji. Pokud chtéla zalobkyné navstivit své déti, méla podat na zastupitelském Gradé
CR na Ukrajiné pHslu$nou Zidost. Naopak soudasna situace, do niZ se Zalobkyné dostala
sama, je pro ni i jeji déti daleko vice stresujici nez skutednost, ze by dprava pobytu
legalnim zptsobem trvala delsi dobu.

K otazce moznosti vycestovani zalobkyné poukazal zalovany na zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince a jeho potvrzeni ministrem vnitra zavaznym stanoviskem
ze dne 23. 3. 2017, &j. MV-2641-2/OAM-2017. Zalovany se rovnéz zabyval vztahem
4 4 v/ 4 \4 4 4 4 V_V 4 v/ 4 . 4 4 v
spravniho fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi ve vztahu k rizeni o mezinarodni ochrané
M v v/ 4 i 4 4 v 4 .. 4 4

a dovodil, ze pokud by v rizeni o mezinarodni ochrané bylo vydano pozitivni rozhodnuti,
nebude spravni vyhosténi realizovano. S poukazem na fizeni o mezinarodni ochrané
\4 4 v / M 4 i i ’ 7 7 1/ v 4 v \4
zalovany uvedl, ze se zabyval i1 namitkami o domacim nasili a dospél k zavéru, ze
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postaveni zalobkyné v zemi puvodu pred vycestovanim nebylo tak bezvychodné, aby
musela vycestovat.

Napadenym rozhodnutim II Zalovany zamitl odvolani proti ulozeni povinnosti nahradit
naklady spravniho rizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢. V odtvodnéni odkazal na § 79 odst. 5
spravniho radu a vyhlasku ¢. 520/2005 Sb. Zalovany zduraznil, ze zvazil moznost snizeni
pausalni castky nahrady naklada ve svétle zalobkyni uvadénych davodua v odvolani proti

vV /4 4 M 4 v o . . o 4 /v 4
prvostupniovému rozhodnuti I, nicméné je neposoudil jako divody hodné zvlastniho
zretele. Vzhledem k uvedenému bylo 1 odvolani zamitnuto.

IIL. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zavéry zalovaného, zejm. pak
Ve vV 4 v / / 4 4 vV _V ’ 4 4 4 e/
s neprimeérenosti ulozené délky spravniho vyhosténi. Spravni organy se podle jejiho
nazoru nezabyvaly skutednostmi svédéicimi ve prospéch zalobkyné ani pfiméfenosti
/ 7 4 4 V.V 7/ 4 /4 4 ’ / / v
samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale také namitla nespravny vyklad cl. 31
Umluvy.

Konkrétné Zalobkyné namitla, Ze se dostavila dne 5. 9. 2016 do PSC Zastavka a podala tam
v/ v 4 M 4 4 4 /7 VvV 4 M . v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Podle svého minéni splnila povinnost neprodlené
/ v/ ~ v / ’ v/ v / v ’
po svém prijezdu. Zalobkyné dale nesouhlasi s podeztenim zalovaného, ze neni
v \4 \4 v / . v v / 4 4 4 *eV_V /v
vylouceno, ze zde zalobkyné pobyvala 1 pres ulozeny zakaz a ze neni zjisténa doba, od niz
pobyvala na svém Gzemi neopravnéné.

Dale zalobkyné namitala nedodrzeni ¢i poruseni principu proporcionality mezi zavaznosti
porudeni vefejného poradku a uloZenym zakazem pobytu. Zalobkyné se rozhodla odjet ze
zemé puvodu pro své dlouholeté problémy s manzelem, ktery ji bil a tyral. Vzhledem
k tomu, ze se na Ukrajiné nedovolala pomoci a nebyla schopna se sama o sebe postarat,
vycestovala za svymi détmi do CR. Na jeji protipravni pobyt na tzemi v délce pouhych
péti dnd prvostupniovy organ reagoval opatrenim, které ji znemoznuje dalsi pobyt v délce
4 let z maximalni sazby péti let zdkazu pobytu. Poukazala rovnéz na problémy se
ziskanim viza prostrednictvim systému V.

K tvrzenému poruseni ¢l. 31 Umluvy zalobkyné uvedla, ze zalovany nevylozil dostate¢né
. Ve 77 v v/ v / .- ’
pojem ,neprodlené“, a naopak se domniva, ze podala zadost o udéleni mezinarodni
R Y / . v/ / 7 A N
ochrany neprodlené, jelikoz ¢asova prodleva mezi prijezdem na uzemi CR a podanim
v/ . 4 / ’
zadosti nebyla tak velka, aby nemohla byt akceptovatelna.

Zalobkyné dale zpochybnila zdvazné stanovisko ministra vnitra, ktery nezohlednil
. ;. . / / . ’
informace, které jsou uvedeny v podkladech tohoto stanoviska a které se tykaji postaveni
v .. v v M 4 / 4 v / v .. ’ 7 /7 1/
zen na Ukrajiné. Z téchto informaci vyplyva, ze vyrazné vzrostlo riziko domactho nasili a
praxe vykazuje nizkou efektivitu fteSeni vzniklych situaci. Odkazala pfitom na
podkladovou informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 25. 7. 2016. Podle nazoru
\4 v \4 / v / Vv /4 Ve / . o
zalobkyné by zalovany nemeél trvat na ucelném pokusu o vyuziti mechanismua ochrany,
. .V ’ v Y B4 v / Ve / ~ v /
jestlize neni mozno predjimat, ze by Ucinna ochrana byla poskytnuta. Zalobkyné dale
zdUraznila, Ze spravni organ nemuze v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi rezignovat na
W4 4 *eV_V 4 /4 o v 4 v 4 4 vV Vv v/ 4
radné zjisténi skutkoveho stavu s odivodnénim, ze obdobné otazky budou reseny v rizeni
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o mezinarodni ochrané, ale musi posoudit podminky ve smyslu ~ § 120a a § 179 zakona
o pobytu cizincg.

18. Z uvedenych duavodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti I. pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu pro rozhodnuti a pro nezakonnost,
VeV v M v 4 / 4 v 4 i i 4 4 o
pricemz navrhla i zruseni napadeného rozhodnuti II o ulozeni povinnosti nahrady naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

19. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 2. 10. 2017 uvedl, Ze Zalovany zohlednil relevantni
okolnosti p¥padu a komplexné je zohlednil. Zalobkyné se védomé uchylila k porueni
zakona o pobytu cizinct, pficemz po predchozim ulozeni spravniho vyhosténi v roce
2011 vyuzila k piicestovani na tzemi CR sluzeb prevadéle a vstoupila nelegilné do
schengenského prostoru. Zalovany neshledal namitanou nep¥imé¥enost prvostupiiového
rozhodnuti a zabyval se rodinnymi a jinymi vazbami Zalobkyné na Gizemi CR a EU.

20. Stejné tak je irelevantni namitka zalobkyné, ze Zalovany pochybil, pokud povazoval jeji

argumentaci o absenci razitek v cestovnim dokladu za nesmyslnou. V kontextu

4 4 v v 4 ’ 4 M M v VvV v v v v

nelegalniho prekroceni statni hranice za pomoci prevadéce, k némuz se zalobkyné

rozhodla, se toto prohlaseni skuteéné jevi jako iracionalni a nesmyslné. Pokud by
zalobkyné méla zajem dolozit dobu svého pricestovani do CR, volila by legalni postup.

21. Ve zbytku zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti I a obsah spravniho spisu,
pricemz vyjadril souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22. Zaloba byla podana véas a je pHpustna v souladu s ust. § 65, § 68 a § 70 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

23. Krajsky soud naridil ve véci jednani, nebot zalobkyné nesouhlasila s tim, aby soud rozhodl
ve véci bez jednani. Natizené jednani se konalo dne 30. 1. 2018 za {casti zalobkyné i jejt
zastupkyné, jakoz 1 zastupce zalovaného. Krajsky soud nejprve vyslechl procesni prednesy
stran a poté shrnul podstatny obsah soudniho spisu a ptipojenych spravnich spisa.

24. Ze spravaich spisi prvostupriového organu a zalovaného soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti. Ze spravntho spisu predev§im vyplyva, ze puvodni fizeni o spravnim
vyhosténi zalobkyné bylo vedeno vroce 2011, pficemz zalobkyni bylo na zakladé
rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 12.
2011 ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statd EU, byla stanovena na tfi roky. Z protokolu ze dne 9. 9. 2016 sepsaného
na PSC Zastivka vyplyvi, e Zalobkyné pochizi zobce C. v Zakarpatské oblasti
Ukrajiny. Zalobkyni do PSC Zastavka dovezl syn, ptijela za nim ptes Slovensko tak, Ze
prekrodila hranice s prevadéci a pak se dostala mikrobusem az do Prahy. Chtéla si tu
vyridit legalni pobyt, zit tu s détmi a pracovat. Po spravaim vyhos$téni v prosinci 2011
odcestovala zpét na Ukrajinu na nahradni cestovni pas. Na Ukrajinu se nyni nemuze
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vratit, nebot ji manzel bil a vyhanél z domu, pri¢emz zalobkyné nema zadné vlastni

prostredky. Podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 13. 9. 2016 je
4 /7 . \4 /4 VeV A2 4 4 v v . 4

vycestovani je mozné, pric¢emz jednani manzela nelze podradit pod § 179 zakona o pobytu

cizinca. Zalobkyné méla moznost vnittni ochrany, ptriCemz ministerstvo hodnotilo 1

zranitelnost osoby zalobkyné.

V odvolacim fizeni bylo vyzadano zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 23. 3. 2017 -
jimz bylo prvostupnové zavazné stanovisko ze dne 13. 9. 2016 potvrzeno. K tomuto
zavaznému stanovisku jsou pripojeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné pak Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze za¥ 2015, Informace MZV
CR ze dne 3. 6. 2016, k ¢j. 103518/2016-LPTP a k ¢.j. MV-43233-8/OAM-2016 a
Informace Human Rights Watch ze dne 12. 1. 2017. Zalobkyné podala své vyjadfeni
k podkladum pro rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017.

Ke skuteCnostem vyplyvajicim ze spravniho spisu podaly pfi jednani procesni strany své
vyjadfeni. K dotazu krajského soudu na informaci oznalenou v zalobé, ktera neméla podle
jejiho nazoru byt zohlednéna (Informace MZV ze dne 25. 7. 2016), nicméné neni obsazena
ve spravnim spisu, zastupkyné zalobkyné uvedla, ze uréité takovou informaci ve spravnim
spisu vidéla. Nicméné po nahlédnuti do spravniho spisu i do svych zaznama konstatovala,
ze tuto informaci neni schopna dolozit, a ani ve spravnim spisu pfedmétnou namitanou
informaci nedohledala. Zastupce zalovaného poukazal na odlisnosti zavazného stanoviska
k vycestovani od fizeni o mezinarodni ochrané stim, ze Ukrajina je bezpecna zemé.
Jelikoz zadné dalsi navrhy na doplnéni dokazovani Gc¢astnici neméli, krajsky soud ukondil
dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrha pfistoupil k rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. t. s.), pficemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predevsim konstatuje, ze vychazel ze skutkového stavu podle obsahu
spravnich spist, ktery nijak nedopliioval provadénim dalsich dikaza. Po strance pravni je
treba vychazet z aplikovanych ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9, a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni, podle nichz plati, ze ,Policie
vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené
povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti a dale ,pobyva-li cizinec
na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.«

K jednotlivym zalobnim niamitkam krajsky soud uvadi nasledujici zddvodnéni. Pokud
zalobkyné namitala, ze zalovany nezhodnotil nékteré skuteénosti svédéici v jeji prospéch,

.o . /7 A\ . Vv / . 4 Ve
pak nijak nekonkretizovala, které skutecnosti by to mély byt. Krajsky soud pritom
z napadeného rozhodnuti neshledal, ze by Zalovany nékteré zasadni skutkové okolnosti
pominul ¢i nehodnortil.

K vykladu ¢l. 31 Umluvy krajsky soud uvadi, ze podle tohoto ustanoveni tykajictho se
4 o v/ 4 v \4 */ M 4 /1°1° 4 4
uprchlikt, ktefi se nezakonné zdrzuji v zemi, do které se uchylili, se smluvni staty se
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zavazuji, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi
Ve 4 ./ v/ / 4 M Ve \4
prichazejice pfimo z Uzemi, kde jejich zZivot nebo svoboda byly ohrozeny ve smyslu
V17 4 M v/ M M / 4 4 v \4
¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich zemi bez povoleni, za predpokladu, ze se
i Ve 7/ /7 IV o N4 / o o ° 4 /

sami prihlasi bez prodleni iradim a prokazi dobry davod pro svij nezakonny vstup nebo
pritomnost.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany primérené a racionalné zduvodnil, pro¢ nepovazuje
divody tvrzené Zalobkyni za ,dobré dévody* ve smyslu citovaného ustanoveni Umluvy.
Jak plyne ze zjisténého skutkového stavu, zalobkyné se prihlasila v PSC Zastavka az
s odstupem péti dnd pobytu na tzemi CR, pokud se jeji tvrzeni o navratu na Ukrajinu
v roce 2011 zakladaji na pravdé. Jak sama uvedla, jela nejprve do Prahy za svym synem,
ktery ji az poté dopravil do PSC Zastavka, kde dne 5. 9. 2016 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. Nepochybné ji nic nebranilo v tom, aby kontaktovala cizineckou
policii hned po svém pfijezdu do Prahy. Navic krajsky soud poukazuje na to, ze
alobkyné neni klasickym p¥kladem uprchlika ve smyslu Umluvy, nebot neopustila
Ukrajinu z dtvodu tam probihajictho vnitfniho konfliktu v jihovychodni ¢asti Ukrajiny,
nybrz proto, ze méla problémy s manzelem (domaci nasili). Na okraj této Gvahy krajsky
soud dodava, e Zalobkyné pochazi z obce C. v Zakarpatské oblasti Ukrajiny.

Pokud zalobkyné napadla vahu zalovaného o tom, ze je sporné, jak dlouho zalobkyné
nelegalné pobyvala na Gzemi CR, nebot jeji cestovni doklad neobsahuje razitko o opusténi
/ 7 AN . / ’ .. . ’ 717 N J
Uzemi CR ani o vstupu na uzemi Ukrajiny, krajsky soud uvadi, ze tuto namitku
v M o . \4 / ./ Ve /4 v 4 v ’ 4
nepovazuje za duvodnou. Jakkoliv zde zalovany vyjadril pouhé podezfeni, ze nelegalni
obyt zalobkyné mohl trvat déle, na rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti to
poby y y nap
nemélo zasadni vliv. Podstatné je, ze zalobkyné se dopustila poruseni zakona o pobytu
cizinci opakované a svou situaci neteSila zdkonem pfedvidanym zpisobem, tzn.
nepozadala o udéleni viza za celem cesty do CR. Takovy postup nelze ospravedlnit ani
tim, ze zalobkyné cestovala za svymi détmi, které ziji v CR a jejichz formy pobytu
v /g / / / J v v/ ’ o .
zalovany. Zalovany vychazel ze skutkového zavéru, ze v rizeni nebylo prokazano, jak
dlouho zalobkyné na Gzemi CR pobyvala nelegalné, nicméné nade v$i pochybnost bylo
prokazano, ze tomu bylo po dobu minimalné péti dna ode dne 31. 8. 2016 do dne 5. 9.
2016, kdy se stala zadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany. Na tomto zavéru
v 4 4 . 4 /4 M / 4 B M Vev v /.
zalovaného neni nic zavadného a krajsky soud se s nim ztotoznuje, priCemz uvedeny
skutkovy zavér zcela postacuje k aplikaci citovanych ustanoveni o spravnim vyhosténi.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze je béznou praxi, ze na hranicich se razitka do cestovnich
dokladt nedavaji, pak krajsky soud poukazuje na ¢l. 11 Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), podle néhoz plati, ze
’ . Vv ’ Vev/y . / 4
v ramci zabezpeceni ochrany vnéjsich hranic schengenského prostoru se cestovni doklady
statnich pfislusnikt tfetich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatiuji otiskem
razitka. Vstupnim nebo vystupnim razitkem se opatfuji zejména a) doklady s platnym
4 4 4 4 v/ v 7/ M v 4 v vV Vv 4 v Ve ..
vizem, které statnimu pfislusnikovi treti zemé umoznuji prekrocit hranici; b) doklady
umoznujici prekrodit hranici statnimu ptislusnikovi treti zemé, kterému je vizum vydano
v / 4 .. A 7 7/ v Ve .. 4 4
Clenskym statem na hranici; ¢) doklady umoznujici prekrocit hranici statnimu
v/ v 7/ i v 4 v /4 M 4 4 . v /
prislusnikovi treti zemé, na kterého se nevztahuje vizova povinnost. Pokud tedy zalovany
. v v / /v v o/ s ’ . «
vyhodnotil predmétné tvrzeni zalobkyné tykajici se absence razitka jako ,nonsens®, 1ze to
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pricitat pravé této jednoznacné pravni Upravé, ktera vyzaduje opatreni cestovniho dokladu
cizince ze treti zemé otiskem razitka pti vstupu a vystupu ze schengenského prostoru.

Co se tyka posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k postaveni
v v i v / vV v \4 Ve vV v 4 4 4 vV _V 4
zalobkyné, je treba v prvé fadé podotknout, ze pfimérenost ulozeni spravniho vyhosténi
zalobkyni byla zkoumana jak v prvostupnovém rozhodnuti, tak 1 v napadeném
rozhodnuti, a to v navaznosti na zavazna stanoviska zalovaného ze dne 13. 9. 2016 a
ministra vnitra ze dne 23. 3. 2017. Zalovany postupoval ve smyslu ustanoveni § 174a

4 b o v v Ve 4 4 Ve vV M o 4
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz pti posuzovani primérenosti dopadti rozhodnuti

4 4 4 4 4 . /4 4 v M 4 4
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 119a
odst. 2 zadkona o pobytu cizincd plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméteny zisah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Konkrétné Zalobkyné brojila proti samotnému pométeni prokazané doby nelegalniho
/4 o 4 4 4 v 4 Vo /4 W4 4 / 4
pobytu v délce 5 dnti (tzn. zavaznosti poruseni verejného poradku) a ulozenym zakazem
pobytu v délce 4 let. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovana hodnotila zavaznost jednani
\4 v v v v VeV 4 / v M . v 4
zalobkyné dostatecné podrobné, prficemz vyslovné zohlednila zejm. védomi
protipravnosti pobytu, mimo hrani¢ni pfechod, opakovany nelegalni pobyt, naproti
tomu jako pozitivni okolnost hodnotila fakt, Ze zalobkyné méla k dispozici cestovni
doklad. K samotné délce ulozeného zakazu pobytu na Gizemi CR krajsky soud pripomina,
v v / . v . / , 1.7 / e
ze zalovana musela zohlednit, ze se jedna o opakovany nelegalni pobyt na zemi CR,
Vev vV sV 4 v ’ 4 vV _ Vv 4 4 ’
pricemz jiz v roce 2011 ji bylo udéleno spravni vyhosténi s délkou zakazu vstupu na
Gzemi Clenskych statd v délce 3 let. Jak je krajskému soudu znamo z jeho rozhodovaci
Ve . 4 4 vV _ Vv 7. v v vV v 4 4 . v/ 4 4 Vo
¢innosti, spravni vyhosténi je pomeérné bézné ukladano i za kratst nelegalni pobyt, nez je
pét dnt. Pokud by byla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana, k realizaci spravniho
vyhosténi nedojde.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze nezvolila legalni cestu ziskani viza ke vstupu na izemi CR
proto, ze systém Visapoint je problematicky, procez radéji jela s prevadé¢i a narusila
schengensky prostor. Problémy se systémem Visapoint jsou krajskému soudu z jeho
/7 Ve . v v 4 . /4 v 4 [ M v 4
rozhodovaci ¢innosti dostateéné znamy. Nicméné ustalena judikatura nedospéla prozatim
k zavéru, ze by tyto problémy - které jsou reSitelné tfeba za pouziti jiného zpisobu
podani zadosti (viz k tomu rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2017, ¢&j. 7 Azs 227/2016-36, pfistupny na www.nssoud.cz) - nejsou takové
° . v 7 e . ’ ’ Ve ’
povahy, aby mohly odavodnit porusovani cizineckého pobytového rezimu upraveného
zakonem o pobytu cizinct.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné zpochybnila prezkoumatelnost zavazného stanoviska
k vycestovani, kterou spatfuje zejm. v tom, ze podle jejtho nazoru z podkladovych zprav
o zemi puvodu vyplyva zfejma neschopnost ukrajinskych statnich organt bojovat proti
domacimu nasili, jemuz podle svého tvrzeni zalobkyné na Ukrajiné Celila. Krajsky soud

/7 vV v o v . \4 . i v 4 v v [ v i
v prvé radé zdaraznuje, ze judikatura dospéla k zavéru, ze v zajmu prezkoumatelnosti
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zavazného stanoviska jako opory napadeného rozhodnuti by ministerstvo mélo tyto
podklady poskytnout zalované jako soucast (prilohu) zavazného stanoviska. Krajsky soud
pri feseni této otazky neprehlédl nazor Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, . j.
8 Azs 110/2014-53, podle néhoz ,[sloud musi mit moZnost ovéfit obsah, relevanci a
vérohodnost informaci o zemi pivodu, na nichZ je zaloZeno zdvazné stanovisko k posouzeni
podminek § 179 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, vydané v
ramci vizeni o uloZeni spravniho vybosténi. Tyto informace proto musi byt soucasti spravniho
spisu.“ (obdobné také k tomuto problému viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.1. 2016, ¢. 6 Azs 114/2015-38, pristupny na www.nssoud.cz). Je treba
pfipomenout rovnéZ nizor Ustavniho soudu CR, ktery ve svém nélezu ze dne 29. 11.
2016, &j. I US 630/16 dospél k nizoru, Ze je neptijatelné, aby odévodnéni stanoviska
nebylo individualizované, bylo pausilni ¢ ignorovalo relevantni okolnosti a obavy
cizince. Lze vsak konstatovat, ze prezkumné zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 23.
3. 2017 témto pozadavkim zcela vyhovuje. Krajsky soud zejm. zdtraziuje, Ze obsahem
spravniho spisu jsou podkladové zpravy o zemi ptivodu, z nichz prezkumné zivazné
stanovisko vychazi, pfiemz samotné zavazné stanovisko se zabyva jak objektivnimi
informacemi o zemi puvodu, tak i obavami zalobkyné.

Pokud se tyka rozporu zavazného stanoviska s konkrétné oznacenou Informaci MZV ze
dne 25.7. 2016, ¢.j. 10777283/2016-LPTP krajsky soud shledal, ze oznalena informace
neni ve spravnim spisu obsazena, nicméné ani prezkumné zdvazné stanovisko ministra
vnitra, ani prvostupniové zavazné stanovisko k vycestovani ze dne 13. 9. 2016 se na tuto
\4 4 v 4 /. v ’ /7 . Ve . /7 7 .
zalobkyni oznacenou zpravu vyslovné neodvolava. Ani pfi jednani soudu k jeho
vyslovnému dotazu zastupkyné zalobce tento rozpor ve své argumentaci nedokazala
v . VeV \4 4 vV Ve 4 . .. /. / 4 4

vysvétlit, pri¢emz zaroven vyloudila, ze by se jednalo o jiny podklad, ktery ve spravnim

. v . Y . ’ . v v J ’ ’
spisu nebyl obsazen. Nicméné krajsky soud poukazuje na to, ze prezkumné zavazné
stanovisko ministra vnitra se domacim nasilim ve vztahu k zalobkyni zabyvalo a je v ném
uvedeno, ze zalobkyné mohla vyuzit vnitini ochrany v zemi pivodu. Za této situace
krajsky soud ani tuto namitku nepovazoval za divodnou.

Krajsky soud se konecné zabyval i pfezkumem napadeného rozhodnuti II, nicméné
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nevznesla vyslovné zadné zalobni namitky. Krajsky
soud tedy jejimu navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti II nepfisvédéil a zalobu ve
vztahu k tomuto rozhodnuti rovnéz zamitl.

VL. Zavér

Ze vsech shora uvedenych divodt krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je viéi obéma
napadenym rozhodnutim nedidvodna, jak je ve vyroku L tohoto rozsudku uvedeno (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf nebyla v fizeni Gspésna (vyrok
IT). Uspéiné Zalované néklady ¥zeni nad rimec jeji béZné tfedni ¢innosti nevznikly, a
proto ji krajsky soud nahradu nakladG fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.
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42. Ustanoveneé zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové priznal krajsky soud odménu za
zastupovani zalobkyné a nahradu cestovnich vydaji. Ustanovena zastupkyné uéinila ve
véci tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, doplnéni
zaloby ze dne 13. 9. 2017 a 0dast u jednani zdejstho soudu dne 30. 1. 2018 v sazbé
odmény 3100 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Za Gcast u jednani Méstského soudu
v Praze, pti némz doslo pred jeho zahajenim k postoupeni véci zdejsimu soudu, ptiznal
nalezi ustanovené zastupkyni odménu ve vysi pouze jedné poloviny mimosmluvni
odmeény (viz k tomu § 11 odst.2 a 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), nebot jednani nebylo zahajeno.
Za provedené tkony pravni sluzby nalezi ustanovené zastupkyni odména ve vysi 10 850
K¢, ktera byla zvysena o ¢astku nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon,
resp. v poloviné této sazby za tkon honorovany polovi¢ni odménou (tzn. dohromady
1050 K¢). Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani ¢astku 11 900 K¢, Dale krajsky soud
priznal ustanovené zastupkyni pozadovanou nahradu za ztraceny las cestou k jednani
soudu a zpét v rozsahu deseti pulhodin v sazbé 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu,
tzn. celkem 1000 K¢ Koneéné ustanovené zastupkyni nalezi nahrada prokazanych
cestovnich vydaju k jednani soudu, a to v lastce 438 K¢ (jizdné Praha-Brno a zpét).
Ustanovené zastupkyni zalobce tedy pfislusi celkem na thradé nakladd zastoupeni astka
13338 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné nedolozila, Ze je platcem DPH nezvysil krajsky
soud jeji odménu o Castku pripadajici na tuto dar. Odména v celkové vysi 13338 K¢ bude
ustanovené zastupkyni vyplacena z Gétu Krajského soudu v Brné ve lhité do 30 dnt ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, jak je ve vyroku IV. tohoto rozsudku uvedeno.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve oo / .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ledna 2018
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



