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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

v

zalobce: K. C.,
bytem J., Z.,

zastoupen M. H., D1S.,
bytem S. 43, P.,
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢j. X, sp. zn. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace - krajské pobocky
v Pfibrami (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 3. 2016, ¢j. X. Spravni organ L
v Ve v i v/ v / Ve o v 4 v v v
stupné nepriznal zalobci prispévek na péci s odivodnénim, ze zalobce nelze povazovat
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®), protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen
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zvladat dvé zakladni zivotni potreby posuzované podle §9 zakona o socialnich
sluzbach.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

2. Zalobce v Zalobé wuvedl, Ze Zalovanj optel napadené rozhodnuti o posudek
posudkového 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni Kolin ze dne 5. 2. 2016 a
posudek vlastni posudkové komise ze dne 16. 6. 2016, aniz by se jakkoli vyporadal se
skutkovymi namitkami, které zalobce vznesl. Nereflektoval ani podstatné rozpory mezi
zavéry socialniho Setfeni provedeného spravnim organem I. stupné a zavéry obou

posudku.

3. Zalobce poukazal na to, ze podle posudkt neni schopen zvladat dvé zakladni zZivotni
v ’ . . / v IV ) ’ 71 7
potfeby - vykon fyziologické potfeby a pé¢i o domacnost. V zaznamu o socialnim
v v /7 . v / v v \4 v / / /7
setfeni je vsak vyslovné uvedeno, ze zalobce ,po domé chodi za pomoci hole, také ven na
dvorek vychdzi za opory biilky. Mimo dim nevychdzi, na dvorku ujde asi 20 merra. Z domu
vedou t¥i schody. Ze schodii se opirda o zed, a jde prisunem.” Namitl, ze neni schopen
zvladat zakladni zivotni potfebu mobility podle pism. a) prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
(dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), ackoli oba posudky dospély k zavéru opacnému,
resp. s danou otazkou se priméfené nevyporadaly. Podobné lze polemizovat se zavérem
napadeného rozhodnuti, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potrebu komunikace a
orientace, jakoz i nékolik potreb dalsich, jak bylo rozvedeno v odvolani. Spravni organy
obou instanci mohly zjistit skutecny stav nejen ze zaznamu o socialnim Setfeni, ale 1
/ / v V. o/ v
vyslechem osob, které o zalobce pecuji (voucky L. H., dcery M. J. a sousedky H. K.).
Protoze to ani spravni organ L. stupné, ani zalovany neucinili, zatizili rozhodnuti vadou
nespravné a nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisu.
Nevyporadali se szalobcovou argumentaci a tim se dopustili téz zasahu do jeho
4 4 4 v 4 4 v/ v 4
procesnich prav podle §68 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v - o / . / 7 V7 1«
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

4. Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uved], Ze zaloba neni divodna. Podle nazoru posudkove
komise zalovaného zlékarské dokumentace a ze socialniho Setfeni vyplyva, ze
v odvolani vyjmenované zakladni zivotni potfeby stravovani, komunikace, orientace,

v 4 . /v 4 4 .. 4 4 4 Vee /

télesna hygiena, péce o zdravi a osobni aktivity zalobce zvlada v pfijatelném standardu

v . Ve / v 4 v / /

pro danou vékovou kategorii. Pri zachovanych dusevnich, télesnych a smyslovych
schopnostech nebyla objektivizovana zavislost na jiné osobé pti zvladani dkont
zakladni sebeobsluhy, tj. oblékani, obouvani a provedeni télesné hygieny. Vzhledem ke
konkrétnimu zdravotnimu postizeni je zalobce schopen dodrzovat doporucdena léCebna
opatfeni, nebot se nejedna o ztratu tchopové schopnosti rukou, ktera by vyluovala
manipulaci s léky. Nejedna se ani o ztratu nebo tézké naruSeni dusevnich kompetenci.
Zalobce neni zavisly na pfitomnosti osobniho asistenta. Posudkova komise zalovaného,
jak plyne z posudku, se zabyvala zvladanim vSech zakladnich zivotnich potieb, prestoze
zalobce neuvedl namitku nezvladani zakladni zivotni potfeby mobility v odvolani.

5. Zalovany dale uvedl, ze vyslech pelujicich osob neprovedl, nebot kompetenci posoudit,
zda zadatel spliiuje kritéria pro priznani davky, ma jen lékar 1ékatské posudkové sluzby.
Lékat vychazel z vysledkt funkéniho vySetteni oSetfujictho lékare, odborného lékate a

/ o 4 v v 4 4 v/ 4 . */ /7 Vv v 4 Ve v 4
vysledkd vlastniho vysetfeni. Nedilnou soucasti bylo 1 socialni Setfeni, pfi némz se
zjistuje schopnost samostatného zivota posuzované osoby v pfirozeném socialnim
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prostredi. Posudek komise zalovaného tak byl celistvy a presvédéivy. Zdravotni stav
zalobce byl radné a objektivné posouzen, pficemz clenkou posudkové komise byla i
odborna lékarka oboru internitho lékarstvi. Namitky uvedené v odvolani byly
zohlednény s ohledem na dolozené lékafské nalezy a zalovany se snimi ve svém
rozhodnuti vyporadal.

Zalobce v replice ze dne 12.1. 2017 setrval na zalobé. Poukazal na to, ze uvedeni
namitky ohledné zakladni zivotni potfeby mobility v odvolani neni podminkou

v 4 4 i v v 4 v M / 4 V. o 4 4
uplatnéni namitky v zalobé s tim, ze zjevny nesoulad zavért napadeného rozhodnuti se
skutkovymi zjiSténimi dostatecné jasné demonstroval v zalobe.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“)], pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§75

odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout i bez namitky,
neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s §51 odst. 1 s. f. s. bez jednani; zalobce vyjadril
s timto postupem vyslovny souhlas, zalovany pak udélil souhlas implicite, nebot na
/ / o_V LA \4 4 Vv . M 4 4 4
vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélil, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasi.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 30.11. 2015 podal zadost
o prispévek na péci. Z oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 12. 2015 plyne, ze
zalobci jsou od 14. 2. 2015 poskytovany socialni sluzby (doprovody v misté a mimo
bydlisté, dovoz obéda) pelovatelskou sluzbou Zasmuky a od 1. 9. 2015 mu poskytuje
pomoc vnucka L. J.

Dne 10. 12. 2015 provedl spravni organ I. stupné socialni Setfeni trvajici 40 minut
v bydlisti zalobce, o némz sepsal zaznam ¢j. X. Ze zaznamu plyne, ze zalobce, v dobé
vysetfeni ve véku 80 let, komunikuje, ale oblas se nemuze vyjadrit. Je schopen
komunikovat také pisemné, pero udri, rukopis je roztfeseny. Zalobce dokaZe pfivolat
pomoc mobilnim telefonem ptes rychlou volbu. Vzhledem k véku je orientovany, ale
obcas si neni schopen vybavit jména. Vyuziva zvySené lizko, na némz nejdfive
s oporou sedi a pfi vstavani také vyuziva opory. Po domé a venku se pohybuje s pomoci
hole. Mimo dim na prochazky nechodi a pohybuje se pouze do 20 metrti na zahradé
pred domem. Tti schody do domu prekonava s oporou o zed prisunem. Ranni hygienu
zvladne sam, oholi se u umyvadla. Zvladne také velkou hygienu, vlastnimi silami se
dostane do vany a osprchuje se ¢i vykoupe. Sam je také schopen z vany vylézt, ma
protiskluzovou podlozku. Kdyby zalobce potfeboval pomoct, je schopen si ji privolat.
Ohledné fyziologickych potfeb ze zaznamu plyne, Ze zalobce ma permanentni katetr,
ktery zvladne vypustit sam, jedenkrat za mésic jej kontroluje lékat, stolici a odistu
zvladne sam. Pokud jde o stravovani, vodu zalobci uvari voucka a kavu ¢ ¢aj ma
k dispozici na stole. Dokaze si sim ukrojit a namazat chléb. Obédy zalobci dovazi
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pecovatelska sluzba v tydnu a o vikendech vnucka. Jidlo si muze ohfat v mikrovlnné
troubé. Najist se 1ici dokaZe sim, pitny rezim je hlidan petujici osobou. Zalobce se
naudil pripravit si léky sam podle rozpisu. Pokud potrebuje jet k 1ékati, pomuze mu
petovatelska sluzba & soused. Sam si dokaze pripravit obleteni a obléknout se. Zalobce
obstarava kocku a psa, pres den spi a obcas se diva na televizi. Ma dvé dcery, které za
nim stridavé dojizdéji jedenkrat tydné. Ve spolecné domacnosti s zalobcem zije vnucka
se svym ditétem.

Dne 5. 2. 2016 zpracovala Okresni sprava socialniho zabezpeceni Kolin (dale jen ,,OSSZ
Kolin“) posudek ¢j. X. Podle posudku jde u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav. Zalobce je postizen obezitou I. stupné, aterosklerdzou, paroxysmalni fibrilaci sini,
. . . ’ ’ ’ v/ v .
gonalgiemi a hyperplazii prostaty. Stav po cévni mozkové prihodé v roce 2006 je
stabilizovan s frustni rezidualni expresivni fatickou poruchou. Dale trpi gonartrozou II.
st. na levé i pravé noze, hypertenzi, hyperlipidemii, osteoporézou. Dle kardiologa
(listopad 2015) sinusovy rytmus, namahova dusnost - funkcné 1., nejistota pfi chuzi,
krevni tlak v normé. Doporucena dieta a pravidelna pohybova aktivita. Je orientovan,
kardiopulmonalné kompenzovan, bez ziavazného smyslového deficitu. V zavéru
posudek kratce shrnul vysledky socialniho setfeni v souladu s tim, co bylo uvedeno
/ v ~ /7 1/ / /v ’ v /
vzaznamu o ném. Zalobce nezvlada 2 zakladni zivotni potreby, a to vykon
fyziologickeé potteby a péli o domacnost.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 2. 3. 2016, ¢j. X, nepfiznal zalobci
prispévek na pécéi. Své rozhodnuti zdivodnil tak, ze odkazal na vypracovany posudek
podepreny socialnim Setfenim a konstatoval, ze zalobce nelze povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat pouze dvé zakladni zivotni potfeby.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, v ném% poukazal
na to, ze ze zaznamu o socialnim setfeni bud’ nevyplyva skutecny stav zadatele, nebo je
ziejmé, e 7alobce nezvlidd mnohem vice zikladnich Zivotnich potteb. Zalobce
v odvolani zpochybnil zhodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby
komunikace, orientace, hygieny, stravovani, péce o zdravi, osobni aktivity a
sobéstacnosti obecné. Uvedl, ze zalobce obtizné formuluje sva sdéleni, je velmi casto
dezorientovan, déni kolem sebe velmi ¢asto vyhodnocuje zcela nespravné, koupat se jde
jen, kdyz je nékdo doma, ohledné stravovani je o vikendech naprosto zavisly na pomoci
blizkych a léky mu ptipravuji pribuzni.

V odvolacim ftizeni byl zdravotni stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi MPSV,
oddéleni vykonu v Praze (dale jen ,posudkova komise®). Posudkova komise vychazela
z posudkového spisu OSSZ Kolin, spisu odvolaciho organu vletné odvolani, socialniho
Setfeni ze dne 10. 12. 2015, ze zdravotni dokumentace praktického oSettujictho 1ékatre
MUDr. B. P., dile zlékatskych nalezi MUDr. H. zkvétna 2006 (neurologické
vySetteni), MUDr. J. M., urologie Okresni nemocnice Kolin, z obdobi od 19. 9. 2015 do
23.9. 2015, MUDr. K. K., kardiologie Kolin ze dne 4. 11. 2015, MUDr. E. N., Okresni
nemocnice Kolin, ze dne 14. 12. 2015, RTG vySetteni kolene. Zdravotni stav byl
posouzen v nepritomnosti zalobce. Dokumentace byla dostate¢na k projednani bez
Gdasti zalobce. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobce je limitovan pro interni
polymorbidni postizeni, potencované bolestmi kloubt, patete a intermitentnimi
zavrativymi stavy pro aktivity fyzicky narocné, predevsim spojené se zajisténim chodu
domacnosti. Pohybuje se samostatné v dosahu, ktery mu umoznuje realizovat bézné
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denni potfeby, je schopen pouzit kompenza¢ni pomucky (dvé francouzské hole). Stav
po mozkové nedokrevnosti v roce 2006 se upravil, je stacionarni, pretrvava lehka
expresivni faticka porucha. Kardiolog nepopsal znamky chronického srdeéniho
selhavani. Nebyla objektivizovana ztrata nebo tézka limitace stran orientace nebo
komunikace, zrak ma ptiméreny véku, sluch zachovan. Nejde o ztritu nebo tézke
omezeni schopnosti se orientovat ve znamém prostiedi, tézky pokles kognitivnich
schopnosti. Pfi zachovanych dusevnich, télesnych a smyslovych schopnostech neni
zavisly na druhé osobé pri zvladani zakladni sebeobsluhy pfi zachované schopnosti
vyuzit facilita¢ni pomucky. Pottebu preventivniho dohledu pfi zvladani sprchovani ve
vané nelze povazovat za posudkové rozhodnou. Vzhledem ke konkrétnimu
zdravotnimu postizeni je schopen dodrzovat doporucena lélebna opatreni. Nejde
o ztratu uchopové schopnosti rukou, ktera by vylucovala manipulaci s léky, pripadné
pozbyti nebo tézké naruseni dusevnich kompetenci. Nejde o potrebu specialniho
léCebného rezimu narolného na zdravotnické pomtcky nebo osetfovatelsky rezim.
Zalobce neni schopen zvladat dvé zakladni potfeby - vykon fyziologické potteby a péle
o domacnost, stim, ze neni medicinsky divodné hodnoceni dalsich zakladnich
zivotnich potteb jako nezvladane.

Zalovany dne 12. 7. 2016 napadenym rozhodnutim rozhodl tak, ze odvolani zalobce

/ M 4 4 4 4 v o v 4 v
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odavodnéni se oprel
o posouzeni posudkové komise, citoval jeji zavéry, priCemz uvedl, ze posudek povazuje
za uplny, objektivni a presvedcivy.

Posouzeni zalobnich bodu

Zalobce namitl, e Zalovany opfel své rozhodnuti o posudky ze dne 5. 2. 2016 a 16. 6.
2016, aniz by se vyporadal se skutkovymi namitkami uvedenymi v odvolani, pfi¢emz se
nevyporadal s rozpory mezi obéma posudky a zaznamem o socialnim Setreni. Avsak
zalobce specifikoval pouze jediny pripad tykajici se zakladni zivotni potfeby mobility.
V ostatnim pouze v obecné roviné tvrdil, Ze se zavéry ohledné dalSich zakladnich potreb
lze Gspésné polemizovat, aniz svou argumentaci dale rozvedl. Soud predesila, ze neni na
ném, aby za zalobce domyslel duvody, pro které by mohlo byt napadené rozhodnuti
zalovaného nezakonné (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. X,
bod 32). Konkrétné zalobce namitl jen to, ze v zaznamu o socialnim Setreni je vyslovné
uvedeno, ze ,po domé chodi za pomoci hole, také ven na dvorek vychdzi za opory hiilky.
Mimo diim nevychdzi, na dvorku ujde asi 20 metri. Z domu vedou t¥i schody. Ze schodii se
opird o zed, a jde prisunem.“. Ptesto oba posudky dospély k zavéru, ze je zalobce schopen
zvladat zakladni pottrebu mobility sodkazem na pism. a) prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb. Ackoliv zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti a ani
pozdéji v prubéhu fizeni pred zalovanym nenamitl, ze by bylo zvladani této zakladni
zivotni potreby posouzeno nespravné, lze prisvédcit zalobci, ze mu to nikterak nebrani
ve vzneseni této namitky az v zalobé ve formé zalobniho bodu (usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. X).

Rozpor mezi skuteCnostmi zjisténymi pfi socialnim Setreni a zavérem posudkovych
organu o zvladani zakladni zivotni potfeby mobility, na ktery poukazuje zalobce, je
4 . / M Ja /v 4 4 ’ v v 7. 4 .
zdanlivy (k tomu viz téz nize). V zaznamu ze socialniho Setfeni je popsano, jak se
zalobce bézné pohybuje, jaké vykonava pohybové aktivity. Ze skutelnosti, ze
/7 7 . /4 v . \4 v 4 . */
nevychazi ze dvora ven, nelze nicméné dovodit, ze by nebyl schopen s prestavkami ujit
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alespon 200 m. Jakkoliv je zaznam o socialnim Setfeni vyznamnym podkladem pro
4 4 4 v/ 4 4 v/ v / Ve / v/ 7. v/
vydani rozhodnuti v fizeni o davce prispévku na péci, vysledek tohoto fizeni je ptimo
zavisly jen na posouzeni stupné zavislosti, které provadi posudkové organy. Konecné
zhodnoceni, zda je zalobce schopen zvladat veskeré podminky mobility, nalezi
, D . e v v ,
posudkové komisi, jejimiz cleny jsou kvalifikovani lékati. Jinymi slovy posouzeni
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potteb ve smyslu § 3 pism.
¢) zakona o socialnich sluzbach je otazkou odbornou. Vzhledem k tomu, ze organ,
ktery rozhoduje o prispévku na pééi, nema k dispozici potrebné odborné kapacity
z oboru posudkového lékarstvi, vytvari zakon dimyslnou konstrukci vztahd mezi
4 N4 M v/ i 4 / i 4 *V_V 4 i
organy rozhodujicimi o zadosti o davku a posudkovymi organy. Ke zjisténi schopnosti
v 4 /4 / V- 4 v Ve 4 ./ 4 v 4 4 4
zadatele zvladat zakladni Zivotni potreby v pfirozeném socialnim prostredi se provadi
socialni Setfeni (§25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), které provadi socialni
pracovnik spravntho organu I stupné a které je vyznamné pro stanoveni stupné
zavislosti. Stupen zavislosti zadatele pak stanovi okresni sprava socialntho zabezpecent,
ktera vychazi ze zdravotniho stavu zadatele dolozeného nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potreb
osoby, popfipadé zvysledki funkcnich vysetfeni azvysledkt vlastniho vysetfeni
posuzujiciho lékare (§ 25 odst. 2 a 3 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé podani odvolani posuzuje stupen zavislosti Ministerstvo prace a socialnich
vect (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), které za tim Gcelem ztizuje jako své
organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). Posudky o zdravotnim stavu pak spravni organy i soud
posuzuji pouze z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti jejich zavéra (viz rozsudek
NSS ze dne 30.9. 2009, ¢. X). Posudek musi byt odivodnén odkazem na dolozeny
nalez osetfujictho 1ékare, vysledek socialniho setfeni, vysledek funkcnich vysetreni
a vysledek vlastniho vySetteni posuzujictho 1ékare. Posudek by mél také reagovat na
rozpory v jednotlivych podkladech a vyporadat se s nimi. Pokud zpracovany posudek
neni Uplny ¢i presveédcivy, spravni organ nema nalezité zjistén skutkovy stav véci a
nemuze vydat rozhodnuti, nebot by tim byl porusen §3 ziakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potiebu hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na tuto schopnost. Musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Podle §1 odst. 4 vyhlasky ¢
505/2006 Sb. se za neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu povazuje stav, kdy
porucha funk¢nich schopnosti dosahuje tirovné Gplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy
1 pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomicek, prostiedki, predmétt denni potfeby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni
potiebu v pfijatelném standardu. Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢.
1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. vymezuje schopnost zvladat zakladni zivotni potifebu mobility takto: Za schopnost
zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat
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vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtuzi krok za krokem,

v/ v o v v 4 4 /4 M v i /
popiipadé i s prerusovanim zastavkami, v dosahu alesporl 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt, pouzivat
dopravni prostredky véetné bariérovych.

V dané véci je posudek zpracovany posudkovou komisi pro ulely rozhodnuti
o odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle nazoru soudu
v v Ve / /. / 4 M M o v M \4 4 V7 4 4 4
presvédcivy a Gplny. V této souvislosti soud zduraznuje, ze v ramci fizeni o odvolani
zalobce byl zalovany povinen prezkoumat prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu,
. . . ’ /7 . bl / v v 4 * :
nikoliv jen v rozsahu odvolacich namitek, nebot vyluéné na namitky odvolatele je
vazan toliko prezkum spravnosti rozhodnuti (§ 89 odst. 2 véta druha spravniho fadu).
Nalezité posouzeni zdravotniho stavu a ztoho plynouci zhodnoceni zvladani
zakladnich zivotnich potfeb neni nicméné otazkou spravnosti rozhodnuti (spravni rad
uziva pojem spravnost ve vazbé na spravni uvazeni, nebot rozhodnuti nevybocujici
i o 4 4 /v VN v 4 / 4 / M 4 v 4 / / v
z mantinelt spravniho uvazeni je vzdy zakonné, nemusi byt nicméné spravné), nybrz
zakonnosti rozhodnuti jako takového. Z toho plyne, ze zalovany byl povinen vzit do
Gvahy, zda spravni organ I stupné vyhodnotil v souladu s aplikovatelnymi pravnimi
predpisy zvladani zakladni zivotni potreby mobility, ackoliv proti ni nebyla zalobcem
vznesena odvolaci namitka. Mél tedy pti uvahach o tom, zda je posudek posudkové
komise zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o odvolani, zvazovat i jeho Gplnost a
v v Ve 4 /7 N 4 v v 1
presvédcivost ve vztahu k zakladni zivotni potfebé mobility.

Posudkova komise, jejiz ¢lenkou byla vedle predsedajici posudkove lékarky i lekarka se
specializaci v oboru interntho 1ékatstvi, vychazela z posudkového spisu OSSZ Kolin,
zdravotni dokumentace praktického osetfujicitho lékate, aktualnich 1ékatrskych nalezu
4 4 4 v Vv 4 A Ve v / 4 4
a zaznamu o socialnim Setfeni. Vyjadrila se ke vSem spornym oblastem zakladnich
zivotnich potfeb (komunikace, orientace, hygiena, stravovani, péce o zdravi, osobni
aktivity), k nimz smérovaly konkrétni vyhrady zalobce formulované v odvolani, ktereé
vzala do Uvahy: tedy v pripadé komunikace a orientace stav kognitivnich schopnosti,
v/ v . /7 .- o7 qve , v
v pripadé hygieny a stravovani omezenou mobilitu. Vyjadrila se také k zalobcem
namitané nutnosti preventivniho dohledu pti osobni hygiené. V pripadé péce o zdravi
vzala v ivahu Gchopové schopnosti rukou a dusevni funkce, v pripadé osobnich aktivit
prihlédla k seniorské dekondici. Ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby
mobility jsou relevantni nalezy z kardiologického vySetfeni ze dne 4. 11. 2015, nalez
z rentgenologického vySetteni ze dne 14. 12. 2015 a 1ékatsky nalez praktického lékate ze
dne 25. 1. 2016, na které posudkova komise v posudku odkazala a jejich zavéry v ném
citovala (citace jsou obsazeny i v posudku OSSZ). Podle nich je nimahova dusnost
(NYHA) funkéné hodnocena na trovni L. stupné, zalobce je pti chizi nejisty, je mu
doporucovana pravidelna pohybova aktivita. Na levé i pravé noze byla rentgenologicky
/7 ’ . v ’ .
prokazana arthroza kolene (gonarthroza) na drovni IL. stupné. Posudkova komise
zohlednila, Ze zalobce je limitovan internim polymorbidnim postizenim potencovanym
bolestmi kloubd, patefe a intermitentnimi zavrativymi stavy, coz se projevuje zejména
Ve Ve M / *eV) 4 4 4 . 4 .
pri Cinnostech spojenych se zajistovanim chodu domacnosti. Posudkova komise
doplnila, Ze zalobce se pohybuje samostatné v dosahu, ktery mu umoznuje realizovat
béZzné denni potfeby, je schopen pouzit kompenzaéni pomicky (francouzské hole).
Hodnoceni dal$ich zakladnich zivotnich potteb (kromé péce o domacnost a vykonu
fyziologické potteby) jako nezvladanych neni posudkové-medicinsky davodné.
Z posudku posudkové komise zalovaného podle soudu plyne, Ze ani nalez
kardiologicky, ani nalez ortopedicky, které oba vzala do Gvahy, nesvéd¢i Gplné ¢i tézké
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poruse funkénich schopnosti, v jejichz dusledku by byl zalobce vyrazné limitovan
v pohybu (chtzi), a to af jiz z divodu namahové dusnosti (ta jen na nejnizsi Grovni
NYHA I ze 4 stupnl) ¢i gonarthrozy (ta jen na stupni II. ze 4 moznych). Byt tyto
lékarské nalezy svéd¢i o obtizich zalobee pti pohybu (zminény bolesti kloubt a patefe,
které souvisi téz s hrudni kyfézou), nedokladaji, ze by se jednalo o tézkou ¢i Gplnou
poruchu, pro kterou by zalobce nebyl schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu
mobility v pfijatelném standardu (proti tomuto hodnoceni se ostatné zalobce v fizeni
pred spravnimi organy ani neohrazoval). Soud tedy uzavira, ze posudek splruje
kritérium dplnosti a presvédcivosti 1 ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby
mobility.

Ze zaznamu o socialnim Setteni plyne, ze zalobce na prochazky nechodi a na zahradé
ujde 20 m a ze je schopen prekonat tfi schody. Bez dalsiho z toho nelze uéinit zavér, ze
zalobce nespliuje podminku pohybovat se chizi krok za krokem, popfipadé i s
prerusovanim zastavkami, v dosahu alesponn 200 m, a to i po nerovném povrchu, a
podminku chtize po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt. Pro
v 4 4 4 v . \4 v 4
splnéni prvni z podminek postacuje, aby zalobce prekonal danou vzdalenost
i v v 4 4 v/ v 4 4 4 A 4 v v 4
is prerusovanim, a v pripadé druhé podminky ze zaznamu o socialnim Setfeni neplyne,
ze by zalobce nebyl schopen uvedenym zptsobem prekonat schody v rozsahu jednoho
/ . v ’ v v .
patra. Jak plyne z posudku, posudkova komise zalovaného vzala v potaz, ze zalobce je
limitovan pro interni polymorbidni postizeni, potencované bolestmi kloubu, patere a
intermitentnimi zavrativymi stavy. Proto dospéla k zavéru, ze neni schopen sam
4 M 4 v / b M / v 4 18U 4 v M
vykonavat fyzicky naroné aktivity spojené predevsim s pééi o domacnost. Avsak je
schopen pohybovat se samostatné v dosahu, ktery mu umoznuje realizovat bézné denni
potfeby, za pomoci kompenza¢nich pomucek. Jinymi slovy posudkova komise vzala
/. v 4 4 i 4 / v / 4 o
v tvahu zalobcova omezeni plynouci z jeho zdravotniho stavu podle lékatskych naleza
a dosla k zavéru, ze je schopen splnit podminky zakladni zivotni potteby mobility, resp.
ze opacny zavér neni z hlediska posudkové-medicinského podlozen 1ékarskymi nalezy.
Zaznam o socialnim Setfeni s témito zavéry v rozporu neni a nedoklada, ze by zalobce
nebyl schopn splnit kteroukoliv z aktivit, jimiz je definovano zvladani zakladni zivotni
potreby mobility. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce namitl, ze spravni organ L. stupné a zalovany zatizili sva rozhodnuti vadou
4 v v v **V_V 4 /4 4 \4 . 4
nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu tim, ze nevyslechli osoby, které
Ve YRy VeV v / A\ 4
o néj pecuji, pricemz soudu navrhl, aby tyto osoby vyslechl. Soud ma za to, ze v daném
v/ vV Vv / 4 v b4 Ve 4 4 v v Ve 4
pripadé zalovany postupoval spravné, nebot pfi rozhodnuti vychazel z presvédéiveho a
Uplného posudku, jenz se opird o dostatenou (mimo jiné téz aktualni) zdravotni
dokumentaci, s niz jsou v souladu i vysledky socialniho Setfeni. Zalobce saim kromé
/ 4 V. A 4 / 4 /4 v /4 4 /4 eV _V 4
uvedenych tvrzeni nepredlozil zadné nové lékarské nalezy, které by vyvracely zjisténé
skutednosti. Soud tedy nema dtvod zpochybnit posudky ani socialni Setfeni, a ma tak za
nadbytecné provedeni vyslechu navrzenych svédkd. Vzhledem k tomu, ze zavér o
zvladani zakladni Zivotni potteby je vysledkem odborného posouzeni (v oblasti
posudkového 1ékatstvi) dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho funkéniho
dopadu na schopnost zalobce zvladat zakladni zivotni pottebu, neni namisté doplriovat
dokazovani vyslechy svédka (osob, které o zalobce pecuji ¢i mu jsou jinak napomocny),
jestlize neni lékatskymi zpravami objektivizovan takovy stupen zdravotniho postizeni,
ktery by mél za nasledek Gplnou ¢ tézkou poruchu funkénich schopnosti.
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25. K obecné namitce zalobce, Ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce,
pak soud s ohledem na obecnost samotného zalobniho bodu pouze obecné uvadi, ze
4 M v / M v o / v v M /4 . . /
z posudku posudkové komise zalovaného je zfejmé, ze se témito namitkami zabyvala.
Posudkova komise ve vztahu ke zvladani zakladnich zivotnich potfeb, ktere byly
odvolanim zpochybnény, uvedla, ktera kapacita je z hlediska dané zakladni zZivotni
v YV . e N v
potreby urlujici, a zhodnotila, zda ji ma zalobce zachovanou (napf. ve vztahu
k potfebam souvisejicim se sebeobsluhou jde o zachované dusevni, télesné a smyslové
schopnosti, potteba dohledu pti sprchovani neni rozhodna). Ve vztahu k zakladnim
zivotnim potrebam komunikace a orientace, které zalobce v zalobé jmenovité zminil,
posudkova komise zalovaného uvedla, ze nebyla objektivizovana ztrata nebo tézka
limitace ohledné orientace nebo komunikace, zrak je pfiméfeny véku, sluch je
zachovan. Zalobce je schopen se orientovat ve znamém prostredi, nedoslo k tézkému
.. ’ ’ . 1/
poklesu kognitivnich schopnosti, byl schopen manipulace s mobilnim telefonem, byl
v kontaktu se sousedy. Nelze tedy prisvédéit obecnému zalobnimu tvrzeni, ze se
zalovany vytkami zalobce nezabyval. Tento zalobni bod je tedy rovnéz nediavodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

26. Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

27. O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v ¥izeni
Gisp&$ny, a proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému soud nihradu
nakladu neptiznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ M 4 V17 4 & v 4 4 o v 4 /. M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. inora 2018

Tomas Kocourek v. r.
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soudce
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