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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.D.K.
st. prislusnost Etiopska federativni demokraticka republika
t.C. bytem X
Na Kopci 5, 735 64 Havifov - Dolni Sucha
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2.11.2017, ¢.j. OAM-65/ZA-ZA11-ZA08-2017, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu

v/ 4
fizeni.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Rozhodnutim ze dne 2.11.2017, ¢.j. OAM-65/ZA-ZA11-ZA08-2017 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal zalovany za objasnéno, ze duvodem zadosti
v v 4 i 4 4 M v v 4 o v 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava zuvéznéni zdGvodu obdrzeného
v 4 4 / / V M M *Vv/ / v 1 \4
predvolani k vyslechu a dcasti na demonstraci v zahrani¢i. Z vypovédi zalobce a
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecCnostni situace
a dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi ptvodu zalobce ucinil zalovany zavér, ze
v . ’ ’ M 7 7 .. / ’
zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, a stejné tak zalovany nezjistil, ze by potize zalobce
M M ’ 4 v 4 4 / Ve v/ v 4 Ve _/ A 4
souvisely s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité socialni
skupiné, a proto zalobci azyl podle ust. § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu neudélil.
V pripadé zalobce zalovany nezjistil skutenosti nasvédcujici, ze se v jeho pripadé jedna o
ptipad hodny zvlastniho ztetele, ktery by odtvodnoval udéleni azylu z humanitarnich
divodt podle ust. § 14 zakona o azylu. Zalovany také nedospél k zavéru, ze by zalobci
v/ v 4 v o M v/ 4 v 4 v/ /v A
v pripadé navratu do zemé ptuvodu hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Zalobce ve véas podané Zalobé vytykal alovanému poruSeni spravniho ¥adu (zakon ¢&.
500/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) v jeho ust. § 3, § 50 odst. 22 3, § 52 a § 68 odst.
3. Zaroven zalovanému vytykal poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu a
danku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze v minulosti nebyl vystaven pronasledovani; naopak ma za to, ze jeho obava
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu je divodni. Zalobce je amharské
narodnosti a etiopské statni prislusnosti, pricemz v prubéhu fizeni uvedl, ze v roce 2008
byl Gclasten demonstrace taxikarG a byl také jednim z organizatort této demonstrace
v Addis Abebé. Divodem demonstrace byla nespokojenost taxikara s vladnim zakonem,
ktery omezoval jejich pracovni linnost. Pro statni organy Etiopie byla tato situace
zdminkou k zatykani nepohodlnych osob. Zalobce byl zatlen av zatykacim stfedisku
nasledoval vyslech, byl tyden zadrzovan. V misté, kde byl zadrzen, byly velmi nevhodné
podminky pro vézné, dochazelo tam k riznym formam sikany, biti pfi vyslechu
a konkrétné Zalobce nechavali nahého. Zalobce byl obvinén za zneuZiti taxika¥ské licence
a organizaci protivladnich akci a k jeho propusténi doslo az po zaplaceni kauce. Nasledné
byl nadale pod dozorem bezpeénostnich slozek. Zalobce byl také ¢lenem opozi¢ni strany
UD]J, které pomahal Sifenim propagacnich materiald a v té dobé byl sledovan federalni
policii, kterd ho dokonce napadla. Nesouhlasi proto se zavérem zalovaného, ze aktivni
podpora opozi¢ni politické strany a organizace demonstrace, ktera vyjadfovala
nespokojenost se zakonem omezujicim Cinnost taxikart, nelze povazovat za uplatiovani
politickych prav a svobod. Jeho {innost lze podradit i pod ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu, nebot se jedna o zastavani urcitych politickych nazort. Skuteénost, Ze mu ze zemé
puvodu pomohly za Gplatu odejit bezpecnostni slozky Etiopie, nic neméni na tom, ze byl
vystaven v zemi puvodu pronasledovani v azylové relevantnim smyslu. Dale poukazal na
skutednost, ze 1 pres odvolani vyjimeéného stavu v Etiopii dochazi od listopadu 2017 ke
zhorSeni bezpelnostni situace mimo jiné 1 uvnitt jeho regionu Ambhara, kterou zalovany
nespravné posoudil. Zalovany se nevyjadtil k ,subjektivnimu aspektu pronasledovani
zalobce®, tedy k osobé Zalobce a k moznostem jeho psychické Gymy se zfetelem k aktualni
situaci v Etiopii a problému ochrany lidskych prav a k nutnosti zalobce opustit tuto zemi.
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K neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu zalobce pak namital, ze
mu hrozi trestani ve smyslu ust. § 14a odst. 2. Soudni procesy vuli opozici jsou
manipulovatelné a postradaji nalezitosti spravedlivého procesu, pricemz se netykaji pouze
prednich predstavitelt opozice a vedoucich demonstrantd, ale i fadovych ¢lent a obcant.
Ze zprav, které zalovany vyuzil, vyplyva, ze se v Etiopii odehravaly tvrdé zasahy proti
{lenim opozi¢nich stran, novinarim, mirumilovaym demonstrantim, z nichz bylo
* 1/ /4 4 4 v / 4 v 4 4 b i /
mnoho lidi pronasledovano, svévolné zatykano a trestné stthano v politicky motivovanych
~ / ’ v v v / / v/ v v /
procesech. Zalovany navic zamléel, ze podle téchto zprav dochazelo v pfipadé zadrzenych
o v o V. _/ 4 v M 4 /7 v 4 v
protestantl a Clent opozi¢nich stran nasledné k jejich popravam. Tvrzeni zalovaného, ze
zalobci nehrozi v ptipadé navratu nebezpedl vazné Gjmy, nemaji oporu v pouzitych
’ s .. ° v v ’ . o v 7 ’ /
zpravach o zemi jeho ptvodu. Paklize zalovany popisoval v odavodnéni svého rozhodnuti
aktualni ekonomickou situaci v Etiopii, neni tato informace pro posouzeni zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu nikterak relevantni a jedinou vyznamnou skutecnosti v tomto
v . v . . v/ . ) J V. v 7 v J v YRR P
sméru je, ze Etiopie patfi mezi politické rezimy tretiho svéta, které upfednostnuji silny
ekonomicky rust, vysoky stupen politicke stability a nasilné zabranovani chaosu a
obcanské valce za cenu omezovani lidskych prav a obcanskych svobod. Zalobce proto
/ 4 v v v 4 4 v/
navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu
v/ 4
fizenl.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Ve svém vyjadfeni k podané alobé
upresnil, ze v Etiopii byl zrusen vyjimecny stav dne 4.8.2017. Co se tyce neudéleni azylu
zalobci z pohledu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, odkazal zalovany na vypoved zalobce
samotného, ktery uvedl, ze byl radovym ¢lenem ve strané UD]J, v niz nezastaval zadnou
funkci. ZatCen byl pouze jednou v souvislosti sdemonstraci proti novéemu zakonu
tykajicimu se fidi¢Q taxi sluzby. V souvislosti s propagaci opozice béhem prezidentskych
voleb zalobce nebyl zatlen ani obvinén; zadrzen byl az v roce 2008 za Gicast na demonstraci
¥idi¢d taxi sluzby, kterd viak nesouvisela nijak s jeho ¢enstvim ve strané UD]J. Zalovany
upozornil na to, ze zalobce se dle svého vyjadreni k protestni akci pripojil proto, aby
neprisel o licenci jako taxikar, a ze mél moznost bez potizi tuto Cinnost vykonavat i po
opakovaném obvinén{ ze zneuZiti licence na provoz taxi sluzby. Zalobce vyslovné uvedl,
ze jako podnikatel mél dostatek financi, a ze k odjezdu z vlasti se rozhodl az po obdrzeni
predvolani k vyslechu, coz podle néj byl nelegalni zpasob vydélavani penéz organizovany
samotnymi pfislusniky bezpelnostnich slozek. Podle Zalovaného Zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, ale mélo se jednat o linnost
osob, byt lidi od bezpecnosti, ktefi tak jednali v zajmu obohaceni a zkorumpovanosti.
K obavé z uvéznéni zalobce kvuli Géasti na demonstraci v Belgii, zalovany uvedl, ze po
peclivé analyze videozaznamu dospél k nazoru, ze Gcast zalobce na této demonstraci a
dolozené fotografie byly cilené vytvoreny na podporu jeho tvrzeni.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2017, ¢.j. OAM-
65/7ZA-ZA11-ZA08-2017 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz ¢isla jednaciho
a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi fizeni o zalobé vychazel ptitom krajsky
soud zust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 odst. 1 a 2
s.F.s.).
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Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v ramci poskytnuti udaju
k zadosti o mezinarodni ochranu dne 30.1.2017 uvedl jako duvod této zadosti, ze byl
véznén a nyni je jesté vyhlasen vyjimecny stav, jehoz Gcelem je zatykat a utlumit opozici.
Vézeni je bézny jev a nyni mu hrozi az 18 let nebo 1 smrt. Z vézeni se dostal tak, ze se za
néj nékdo zarucil. Vlada zatyka vsechny podeztelé a za povstani vini opozici. K podani
zadosti ma i druhy duvod spocivajici v tom, ze jeho zena je muslimka a konvertovala ke
krestanstvi. Jeji rodice a zejména bratr jsou rozzlobeni a hledaji jej. Hlavni divod je pro
zalobce politicky. Téhoz dne byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru zalobce uvedl, zZe ma dopis od statni
bezpeénosti, v némz mu bylo sdéleno, ze bud’to ptjde do vézeni anebo zaplati prevadéd,
ktery jej ze zemé dostane. Pievadéde délal samotny statni organ. Ustné mu bylo fedeno, Ze
pokud ptjde k vyslechu, zistane ve vézeni aZ 18 let. Rekli mu to neznimi lidé ze statni
bezpecnosti. Predvolani zalobce obdrzel k vyslechu posledni tyden v zafi ¢i na zacatku
fijna a zemi puvodu opustil 25.10.2017. Na letisti jej varovali, aby stal stranou, prevadéc sel
dovnitf a vse zaridil. Poté jej zavolal, aby Sel za nim a mohl vejit na letisté a nastoupit. O
vizum se rovné? postaral pfevadél. Zalobce mu zaplatil 230.000 Birr, k ¢emu? dodal, Ze je
podnikatel a penéz a prace mél dost. Délal pruvodce v Addis Abebé, kde mu cestovni
kancelare nabizely klienty a mél i kiosek na prodej suvenyra. Do doby odjezdu ze zemé se
skryval u bratra, nebot mu bylo feleno, Ze nesmi na vefejnost, a ze nesmi vychazet
z domu. K tomu uved], ze je trochu podivné, a ze mu naposledy rikali, at vypne telefon a
brali si telefon jeho bratra, pres kterého mu predali informaci o vyfizeni viza. Ke svému
zatCeni uvedl, ze demonstrovali jako taxikari v Addis Abebé v roce 2008 (podle evropského
kalendare $lo o brezen 2016). Duvodem byla nespokojenost taxikait se sluzbami vlady,
ktera vyhlasila zakon omezujici jejich praci a na zakladé tohoto zakona byly pokuty
taxikarim 1 zabaveni fidi¢skych prikazu, coz vedlo k jejich ekonomické krizi. Po této
demonstraci byl zalobce tyden zadrzen, coz spojuje is tim, ze v roce 2005 béhem voleb se
zapojili tak, ze podporovali klaksony opozici a jeho poznavaci znacku méli v databazi.
Tehdy jej obvinili, ze taxik je na néco jiného nez propagaci a nyni pfi zatCeni jej obvinili,
%e je jeden z organizatort demonstrace. Zalobce p¥itom organizatorem této demonstrace
byl, protoze hodné taxikaru trpélo, kdyz pfisli o ridi¢ské prukazy nebo byli omezovani.
Byl propustén na kauci 10.000 Birr s tim, Ze jej budou sledovat, jak se chova a v ptipadé
jeho zatceni tyto penize vrati rodiné. K podminkam ve vézeni se zalobce vyjadril, ze jsou
nevhodné jak zdravotné, tak i fyzicky, v noci tam byla tma a zima, nechavali je i nahé a
tekla studen4 voda. Sikanovali je riizné. Zalobce sim je k¥estan a tato vira mu nedovoluje
byt nahy, uplatnili v jeho pfipadé i biti jako metodu vyslechu. K dotazu, zda jeho zatceni
mélo néco spolecného s jeho {lenstvim v politické strané UD], odpovédél, Ze ano a hodné,
nebot béhem voleb pomahal vozit letaky. Tuto ¢innost sledovali a jednou mu rozbili sklo
u auta. Pral se pro¢ a jeden z federalni policie mu vyrazil zub. K dalsim dotaztim upfesnil,
ze tomu tak nebylo v roce 2005, nybrz prezidentské volby se konaly v roce 2007. Zatlen
byl kvtli demonstraci s taxikafi v breznu 2008, tj. podle evropského kalendare v breznu
2016. Poté, co byl propustén, normalné vykonaval praci az do doby, kdy mu doslo
predvolani. Na otazku, pro¢ se rozhodl Zalobce pozadat o mezinarodni ochranu,
odpovédél, ze v Etiopii se lidé ztracejyi a umiraji a zacal se bat o sviij zivot. Kromé se
v Belgii ztcastnil demonstrace, na které jej zachytila média a potkal tam M. G., s nimz ma
nékde snimek. M. G. je prezident strany Oromo federalist congress, ktery byl druhy den
po navratu do Etiopie zatéen z divodu, ze byl vidén s etiopskym maratoncem z Ria. K
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tomuto tvrzeni zalobce dolozil fotografie z predmétné demonstrace, které jsou soucasti
spravniho spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného dale krajsky soud zjistil, ze byl proveden preklad vyzvy ze
dne 23.1.2009 (toto datum je dle etiopského letopoctu/kalendare) adresované zalobci
v tomto znéni: ,Je znamo, ze jste ¢lenem UD]J (Unie pro demokracii a spravedlivost) a
Ucastnil jste se na propagaci a pripravé protivladni demonstrace v Addis Abebé. Proto jste
byl zatlen a potom propustén na kauci 10.000 etiopskych birrt. Nyni jste byl nékolikrat
opakované predvolan/vyzvan k dodateénému vyslechu k organim federalni policie
v Addis Abebe, ale nikdy jste se k tomuto vyslechu nedostavil. Pokud se na zakladé této
posledni vyzvy nedostavite do tfi dnt k vyse jmenovanému organu policie do kancelare
dvere ¢. 7 v 10:00 hod. k dodate¢nému vyslechu, budeme nuceni Vas zatknout kdykoliv a
kdekoliv.“ Pod timto textem je nelitelny podpis a uvedeno oddéleni sledovani a
vySettrovani a kulaté razitko komisariatu federalni policie Ministerstva federalnich
zalezitosti Etiopské federativni republiky. Ve spravnim spisu jsou téz zalozené zpravy o
zemi pivodu Zalobce, a to informace Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&,j. 101929/2017-
LPTP ze dne 1.6.2017 tykajici se Uclasti etiopanu na protivladnich demonstracich
v zahranid{, informace MZV CR ¢j. 118004/2016-LPTP ze dne 13.12.2016, zprava
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych ze dne 13.4.2016 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2015, zprava o zemi - Etiopie ,transformacni index bertelsmannovy
nadace” (BTT) 2016 ze dne 29.2.2016, vyroéni zprava Amnesty International 2015/2016 ze
dne 24.2.2016, vyrocni zprava Human Rights Watch 2016 ze dne 27.1.2016, zprava
International Crisis Group (ICG) nazvana ,Etiopie: vladnuti véficim® ze dne 22.2.2016 a
informace MZV ¢.j. 110106/2014-LPTP ze dne 1.8.2014.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o mezinarodni ochrané
zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z duvoda rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v . Ve _/ 4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv . 4 v 4 4 v/ v v . 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obclanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
JR 4 / *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu, dopliikova ochrana se udéli 1 cizinci, ktery
v . o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v M v/ v - o /4 \2 .. 4 ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odst. 2, a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské ddstojnosti z diivodu svévolného
7 17 . . .y ’ eV 7 . ’ .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni

Y P P
idskych prav, jakoz opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo
lidskych prav, jakoz opatteni pusobici psychicky natlak nebo j bdobna jed b
. 4 4 /7 4 v */ . 4 4 4 . 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Podle zalobce porusil zalovany kromeé vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu také ust.
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. V zalobé vsak oddvodnil toliko sviij nesouhlas tykajici se
neudéleni azylu podle ust. § 12 a neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o
azylu. Pritom neuvedl jediny duvod, pro ktery se domniva, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, dle néhoz jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjiStén dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12,
lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarnich davoda. Krajsky soud
k tomu dodava, ze z obsahu spravniho spisu zalovaného zadny konkrétni divod hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu nezjistil a v této Casti je proto zaloba
nedtvodna.

Podstatnou zalobni namitkou byl (dajné nedostatecné zjistény skutkovy stav a nespravna
analyza jiz prozitého pronasledovani zalobce ve smyslu ust. § 12 pism. a) i § 12 pism. b)
zakona o azylu. Z protokolu o pohovoru s zalobcem bylo v tomto sméru zjisténo, ze se
vroce 2008 tcastnil demonstrace taxikard, kromé toho byl organizatorem této
demonstrace v Addis Abebé, kde toto podnikani vykonaval. Uelem této demonstrace bylo
vyjadreni nesouhlasu s platnym zakonem, ktery omezoval jejich pracovni ¢innost. Tato
demonstrace se podle vyjadieni zalobce konala v roce 2008 etiopského kalendare a zalobce
po ni byl na to zatéen, tyden drzen ve vézeni za nevyhovujicich vézenskych podminek,
kde dochazelo k sikané, nechavali jej nahého a pouzivali biti pri vyslechu. Nasledné byl
propudtén na kauci. Zalobce byl obvinén ze zneuZiti taxikaiské licence a organizace
protivladni demonstrace. Kromé toho uvadél, ze byl ¢lenem opozi¢ni strany UDJ a v dobé
jesté pred uvedenou demonstraci taxikari pomahal této strané v propagandé Sirenim
letakd, v dasledku &ehoz byl nésledné sledovin bezpe¢nostnimi slozkami. Zalobcem
uvadéné informace nebyly v pribéhu tizeni zadnym zplsobem znevérohodnoceny. Bylo
na zalovaném, aby tyto informace vyhodnotil a zvazil moznost udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany zalobci. V rozporu s vyse zjisténymi skutecnostmi uéinil zalovany
zavér, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svéddici pro to, ze vyvijel ve vlasti ¢innost
sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zptsobem pronasledovan. K tomu dodal, ze strana UD]J, jejimz byl zalobce ¢lenem, je
legalni politickou stranou, a ze zalobce byl pouhym tadovym {lenem a vyloudil, Ze by ve
strané zastaval n&jakou funkci. Zalovany dale dodal, e v souvislosti s propagaci opozice
béhem prezidentskych voleb nebyl zalobce ani obvinén, ani zatlen, a ze zatlen byl az
v roce 2008 v souvislosti s demonstraci fidi¢ taxi sluzby, ktera nijak nesouvisela s jeho
Clenstvim v UD]J. S timto vyhodnocenim zalovaného souhlasit nelze, jelikoz zalobce tvrdil,
ze v souvislosti s propagac¢ni ¢innosti pro stranu UDJ v prezidentskych volbach se stal
teréem policejnich organt, coz nakonec pfispélo k jeho zatéeni po demonstraci taxikait
vroce 2008. Paklize byl nasledné zatlen pro Glast na demonstraci a organizaci této
demonstrace, jejimz cilem byla kritika platného zakona, nelze jednoznaéné tvrdit, ze v jeho
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ptipadé neslo o pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Krajsky soud v této
souvislosti musi pfipomenout, ze podminkou naplnéni pojmu pronasledovani neni
opakovanost jednani zadatele o mezinarodni ochranu. Podle ¢lanku 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95/EU, aby bylo jednani povazovano za pronasledovani ve smyslu ¢lanku 1
odst. A Zenevské tmluvy, musi byt svou povahou nebo opakovanim dostateéné zavazné,
aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se
podle ¢lanku 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nelze odchylit. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ¢lanku, mohou za pronasledovani ve smyslu
odst. 1 byt mimo jiné povazovana i pravni, spravai nebo policejni opatfent, ktera jsou sama
o sobé diskriminaéni nebo jsou provadéna diskriminacnim zptsobem. K naplnéni pojmu
pronasledovani tedy postacuje jednotlivy akt nasilného jednani, na coz zalobce v zalobé
poukazal v souvislosti se svym zatéenim.

Zalobce nesouhlasil s neudélenim dopliikové mezinirodni ochrany podle ust. § 14a zikona
o azylu. Zalovany v této souvislosti uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti jednotlivé
zpravy o zemi puvodu zalobce, ze kterych vychazel pti posouzeni, zda zalobci v pripadé
navratu do Etiopie hrozi vazna jma ve smyslu druhého odstavce ust. § 14a zakona o
azylu. Pfipustil, Ze vyrocni zprava Amnesty International 2015/2016 ze dne 24.2.2016 i
vyroéni zprava Human Rights Watch 2016 ze dne 27.1.2016 shodné potvrzuji, ze se v roce
2015 v Etiopii odehravaly tvrdé zasahy vlady proti clenim opoziénich politickych stran,
novinarum a mirumilovaym demonstrantim, v nichz bylo mnoho lidi pronasledovano,
svévolné zatykano a trestné stithano v politicky motivovanych procesech. V situaci zalobce
ve svétle téchto informaci zalovany zhodnotil, Ze ,,zadatel ve své vypovédi uvedl, ze on sam
byl fadovym ¢lenem legalni opozicni politické strany UD]J a ve strané nezastaval zadnou
funkci®. Zalovany dale poukézal na to, e ,v odjezdu Zalobce ze zemé mu nebylo nikterak
branéno, jakozto ani v kterékoli jim provadéné ¢innosti v osobnim ¢i pracovnim zivoté. Po
propusténi ze zadrzeni se ani nikterak nezapojoval do opozi¢nich aktivit. Také si bez potizi
vy#dil vizum do CR®. Zalovany dodal, Ze ,v dobé vyhlaSeni vyjimeéného stavu se Zadateli
bez potizi podarilo vyridit Ceské vizum a odcestovat ze zemé. Neni duvod tedy nikterak
predpokladat, ze v ptripadé navratu do vlasti by se stal osobou, okterou by mély
bezpecnostni slozky jevit jakykoliv zvyseny zajem“. Tyto zavéry zalovaného nemohou
obstat proti tvrzenim zalobce ohledné jeho opusténi Etiopie, ktera doklada i vyzvou
federalni policie ze dne 23.1.2009, v niz se mu pfipomina c¢ast na propagaci a pripravé
protivladni demonstrace v Addis Abebé, kdy byl zatéen a posléze propustén na kauci.
Zalobce byl vyzyvan k dostaveni se k vislechu s tim, Ze mu bylo {stné Feteno, e na misto
toho muze zaplatit prevadécdi a opustit Nigérii, jinak bude uvéznén. K tomu dodal, ze mu
to fekli lidé od bezpecnosti. Ani tyto informace nebyly v pribéhu fizeni nijak vyvraceny,
naopak pouzité zpravy o zemi puvodu zalobce pojednavajici o omezovani lidskych prav a
svobod svéddi i o korupci Grednika a prislusnikt bezpednostnich slozek.

Krajsky soud ze shora uvedenych diavoda uzavira, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
postrada dostateCné odivodnéni neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 12 a §
14a zdkona o azylu. Pro tuto vadu fizeni napadené rozhodnuti zrusil v souladu s ust. § 78
odst. 1 s.t.s. a véc zalovanému podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalsimu fizeni.
V novém rozhodnuti o zalobcové zadosti udéleni mezinarodni ochrany bude povinnosti
4 /4 V4 v v Vv v Ve / o o . v /7 Ve v 4
zalovaného radné prezkoumat a presvéd¢ivym zpusobem oduvodnit udéleni ¢i neudéleni
azylu, resp. dopliikové ochrany zalobci a presvédéivym zptsobem reagovat na udaje
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ziskané v prubéhu spravniho fizeni, zejména vyslechem zalobce a adekvatné je vyhodnortit
na podkladé uplnych a objektivnich zprav o zemi jeho pavodu.

V této pravni véci rozhodl krajsky soud timto rozsudkem bez jednani se souhlasem
Ucastnikd fizeni v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Zadnému z lastnikl nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Gspésnému
zalobci v tomto fizeni zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 14.02.2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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