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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: V.S.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2015, ¢&. j. SPU 653947/2015

takto:

I. Rozhodnuti Statniho pozemkového uradu ze dne 22. 12. 2015, €. j. SPU 653947/2015,
se rusi a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] VySe oznatenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
usneseni Statniho pozemkového tradu, Krajského pozemkového uradu pro Kraj Vysocina,
Pobocky Jihlava (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. SPU
471623/2015, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl podle ust. § 28 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad) ve spojeni s ust. § 5 odst. 3 zakona ¢.
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139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gtadech a o zméné zikona C.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,zakon o pozemkovych {pravach®) tak, ze zalobkyné neni Glastnikem fizeni o
komplexnich pozemkovych tGpravach v k. 4. Usti u Humpolce, zah4jeného dne 15. 3. 2008
pod sp. zn. PU 1360/2007. V odtvodnéni bylo uvedeno, e pozemek ve vlastnictvi
zalobkyné p. ¢. x zapsany na LV x se nachazel v obvodu pozemkové tpravy, ale protoze
v prubéhu zpracovani komplexni pozemkové tGpravy doslo ke zméné obvodu pozemkové
Gpravy, byl tento pozemek z pozemkové Gpravy vyloucen.

[2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zména obvodu pozemkovych
Gprav a okruhu Ucastnikd fizeni je mozna, pokud pro to pobocka shleda divody, a ze
zména obvodu a okruhu Ucastnika je plné v pravomoci pobocky. Uvedl, ze ve dnech 9. 6.
2014 a 24. 2. 2015 se uskute¢nily kontrolni dny a poukazal na zapis ze dne 24. 2. 2015,
z néhoz vyplyva, ze zména obvodu byla navrzena jiz pfi kontrolnim dnu 9. 6. 2014
vzhledem k situaci, ktera nastala pfi Setfeni hranic pozemkl. Pobocka pavodné
predpokladala zménit obvod v mensim rozsahu po hranicich sporné cesty, kterou rodina S.
v v/ 4 / /. 4 M v i / Ve
pozadovala v fizeni o pozemkovych Gpravach realizovat pres pozemky fyzickych osob. Pti
v v 4 v v M 4 M v v 4 M Veye
setreni S. upresnovali v ramci odchylek predvytycené body, ale nakonec hranici oznalili za
spornou, a to 1 presto, ze byla mezi dvéma pozemky v jejich vlastnictvi. Vzhledem k tomu,
\2 7/ oV / 4 M v Ve
ze na obvodu pozemkové Gpravy nemuze byt sporna hranice, pobocka z obvodu vyloudila
celou lokalitu pozemku, navazujici na zastavénou ¢ast obce. Dale zalovany uvedl, Ze na
Vv V] .7 . Al ./ \ Vi
pozemek zalobkyné navazuji pozemky ve vlastnictvi jejiho otce a dédecka, tento pozemek
stejné jako dalsi zemédélské pozemky v lokalité, nachazejici se nyni mimo obvod
pozemkovych Uprav, navazuji femenovité na stejné vlastnictvi v zastavéném uzemi obce,
vlastnictvi je prevazné scelené a neni tak divod pozemky vlastnicky scelovat. Zalovany
Ve v Ve \4 i \4 /4 4 4 4 v W4 v o v 4
prisvédcil zalobkyni, ze spravni organ prvntho stupné neprovedl radné oduvodnéni
napadeného usneseni, kdyz nebyla zminéna uvedena jednani na kontrolnich dnech a
v/ v 4 /4 i v M /4 4 / M v o 4 4 v v
ptislusné zapisy ztéchto jednani, ze kterych je zfejmé rozhodnuti o zméné obvodu
komplexni pozemkové upravy. Usneseni vsak bylo vydano za pouziti spravného postupu i
pravnich predpisu, a jelikoz nedostate¢né zdivodnéni napravil odvolaci organ, nejevilo se
zduvodu hospodarnosti rizeni jako ulelné usneseni zrusit a vratit véc k doplnéni
oduvodnéni. Zalovany zduraznil, ze pri doplnéni odavodnéni vychazel pouze z podklada
existujicich v dobé vydani usneseni. Zalovany uzavfel, ze spravni organ tim, ze nejprve
v /v v 4 v 4 v o+ /7 4
provedl vyrozuméni zalobkyné a nasledné na zakladé jejtho nesouhlasu vydal usnesent,
7 . . / / /. v 4 v o v /
postupoval vsouladu se zakonem 1 Metodickym vykladem ustfedi, zverejnénym
v Informaci ¢. 3/2013.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

[3] Ve vcas podané zalobé zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
v ’,." 4 4 4 v/ v/ 4 Ve v 4 4 o V/ 4
véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizent, pritom pozadovala nahradu naklada fizeni.

[4] Pfedné namitala, ze pokud bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neprezkoumatelné pro absenci jakychkoli Gvah, nebyl Zalovany opravnén toto rozhodnuti
potvrdit s vlastnimi zavéry a jejich odivodnénim, ale byl povinen takové rozhodnuti zrusit
a vratit. Ma za to, ze zalovany tim, ze potvrdil vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti a
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souCasné odstranil veskeré zavéry spravniho organu prvnitho stupné obsazené
v odivodnéni a tyto kompletné nahradil svymi, nepfipustné zalobkyni odnal jednu
instanci, nebot ta se o relevantnich dévodech rozhodnuti dozvédéla az z rozhodnuti
odvolaciho organu.

[5] Za neobhajitelny povazuje zalobkyné zavér zalovaného, ze pti doplnéni odivodnéni
vychazel z podkladu existujicich v dobé vydani usneseni spolecné s odkazem na ust. § 82
odst. 1 spravniho radu. Byla toho nazoru, ze namitky pravidelné miti proti argumentim
obsazenym v odavodnéni, to vSak neznamena, ze by se jednalo automaticky o namitky
nepripustné.

[6] Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim alovaného, e ve dnech 9. 6. 2014 a 24. 2. 2015
probéhly kontrolni dny. S odkazem na kopii spisu k prosinci 2015 namitala, ze zadny zapis
o kontrolnim dnu ze dne 9. 6. 2014 se ve spise nenachazi, tvrzeni zalovaného je tedy
v tomto bodé neprezkoumatelne.

[7]1 Zalobkyné pripousti, ze pozdéjsi zména obvodu a okruhu ulastnikd komplexni
a4 M \4 4 v 4 o v v 4
pozemkoveé Gpravy je mozna, pokud pro to pobocka shleda dtivody. Tato zména vS$ak must
byt radné odtvodnéna a prezkoumatelna. Tomu svéd¢i i ust. § 5 odst. 3 zakona o
/ /. 4 .. v 7 7/ 4 /7 V7 4 \4 4 4
pozemkovych Upravach explicitné odkazujici na spravni rad. Ma za to, ze zakonodarce
touto upravou klade pozadavky na fadné odivodnéni zmény ucastnika fizeni. Absenci
oduvodnéni nelze akceptovat, nebot by znamenala otevieni cesty k potencialni libovuli
4 4 v Voo i i 4 N4 M v . /4 v v
v rozhodovani. Podle zalobkyné je z listin nachazejicich se ve spisu zfejmé, ze zména
Ucastniku se tyka téch Gcastnikd, ktefi Gspésné brojili proti rozhodnuti o komplexnich
pozemkovych tpravach Usti, priemz spravni organ tyto odvolatele dle vlastnich slov
»danym postupem eliminuje“. Namitala, Ze tento postup se dotyka jejich tstavné
v / 4 v v 4 v / 4 4 4 i 4
zaruCenych prav. Podle zalobkyné neni mozné, aby spravni organ v reakci na rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2013, kterym bylo zruseno rozhodnuti o pozemkovych dpravach, namisto
proaktivniho pfistupu k vyporadani procesnich pochybeni bez dalstho vyradil pozemky
odvolatelt z pozemkovych tprav.

[8] Vedle namitané neprezkoumatelnosti zalobkyné vznesla i vécné namitky proti
napadenému rozhodnuti. Pfedné shrnula prubéh tizeni o pozemkovych apravach. Poprela,
\4 4 4 4 4 v v 4 4 vV Vv 4 o
ze by spravni organ prvniho stupné predpokladal zasihnout do feseni pozemku ve
vlastnictvi ,,S.“ pouze v lokalité sporné cesty, nebot nové zjistovani hranic probihalo ve
trech ruznych lokalitach v ramci 4zemi komplexnich pozemkovych uprav Usti. Namitala,
ze se zjistovani hranic netcastnila, nebot k tomu nebyla vyzvana. Neni tak ztejmé, ktefi S.
AN .. ~ v , v . Ty
ozna¢ili hranici za spornou. Zalobkyné odkazala na prepis argumentace jejiho otce Ing. P.
S. k novému zjistovani hranic ze dne 24. 7. 2014. Zduraznila, ze bezprostredné po ,novém
vV 7 -« / . / 7 7 . v 2 v
zamérovani hranic“ byl odeslan e-mail nachazejici se ve spise, v némz je uvedeno: ,, Vcera
probéblo Setteni hranic pozemkd v k.. Usti u Humpolce. Jednalo se Cistecné vyjmuti
problémového vlastnika z KPU, kdy nejde vybovét jeho poZadavkidm...“ Zalobkyné povazuje
takové vyjadfeni ze strany zpracovatele komplexnich pozemkovych tprav za svévolné a
hranidici s aroganci. Jelikoz se zalobkyné netcastnila tkonu dne 24. 7. 2014, ani ve véci
b M 7/ v - / 4 vV Vv Ve M 4 4 4 4 v /
nijak nekomunikovala, neni ji ztejmé, na zakladé ceho ulinil spravni organ zavér uvedeny
4 M \4 v v / v/ v i / v
v zapise ze dne 24. 2. 2015, ze zalobkyné svym ptistupem znemoznila provést zménu
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obvodu pozemkové Gpravy. Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze ,vyse uvedeni vlastnici napadaji
veskerd navrZend tesent a neni tak predpoklad ke zdirnému dokonceni KPU*, jelikoz spravni

4 ’ v . 4 / / 2 /7 N7/ /7 V. _V ’
organ prvniho stupné ani zpracovatel komplexnich pozemkovych Gprav Usti zadna feSent,
ktera by bylo mozné napadat, nepredkladali. Zalobkyné broji i1 proti tvrzeni tykajici se
zaplavovani pozemku, kdyz poukazala na rozdil mezi erozi a zaplavou.

[9] Zalobkyné ma za to, ze skuteCnost, Ze statni organ nema ve stavu pravnika nebo Ze si
v v i 4 4 v v v 4 4 4 4 A
spatné nastavil smluvni stav, na zakladé ¢ehoz mu hrozi viceprace, nelze klast k tizi
\4 v 4 \4 4 4 4 4 v i i i 4
zalobkyné. Ma za to, ze spravni organ prvniho stupné rezignoval na jakoukoli napravu
M v 7 4 4 4 4 4 / /

prvoinstan¢niho rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych tGprav a vydal
se cestou ,nejmensiho odporu®, a to jak procesniho, tak finanéniho.

[10] Zavérem zalobkyné namitala, ze pfipis zalovaného ve véci ,metodického vykladu

/. v 4 vV . v / VvV <« 4 4 v M v/ /4

Gstredi, zvefejnény v Informaci ¢. 3/2013 nema oporu v zakoné a je v pfimém rozporu se
v 4 4 / / 4

znénim ust. § 5 odst. 3 zadkona o pozemkovych Gpravach.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predné vyjadril nesouhlas s tvrzenim o naprosté
absenci odivodnéni usneseni spravniho organu prvniho stupné, toto usneseni obsahuje
/ M o v 4 4 o vV Vv v /7 IV 4 v/ 4 v
vyrok i oduvodnéni s uvedenim davodu, pro¢ zalobkyné neni Gcastnikem fizeni. Poprel,
\4 M v 4 4 v 4 4 4 4 v \4 4 o v 4
ze by odstranil veskeré zavéry spravniho organu prvniho stupné obsazené v odtivodnéni a
nahradil je svymi. Podle Zalovaného nedoslo k poruseni prav zalobkyné, nebot absence
4 4 o 4 * o .. v 4 / \4 v v /7 /v 4
uvedeni kontrolnich dnt a zapist nijak nezméni vyrok, ze zalobkyné neni ulastnikem
fizeni. Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, Ze se o relevantnich duvodech rozhodnuti
VO /4 v v \4 4 4 4 bl o v 4
ve véci same dozvédéla az zrozhodnuti odvolactho organu, nebot davod, pro¢ neni
Ucastnikem fizeni, byl uveden jak v dopise, tak v napadeném usneseni. K namitce ohledné
ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu zalovany konstatoval, Ze v rozhodnuti nebylo uvedeno, ze
by odvolani zalobkyné bylo odvolanim jen proti odivodnéni rozhodnuti, zalovany pouze
/4 M 4 4 o v 4 4 4 \4 / v M
odkazal na citované ustanoveni. Odivodnéni sveho rozhodnuti zalovany povazuje za
dostacujici. Ma za to, ze zména obvodu a Gcastnikt fizeni je plné v pravomoci pobocky,
Ve o M v v 4 o / /. 4 v
ptitom zduraznil, ze na zatazeni pozemku do obvodu pozemkovych Gprav na zakladé
zadosti vlastnika neexistuje pravni narok. K namitce tykajici se zapist z kontrolnich dna
zalovany uvedl, ze v zapise z kontrolnitho dne ze dne 24.2. 2015 je zminén predchozi
kontrolni den 19. 6. 2014, v zapise pfitom doslo k chybé v psani, kdy bylo uvedeno 9. 6.
2014 namisto spravného 19. 6. 2014, pro zménu obvodu byl vsak rozhoduyjici kontrolni
den 24. 2. 2015. Aclkoli zalovany ptipousti, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl
v/ 4 o v /7 v o / v 4 4 v v v 4 4
radné odtivodnéni, je zfejmé, pro¢ bylo vydano usneseni o tom, ze zalobkyné neni nadale
Ucastnikem fizeni a usneseni bylo vydano za pouziti spravného postupu i pravanich
predpisu, véetné metodického vykladu dusttedi. Zalovany zdUraznil, ze fizeni o
/ /. 4 v \4 M v/ 4 / / v 4
pozemkovych upravach se vzdy povazuje za fizeni zahijené z podnétu pozemkového
/ V. M 4 v/ 4 /- 4 4 vV V/ M 4 4
Gradu a tedy se nejedna o fizeni zahajené na zakladé zadosti a o stanoveni obvodu neni
rozhodovano ve spravnim fizeni.

[12] Zalovany nesouhlasi s namitkou, ze postupem spravniho organu prvniho stupné
doslo k Gjymé na pravech zalobkyné. Proti rozhodnuti o schvaleni navrhu podali kromé
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zalobkyné odvolani Ing. P. S. a J. S., ptiCemz oba dva jsou stale Gcastniky fizeni o
pozemkovych tpravach. Zalovany ma za to, %e rozhodnuti &. j. SPU 043443/2013, stejné
jako prubéh fizeni ve véci pozemkovych Uprav, nebyly pfedmétem fizeni o Gcastenstvi
zalobkyné, a proto tyto skuteCnosti nemohou byt pfedmétem zaloby proti napadenému
rozhodnuti.

[13] Ke zjistovani hranic zalovany uvedl, ze Setfena hranice pavodné navrhované zmény
obvodu vedla mezi pozemky p. ¢ x a p. & x, ve spoluvlastnictvi Ing. P. S. a J. S., proto
nebyla Zalobkyné k Setfeni hranic pozvana. Dle sdéleni pobocky se zalobkyné ptesto
tohoto Setreni z(castnila se svym otcem Ing. P. S. Ing. P. S. nesouhlasil se $etfenou hranici,
a proto nemohl byt obvod zménén v mensim rozsahu po hranicich sporné cesty. Pokud
zalobkyné citovala Casti e-mailu Ing. K. R. ze spolecnosti Area G.K. spol. s.r.o., kde je jeji

M v 4 M M / 4 /v 4 \4 /v 4 v/ 4
rodina oznacovana jako problematicky vlastnik, ma zalovany za to, ze by ucastnik fizeni
nemél byt takto oznaCovan, jde vsak pouze o zjednodusené vyjadreni existence
technického stavu feseni, nikoli o aroganci zastupce zpracovatele. K namitce tykajici se
zaplavovani pozemku, zalovany uvedl, ze se opét jedna o skuteCnosti, které nebyly

v v v/ 4 v v 4 \4 4 4 4 M v/
predmétem fizeni. Pokud zalobkyné namitala, Ze se spravni organ vydal cestou nejmensiho
odporu, néktera tvrzeni jsou za hranou a vedou k davodnym pochybnostem o nepodjatosti
/v v / v/ 4 v / \4 v/ M 4 4 * Vv 4

osob zulastnénych na rizeni, zalovany uvedl, ze nebyl pritomen jednanim mezi zalobkyni
a zaméstnanci spravaiho organu prvniho stupné, nemuze se proto k témto invektivam

s/ Ve ~ A . v v v v oV / / /
vyjadtit. Zalovany je si védom toho, ze zalobkyné muze postup spravniho organu
spocivajici ve zméné obvodu vnimat jako zaujaty vuéi jeji osobé, ale jedna se v tomto o jeji
osobni nazor. Kone¢né zalovany nesouhlasil s namitkou, ze metodicky vyklad ustfedi

Vv o+ Vv 7 . v . 7 4 4 4
zvetejnény v Informaci ¢. 3/2013 je v rozporu se zakonem. Postup, kdy spravni organ

4 4 v /4 v v eV 4 /v 4 v/ 4 M
oznami, ze osoba na zakladé zmény obvodu jiz neni Ulastnikem fizeni, dopisem a
v pripadé nesouhlasu s nim vyda usneseni, proti kterému je mozné se odvolat, je podle
zalovaného v souladu s ust. § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych Gpravach i s ust. § 28 odst. 1
spravniho radu.

[14] Na zakladé uvedenych skutenosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal
v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a shledal, Ze zaloba je diivodna.

[16] Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otazka ucastenstvi zalobkyné
v Hzeni o pozemkovych tpravach. Zalobkyné ptvodné byla tlastnikem Hzeni o
pozemkovych Upravach, které vyustilo ve vydani rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi -
Pozemkového ttadu Jihlava ze dne 26. 11. 2012, &. j. PU-1360/07-202/2 o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tprav v k. 4. Usti u Humpolce. Po zrueni tohoto rozhodnut
ze strany odvolactho organu (rozhodnutim ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. SPU 043443/2013) a
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4 4 v v / / v/ N4 i .. 4 i 4
nasledné zméné obvodu pozemkovych uprav, spocivajici mimo jiné ve vyjmuti pozemku
ve vlastnictvi zalobkyné, bylo spravnim organem prvniho stupné rozhodnuto o tom, ze
\4 v 4 / V 4 v/ 4 4
zalobkyneé dale ucastnikem fizeni neni.

[17] Predné soud neprisvéd¢il namitce, ze zalovany nebyl opravnén rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdit a ze byl povinen jej jako neprezkoumatelné zrusit a vratit
k novému projednani.

[18] V rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publikované pod ¢&. 534/2005 Sb. NSS, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80; neni-li
uvedeno jinak, jsou vSechna zde uvadénd rozhodnuti spravnich soudd dostupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008-
48 (nepublikované rozhodnuti; viz citace v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2013, C. j. 4 As 10/2012-48), vyslovil, ze spravni tizeni tvori v zasadé jeden celek od
zahajeni az do pravni moci konelného rozhodnuti. V zasadé tedy neni vyloudeno, aby
odvolaci spravni organ napravil drobné vady fizeni pfed spravnim organem 1. stupné,
stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (zde upfesnéni vyroku o viné
zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného dukazniho a pravniho
stavu véci, prifemz s touto zménou se odvolaci spravni organ argumentacné radné
vyporadal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni zasady dvojinstanénosti spravatho rizeni
nedoslo, a ani dojit nemohlo. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. 5. 9
Ca 144/2009-102, pak vyslovil, ze ,v pripadé, kdy odvolaci organ nesoublasi s uréitymi zavéry
spravnibo organu I stupné obsaZenymi v odivodnéni jeho rozhodnuti, avsak i pres tento
nesoublas se zcela ztotozni s vyjrokem prezkoumdvaného rozhodnuti a shledd, Ze tento vyrok i
pres zjisténa pochybeni spravnibo orgdnu I stupné v odvolacim 7izeni obstoji, je na misté, aby
odvoldni (jako celek) zamitl, napadené rozhodnuti porvrdil a své korigujici zavéry uvedl roliko
v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti. Pokud ovsem odvolaci orgin shledda odivodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu L. stupné za natolik nevyhovujici, Ze jej nelze
akceptovat ani zCdsti, je to divod pro zruseni takového rozhodnuti a vrdceni véci k novému
projedndni spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal (§ 90 odst. 1 pism. b/ spravnibo vidu).
Jestlize by odvolaci orgdn v takové situaci ,,odstranil“ veskeré zivéry spravniho organu 1. stupné
a kompletné je nabradil svymi, nepripustné by tim icastniku ¥izeni odrial jednu instanci, nebot’
ucastnik by se o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnut!
odvolaciho orgdnu.”

[19] V daném pripadé spravni organ prvniho stupné v odivodnéni napadeného usneseni
uvedl, ze v priabéhu zpracovani komplexni pozemkoveé Gpravy doslo ke zméné obvodu
4 /. v i / vV v /
pozemkové Upravy a pozemek p. ¢. KN x ve vlastnictvi zalobkyné byl z pozemkové
/. v v M i v v v 4 4 v/ / b 4
Upravy vyloudlen, a ze vzhledem k situaci, ze zalobkyné neni vlastnikem zadného jiného
v v / 4 4 / v 4 / / / Vv 4
pozemku v obvodu predmétné komplexni pozemkové Upravy, prestava byt Gcastnikem
v/ ’ / / / 1.7 / r YT V /
fizeni o pozemkovych upravach v katastralnim tzemi Usti u Humpolce. Zalovany
Ve M v 4 4 4 4 v v/ / o v 4 / 4
ptipustil, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl fadné odtvodnéni svého usnesent,
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kdyZ nezminil jednani na kontrolnich dnech a zapisy z téchto jednani, ze kterych je zrejmé
rozhodnuti o zméné obvodu pozemkovych tprav. Nasledné vsak dodal, Ze nedostateéné
zdvodnéni napravil odvolaci organ a s ohledem na to, ze usneseni bylo vydano za pouziti
4 /4 M 4 4 v * o o 4 * V/ 4 /v /4
spravného postupu i pravnich predpist, nebylo z divodu hospodarnosti rizeni ulelné
4 4 4 4 4 v v 4 o v 4 v /
usneseni spravanimu organu prvniho stupné vracet k doplnéni oduvodnéni, kdyz by vyrok
4 o M / o i v Ve v 4 o v 4 4 o
usneseni zustal stejny. Zduraznil, ze pri doplnéni odavodnéni vychazel pouze z podkladu
existujicich v dobé vydani usneseni.

[20] Soud v postupu zalovaného neshledal pochybeni. Je tteba zdtraznit, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tvoti s rozhodnutim o odvolani jeden celek, a proto je

v 4 1V’ V7 M o v 4 i i v /4 4 A \4
mozné dilci ¢asti odivodnéni doplnit i v druhostupnovém rozhodnuti. Podstatné je, ze
\4 / M /. 4 4 4 4 v v/ \4 v i v
zalovany nenahradil Gvahy spravniho organu prvniho stupné, ¢imz by zalobkyni odral
. . . . . \ . v 4 o v_ 7/ v /4
jednu instanci, ale pouze doplnil (i kdyz relativné strohé) odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti o divody, pro¢ doslo k samotné zméné obvodu pozemkové tpravy s odkazem
na konkrétni listiny obsazené ve spravnim spisu. Nebyl tak davod, aby zalovany
rozhodnuti prvostupnové rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné
k novému projednani.

[21] Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom, ze skuteCnost, ze namitky mifi proti argumentim
obsazenym v oddvodnéni, neznamena, ze se jedna o nepripustné odvolani ve smyslu ust. §
82 odst. 1 spravniho radu. Z napadeného rozhodnuti vsak nevyplynulo, Zze by zalovany

\4 4 /7 Vv v 4 ’ . o v ’ ’
povazoval odvolani zalobkyné za odvolani pouze proti odavodnéni rozhodnuti, pouze
poukazal na existenci tohoto ustanoveni.

[22] Pokud zalobkyné namitala, ze ve spravnim spise se nenachazi zadny zapis o
kontrolnim dni ze dne 9. 6. 2014, soud konstatuje, ze v zapisu z kontrolniho dne 24. 2.
2015 je zminén predchozi kontrolni den, ktery se konal dne 19. 6. 2014 (viz zapis z tohoto
kontrolniho dne nachazejici se ve spisu). V zapisu ze dne 24. 2. 2015 doslo k chybé v psani,
jelikoz namisto spravného data 19. 6. 2014 zde bylo nespravné uvedeno 9. 6. 2014, tato
nespravnost byla zfejmé nedopatfenim prenesena i do napadeného rozhodnuti. Uvedena
nespravnost v datech vsak nema zadny vliv na zavér o Gcastenstvi zalobkyné v fizeni.

[23] Soud nepfisvédcil ani namitce, ze ,metodicky vyklad ustredi, zvefejnény v Informaci
¢. 3/2013“ je v primém rozporu s ust. § 5 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach.
Zalobkyné se omezila na tvrzeni, Ye predmétni metodika je v rozporu se zikonem, své
tvrzeni vSak zadnym zpusobem nerozvedla, nimitka proto nemuze obstat pro svou
naprostou obecnost. Soud tudiz také jen v obecné roviné konstatuje, ze postup spravniho
organu prvniho stupné, ktery na zakladé zmény obvodu pozemkové upravy nejprve
zalobkyni zaslal vyrozuméni o tom, ze neni Ucastnikem fizeni, a na zakladé jejiho
nesouhlasu nasledné vydal usneseni podle ust. § 28 odst. 1 spravniho radu, proti kterému
méla zalobkyné moznost se odvolat, byl zcela v souladu jak sust. § 5 odst. 3 zakona o
pozemkovych upravach, tak s ustanovenimi spravniho radu.

[24] Co se tyce namitky tykajici se zaplavovani pozemkd, v niz zalobkyné poukazovala

na rozdil mezi erozi a zaplavou, je tfeba konstatovat, ze tyto skutecnosti nebyly
v v v/ 4 / V /v v v/ 4 / / /4

predmétem fizeni o Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o pozemkovych upravach.
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[25] Soud vsak prisvéd¢il namitce, ze zména obvodu pozemkové Upravy nebyla
v napadeném rozhodnuti dostate¢né odiivodnéna.

[26] Zdejst soud jiz v rozsudku ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102, publikovaném
pod ¢. 3507/2017 Sb. NSS, v némz byla feSena skutkové i1 pravné obdobna véc jako v nyni
projednavaném pripadé, dospél k pravnimu zavéru, ze zména obvodu pozemkovych Gprav
nemuze byt svévolna, ale musi byt ze strany pozemkového Gradu podlozena divody, které
jsou souladné s cili pozemkovych Gprav (§ 2 zakona o pozemkovych dpravach).

[27] Obvod pozemkovych dprav, jakozto {Gzemi pozemkovymi tUpravami dotlené,

nepochybné ovliviiuje okruh Gcastnikd a je s nim neoddélitelné spjat. Ostatné ptimo § 5

4 / / 4 v/ 7 v 4 v 1Y% 4 o

odst. 3 zakona o pozemkovych upravach pocita s moznosti zmény okruhu ucastnika

s ohledem na zménu obvodu pozemkové pravy a stanovi povinnost vyrozumét vlastniky

o v/ o v s /v 4 v/ 4

pozemku, ktefi se v dasledku zmény obvodu pozemkové Gpravy stanou udastniky fizeni;

soucasné také stanovi povinnost postupovat podle spravniho tadu, pokud vlastnik

v / / Vv 4 v/ 4 4 4 /

pozemku prestane byt Gcastnikem fizeni podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych

Gpravach.

[28] Praveé to se v nyni projednavané véci stalo s tim, ze krajsky pozemkovy afad rozhodl
v v V sV /4 /7 IV 4 v/ 4 v / 4

o tom, ze zalobkyné jiz dale neni Gcastnikem fizeni, protoze pozemek, ktery vlastni, byl

na zakladé zmény obvodu upravovaného zemi z pozemkové Gpravy vyloucen.

[29] Legalni definice obvodu pozemkovych Gprav v § 3 odst. 2 zakona o pozemkovych
Upravach zni tak, ze se jedna o izemi dotcené pozemkovymi ipravami, které je tvoreno
jednim nebo vice celky v jednom katastralnim sizemi*; takto jiz jednou vymezené uzemi lze
zmeénit. Zakon o pozemkovych tGpravach pfitom v § 9 odst. 6 uvadi, ze ,pozdéjsi zménu
obvodu a okrubu icastnikii Yizeni lze provést, pokud pro to pozemkovy srad shleda divody”
(pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Konkrétni divody zakon o pozemkovych
Upravach neuvadi, nepochybné by se vSak mélo jednat o duvody, které konvenuji cilam
pozemkovych uprav, jimiz jsou predev§im prostorové afunkéni usporadani pozemku
ve verejném zajmu tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni hospodarfeni vlastnika
pudy a soucasné zajisténi podminek pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech
v v 4 4 4 M ‘(L /v / Ve i v 4 4 M
vCetné napomahani diverzifikace hospodarské ¢innosti a zlepsovani konkurenceschopnosti
v v 4 v 4 Ve 4 v 4 /. v 4 o 4 4
zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostredi, ochrana a zirodnéni ptidniho fondu, vodni
hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych ucinki povodni a feseni
odtokovych poméra v krajiné a zvySeni ekologické stability krajiny (viz § 2 zakona
/ /. 4 M J 4 i / / 4
o pozemkovych tpravach), tedy jakasi celkova harmonizace vztahu v daném Gzemi. Nelze
se tedy ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze zména obvodu pozemkovych Uprav je plné
v dispozici pobocky.

[30] V daném prfipadé pozemek zalobkyné do obvodu pozemkovych tprav krajsky
pozemkovy ufad pivodné zahrnul, tzn., ze jej musel vyhodnotit jako pozemek nezbytny
k dosazeni shora uvedenych cilt pozemkovych tprav. Nasledné vsak rozhodl o zméné
obvodu pozemkovych Uprav a vyloué¢il mimo jiné pozemek zalobkyné z upravovaného
Uzemi.
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[31] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ke zméné obvodu pozemkovych Gprav doslo
s ohledem na situaci, kter nastala pfi Setfeni pozemkd, pritom zalovany odkazal na zapisy
z kontrolnich dnu, jez se uskutecnily dne 9. 6. 2014 a dne 24. 2. 2015. Uved], ze ,p7i seteni
hranic S. upresriovali v ramci odchylek predvytycené body, ale nakonec hranici oznacili za
spornou, a to i presto, Ze byla mezi dvéma pozemky v jejich vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze na
obvodu pozemkové spravy nemiiZze byt spornd hranice, pobocka z obvodu wvyloucila celou
lokalitu pozemkd, navazujici na zastavénou Cast obce“. Toto tvrzeni zalovaného nema oporu
i 4 */ bl v/ 4 . /7 N7/ / v v /
ve spisovém materialu, nebot soucasti spisu neni zadny podklad, z néhoz by vyplyval
o v v v 4 v v 4 o 4 4 M i v 4 i
prubéh predmétnéeho Setreni pozemku. Ze spravniho spisu lze dovodit, Ze v navaznosti na
kontrolni den 19. 6. 2014 probéhlo dne 24. 7. 2014 ,nové zjistovani hranic, k némuz
zalobkyné nebyla pozvana, jelikoz, jak uvedl zalovany ve vyjadreni k zalobé, setfena
hranice piivodné navrhované zmény v obvodu vedla mezi pozemky p. ¢. x a p. ¢ x ve
spoluvlastnictvi Ing. P. S. a J. S. I kdyby otec zalobkyné Ing. P. S. v prubéhu tohoto tkonu
oznacdil Setfenou hranici za spornou (coz zalobkyné ostatné sama potvrdila), neni zfejme,
. / i v 4 . vV _V 4 o v M v 4
jaky vliv by mél mit tento jeho nesouhlas se zjisténim prubéhu hranic na vylouceni
v v 4 / v v v v 4
pozemku zalobkyné z obvodu pozemkovych Gprav, kdyz pres pozemek zalobkyné sporna
hranice nevedla. Stézi muze obstat jako divod pro vyloufeni pozemku z obvodu
7/ 4 v v v v/ v/ / v v Veye M
pozemkove pravy pouha skutecnost, ze nékteti z pribuznych zalobkyné oznadili hranici
vedouci mezi jejich pozemky za spornou.

[32] Argumentace zalovaného ve vztahu ke zméné obvodu pozemkovych dprav a vyjmuti
pozemku zalobkyné je tedy znacné nepresvédCiva. Je prfitom otazkou, zda pravym
divodem ke zméné obvodu pozemkovych tGprav nebyla spise snaha zbavit se Zalobkyné
jako jednoho z problematickych Gc¢astnikt fizeni. Z textu e-mailu zadavatele pozemkovych
Uprav zaslany dne 25. 7. 2014 spravnimu organu, na néz zalobkyné poukazovala v zalobé,
nevyplyva, ze by se tykal pfimo zalobkyné, ale v zapisu z kontrolniho dne 24. 2. 2015, na
ktery zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, je vyslovné uvedeno, ze ,z obvodu
pozemkové dpravy budou (vzhledem k situaci, kdy vlastnici pozemki zapsanych na LV x a LV
x napadaji veskerd navrzend reseni a neni tak predpoklad ke zdarnému dokonceni komplexnich
pozemkouvych tiprav) vylouceny lokality, ve kterych se problémové pozemky vyse uvedenych
vlastnikd nachazeji. Obvod vyloucenyjch pozemkii bude veden po vnéjsich hranicich pozemkidi
s pozemky odvolatelsi sousedicich®.

[33] Soud ma za to, ze samotna problemati¢nost Glastnikl fizeni, ktefi nesouhlasili
/ / ’ Ve ’ . oV . v
s navrthem pozemkovych Gprav ¢i vedeni hranic, nemtze z hlediska zmény obvodu
/ / 4 4 v v 4 v/ v 4 4
pozemkovych Uprav obstat, a to tim spiSe, ze se v daném pripadé jedna o pozemkové
/. 4 M4 v 4 / V.V 4 i * IV 4 v 4 o v
Upravy komplexni, jez vyzaduji souhrnné feseni, nikoli ucelové vylouceni pozemku téch
vlastnikd, ktefi s navrhem nového usporadani nesouhlasi. Zména obvodu pozemkovych
/. M v M 4 VvV Vv 4 M4 oV / 4 / 4 / v v
Uprav je az krajnim feSenim, jez nemuze byt svévolné a musi byt vzdy podlozeno
presvéd¢ivymi duvody, které konvenuji zakladnim cilim pozemkovych Gprav. Tomuto
pozadavku spravni organy v daném pripadé nedostaly.

[34] I kdyby bylo mozné povazovat divod zmény obvodu pozemkovych tprav za
dostatecny a v souladu se zakladnimi cili pozemkovych Uprav, je tfeba zdaraznit, ze ani
pristoupi-li pozemkovy Grad ke zméné obvodu pozemkovych aprav, kterou jsou vyjmuty
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pozemky nékterych vlastnikt, neznamena to samo o sobé, ze se pozemkové upravy
nemohou pfimo dotknout vlastnickych ¢ jinych vécnych prav téchto vlastnikd a tito
prestavaji byt ulastniky rizeni (srov. jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8.9.2016, ¢. . 30 A 83/2016-102).

[35] Utastenstvi je obecné feseno ve spravnim fadu, podle néhoz se postupuje i pfi fizeni
/ / ’ v 4 / / ’ /e

o pozemkovych upravach, pokud ovsem zakon o pozemkovych Gpravach nestanovi jinak

(§ 24 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach). A pravé v pripadé Gcastenstvi zakon

o pozemkovych Gpravach stanovi jinak, resp. ma v tomto sméru svoji specifickou Gpravu

obsazenou v § 5 nazvaném: iicastnici ¥izeni o pozemkovych dpravich“. Podle § 5 odst. 1

zakona o pozemkovych Gpravach (ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc):

»UCastniky 7izeni o pozemkovych dipravdch (dale jen "icastnici”) jsou:

a) vlastnici pozemkd, které jsou dotceny resenim v pozemkovych sipravich podle § 2 (dale
jen "vlastnici pozemkii") a fyzické a pravnické osoby, jejichZ vlastnickd nebo jind vécnd
prdva k pozemkiim mohou byt vesenim pozemkovych siprav primo dotlena; za takové
osoby se nepovazuji vlastnici, pro jejichZ pozemky se v pozemkovych ipravich pouze
obnovuje soubor geodetickych informaci (§ 3 odst. 2),

b) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych siprav vyvolano v diisledku stavebni ¢innosti,

¢) obce, v jejichz tizemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do obvodu pozemkovych
dprav; ucastniky mohou byt i obce, s jejichZ sizemnim obvodem sousedi pozemky
zahrnuté do obvodu pozemkovych iprav, pokud do 30 dni od vyzvy prislusného
pozemkového sradu pristoupi jako dicastnici k ¥izeni o pozemkovych spravich, (dale
jen "obec") (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

[36] Z uvedeného je zfejmé, ze okruh Glastnikl zahrnuje razné subjekty. Nejvyznamnéjsi
. i V/V Ve / 4 7. v o o v vV Vv 4
jsou z hlediska $ite pfiznanych prav vlastnici téch pozemkda, které jsou dotleny fesenim
/ /. 4 M / V 4 v/ 4 v 4 4 Ve _/ 4
v pozemkovych upravach, mezi Ucastniky rizeni vsak zakon dale za urcitych podminek
fadi téz stavebnika, obec a ty fyzické osoby ¢i pravnické osoby, jejichz vlastnicka nebo jina
vécna prava mohou byt reSenim pozemkovych dprav primo dotena; takovou osobou
oV / v Ve v 4 4 4 v / v / v /7

muze byt napt. drzitel predkupniho prava, opravnény zvécného bfemene, najemce,
zastavni veétitel ¢i soused.

[37] Zalovany ve shodé s krajskym pozemkovym tfadem pominul tuto posledné
uvedenou kategorii svym zpusobem specifickych tcastnikt a vySel z toho, ze pozemek
\4 Vo M / /. 4 a4 v v /
zalobkyné je mimo obvod pozemkovych Uprav a neni tudiz predmétem pozemkovych
/. i v 4 4 v v v 4 / Vv 4 v/ 4
Gprav. Potvrdil proto prvostupnové rozhodnuti, ze zalobkyné neni ulastnikem fizeni,

Vv v v VVe v v A 4 o vV Vv 4 /
aniz by soucasné provéril moznost dotceni jejich prav v dusledku feseni pozemkovych
Uprav.

[38] Soud dospél k zavéru, ze takovy postup nelze akceptovat. Zakon o pozemkovych
/. 4 M v 4 / Vv 4 o VIV *° Ve v v

Upravach zjevné stanovi okruh tUcastniku Sifeji a nelze vyloulit (spise naopak), ze
zalobkyné se do tohoto okruhu Géastniku tak, jak je vymezen v § 5 odst. 1 pism. a) zakona,
nevejde. V podaném odvolani zalobkyné vyslovné trvala na tom, aby ji vlastnény pozemek
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zustal nadale zahrnuty v ramci hranice komplexnich pozemkovych tprav jako pozemek
VvV Vv / 4 Ve \4 4 4 4 . / Vv 4 i
feseny, vychazela pritom z toho, ze po celou dobu fizeni k ni bylo jako k Gcastnikovi
v/ 4 Ve 4 v \4 v 4 v /R4 4
fizeni pristupovano. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyné namitala dotceni jejich prav
k pozemku pozemkovymi upravami.

[39] Napadené rozhodnuti ovSem na toto tvrzeni vibec nereagovalo a otazkou mozného
dotéeni prav zalobkyné fesenim pozemkovych Gprav se zalovany viibec nezabyval, coz je
pozoruhodné nejen proto, ze zdkonna Gprava s timto okruhem osob jako Glastnikd fizeni
/ v v/ 7/ . \4 \4 v o v 4 / /
vyslovné pocita, ale 1 proto, ze pozemek zalobkyné puvodné v navrhu pozemkovych Gprav
zahrnut byl. Soud ma za to, ze bez dikladného posouzeni ve vztahu k reSeni pozemkovych
Uprav nelze potencionalitu primého dotéeni zalobkyné na vlastnickém, ptip. jiném pravu
v/ 4 v . v 7 . 4 4 v VV/ sV o ’ \4 o v
poprit. Mira pravdépodobnosti dotleni je navic vyrazné vyssi jiz jen tim, ze puvodné
pozemek predmétem pozemkovych tuprav byl, posléze znich byl vyjmut, ptiemz
v/ / 4 4 4 *VVv/ Ve Ve V/ 4
ptiprava pozemkovych Uprav nadale probihala, a to v bliz§im ¢i $ir§im sousedstvi tohoto
IN 7 7 \4 4 4 4 Ve 4 4 /v /7 Vv v
pozemku. Je tedy zarazejici, ze spravni organy pti rozhodovani o Gcastenstvi zalobkyné
zcela pominuly posoudit jeji pozici jako osoby, jejiz ,vlastnickd nebo jind vécnd prava
k pozemkim mohou byt vesenim pozemkovych viprav primo dotcena”. Zalovany posouzeni ¢i
4 ’ v/ 4 v ’ \4 v v 4 v
test potencialnitho primého dotceni zalobkyné neprovedl a vysel vzasadé pouze
z provedené zmény obvodu pozemkovych dprav, o jejiz davodnosti ve vztahu k zalobkyni
a jejimu pozemku lze navic ze shora uvedenych divodt vyznamné pochybovat.

V. Zavér a naklady fizeni

[40] Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych diavodu rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle ust. § 76 odst. 1 pism.
A v/ \ /7 v/ v/ /7 A v/ v/ VA
a) s. f. s. rusi a véc mu vraci k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je
\2 / /7 /7 4 4 V4 \ 4 / /7
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Spravni organy budou
povinny znovu posoudit otazku nejen uUcastenstvi jako takového, ale rovnéz duvody
zmény obvodu pozemkovych uprav. Jako predbéznou otazku proto bude nutné posoudit
Vv /7 o /7 v v / / V4 Vv oV
skute¢né davody, které vedly ke zméné obvodu pozemkovych dprav stim, ze nemuze
obstat pouha problemati¢nost zalobkyné jako Ucastnika tizeni. Teprve poté bude mozné
relevantné posoudit téz otazku Gclastenstvi s tim, ze 1 v pfipadé zachovani zmény obvodu
/ / . . v/ Vv . V4 Vv " / 4
pozemkovych Uprav, tj. 1 v pripadé vyjmuti pozemku zalobkyné z pozemkovych uprav,
bude nezbytné posoudit dotceni na jejich vlastnickych ¢i jinych pravech ve smyslu ust. § 5
odst. 1 pism. a) zakona o pozemkovych Gpravach.

[41] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. /4 /v 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

[42] Zalobkyné dosahla v tizeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu

4 o V/ 4 o Ve V 4 4 M / 4 v v M M

nakladu tizeni vici zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly
naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. K zaplaceni soud urcil primétenou
lhatu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



