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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: V. K., narozen ...
statni prislusnost Ukrajina
toho ¢asu Pobytové stredisko Kostelec nad Orlict, Rudé armady 1000
zastoupen JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem advokatni kancelafe
se sidlem v Hradci Kralové, Safatikova 666

proti

zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2017, &. OAM-92/ZA-ZA11-BE04-
2017
takto:
Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L. Vymezeni véci

1. Zalovany spravni organ vydal dne 9. 11. 2017 rozhodnuti o Z4dosti Zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, uvedl, ze vyuzil ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a nasledné § 25 pism. 1), nebot zadost zalobce vyhodnotil jako nepfipustnou dle § 11a
odst. 1 tého? zikona. Zalovany po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zalobce
neuvadi zadné nove skuteCnosti ¢i zjisténi, které by nebyly bez jeho zavinéni predmétem
zkoumani dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukondeném fizeni a které by pripadné svédcily o tom, ze mohl byt vystaven azylové
relevantnimu pronasledovani, ¢i hrozbé vazné Gjmy.

2. Zalovany popsal ve svém rozhodnuti prubéh predchozich spravnich fizeni, naslednych
v/ 4 4 4 v v v 4 v/ v v 4 M /4 4
fizeni soudnich, stim, ze soucasné podana zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz treti zadosti v poradi, podrobné se vyjadril k zalobcem sdélenym
skutecnostem o jeho zdravotnim stavu.

I. Shrnuti zalobni argumentace

3. Zalobce podal blanketni zalobu, v niz namital pouze poruseni jednotlivych ustanoveni
zakona o azylu a spravniho radu. Soudem ustanoveny zastupce zalobce poté doplnil
zalobu, namital, ze jiz od 18. 12. 2015 obsahuje ust. § 10a dva odstavce a proto povazuje
vydané rozhodnuti ve véci za nezakonné a neprezkoumatelné. Dale upozornuje na to, ze
dle § 11a zakona o azylu je nutné zkoumat, zda zadatel neuplatnil nové skutecnosti,
které by mohly mit vliv na hmotnépravni postaveni zalobce a které nemohl uplatnit ne
vlastni vinou béhem prechoziho pravomocné ukonceného rizeni. Zalobce zduraznuje, ze

M v/ v M [ v / 4 M 4 N4 4 v / M
se v jeho prfipadé nejedna jen o Spatny zdravotni stav, ale i neustavajici valecny konflikt
v zemi puvodu, ktery zalovany nové prakticky nehodnotil, prestoze citoval vycet
aktualnich podkladovych zprav. Jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
uvedenou vadu a prijaté reseni neodpovida okolnostem jeho véci. Naopak zalovany

4 v 4 4 / v M v / 4 4
popsal hodnoceni zalobcova chovani, které vsak je zalozeno na pouhych zpravach
ubytovacitho zafizeni, nikoliv napt. rozhodnuti prestupkové komise, které je mozné
podrobit prezkumu. Hodnoceni zalobcovych duvoda je irelevantni a zalobce navrhuje
v 4 / 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

4. Spravni organ s namitkami zaloby nesouhlasi, odkazuje pritom na obsah spravniho
spisu, zejména pak vlastni zadost zalobce, jeho vypovéd a samotné rozhodnuti, které
vydal vsouladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho tadu.
Zalobce neuvedl v pribéhu Fzeni Zadné skute¢nosti, které by odtvodtiovaly opétovné
vedeni spravniho tizeni ¢i hodnoceni divodi jeho vycestovani ze zemé ptvodu a obav
zjeho navratu. Jedna se jiz o tfeti Glelovou zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Je pravdou, Ze ustanoveni § 10a zikona o azylu obsahuje dva odstavce,
avSak z obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, o jaky odstavec se
v daném pripadé jedna, nadto druhy odstavec pism. €) neobsahuje. Z ddvodu zachovani
pravnich zasad a vyloudeni jakychkoliv pochybnosti o zikonnosti napadeného
rozhodnuti pak vydal zalovany dne 10. 1. 2018 opravné rozhodnuti ve véci, které jiz
zminovany odst. 1 obsahuje. Ve vztahu k osobé Zalobce k zadnému zasadnimu zhorseni
situace v zemi puvodu nedoSlo, proto mohlo byt vydino rozhodnuti tohoto typu.
Skute¢nosti, ze Zalobce nerespektuje opakované pravni normy CR, jsou v rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeny pouze informativné, na vydané rozhodnuti nemaji vliv. Podrobné se zalovany

/ 4 4 4 v / o o
zabyval v napadeném rozhodnuti zdravotnim stavem zalobce. Z uvedenych duvoda
zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Ze spravniho spisu soud predné konstatuje, ze se zde nachazi ,Opravné rozhodnuti® ze
dne 10. 1. 2018, které nabylo pravni moci dnem 15. 1. 2018 a které opravuje vyrok
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, vydaného ve véci zalobce, a to tak, zZe se za
slova ,podle § 10a“ vkladaji slova ,odst. 1“. Timto zjiSténim ma soud za vyporadanou
namitku zalobce o neprezkoumatelnosti ptivodniho rozhodnuti v jeho véci ze dne 23.
10. 2017 z dtvodu chybéjicicho vyprecizovani odst. 1 ust. § 10a v prvém vyroku.

6. Ze spisu dale plyne, ze zalobce poskytl zalovanému dne 2. 2. 2017 udaje k zadosti o
mezinarodni ochranu, uvedl, Ze je statnim obcanem Ukrajiny, téze narodnosti, recko-
katolického vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan. Je rozvedeny, naposledy bydlel
v Ivano-Frankivské oblasti. Do CR pficestoval v r. 2013, diive zde jiZ pobyval, a to od r.
1992 do r. 2006. V CR Zadal o azyl jiz v r. 2003, kdy byla jeho Zadost zamitnuta jako
zjevné neduvodna a poté vr. 2015, kdy mezinarodni ochrana nebyla udélena. Jeho
zdravotni stav je $patny, trpi schizofrenii, na podzim loni mu zjistili nador na mozku
s doporucenim operace. Ma chronicky revmatismus a dnu. Jako davody své zadosti
oznacil to, ze nema Sanci se doma 1é(it, rodice jsou v diichodu a bratr je nezaméstnany.
Lékai mu fekl, ze po operaci neuvidi na pravé oko. Dalsi duvody zadosti nema.
V prubéhu pohovoru pak téhoz dne zalobce uvedl, Ze byl koncem jara 2016
hospitalizovan, v nemocnici byl 2 mésice. Poté byl po meésici a ptl jeho zdravotni stav
opét zhorsen, byl hospitalizovan na psychiatrii. V fijanu 2016 mu zjistili nador na mozku.
Jesté trpi revmatismem a dnou. Mél stanoveny termin operace, ale byla odlozena.
Pravidelné chodi k psychiatrovi MUDr. H., ktera doporucCuje méné se stresovat.
Revmatismem trpi od narozeni a dnu ma uz asi 20 let, ma taky ttes rukou, boli ho hlava
a ma ztuhlé nohy. Po operaci bude muset chodit na kontroly. Ma podstoupit operaci
gama nozem. Mél nastoupit 19. 1. 2017, k tomu zalobce uvedl, Ze mu den predtim
skoncilo vizum a tim 1 zdravotni pojisténi, dnes tam zavola a domluvi si termin. Na
puvodni termin Cekal pul roku. Jako trvané nasledky prijde o zrak na pravéem oku, to
mu fekl lékar. Na Ukrajiné je bez $ance. Zustane invalidou a nema prostredky, nema
doma zdravotni pojisténi, tam se za vSechno plati. Rodide jsou jiz starsi a také maji
zdravotni problémy. Na operaci si Clovék musi donést vlastni obvazy, 1éky 1 injekce. Na
Ukrajiné by po operaci nenasel praci, nemél by penize a nemohl by si koupit léky na
schizofrenii, které bude potfebovat cely zivot. Existuje tam systém socialnich davek, ale
jedna se o 350,- K¢ mésiéné a Clovek si taky musi platit bézné naklady na zivobyti. Bratr
je nezaméstnany, bydli na vesnici, kde ma vlastni hospodatstvi, z néhoz zije, jako lékar
nemuze sehnat praci. Praktickou lékatkou Zalobce je MUDr. M. v Pottejné. Zadné jiné
divody, pro¢ by se zalobce nemohl vratit na Ukrajinu, neuvedl, vyslovné prohlasil, ze
jiné divody nema.

7. Spravnimu organu tyz den pak zalobce predlozil lékaiské zpravy, které vsak nesou
kromé 1 zpravy oSettujici 1ékarky oboru psychiatrie data z prubéhu r. 2016.

8. Spravni spis dale obsahuje Zpravu Ukrajina - Ufadu Vysokého komisate OSN pro
lidska prava z 13. ¢ervna 2017, Zpravu Ukrajina - MZV Spojenych statG americkych z 3.
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brezna 2017, obé monitorujici oblast dodrzovani lidskych prav. Daile je pritomen
podklad Svétové zdravotnické organizace (WHO) - Prizkum zdravotniho systému
Ukrajiny zr. 2016, Informace MZV CR o situaci netspé$nych Zadateld o azyl po
navratu do vlasti - Ukrajina (srpen 2017), Informace OAMP z lervence 2017 - o
politické, bezpeCnostni situaci na Ukrajiné, o mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vojenské sluzbé, vnitiné presidlenych osobach,
konecné pak Informace HRW zledna 2017 - vyrolni zprava o situaci na Ukrajiné.
Soucasti spravniho spisu jsou dale ufedni zdznamy, sepsané urednimi osobami
pobytového zatizeni, s daty 7. 10. 2017 - 5. 1. 2018, pojednavajici o hrubém chovani
zalobce vU¢i ostatnim ubytovanym a vuci Gfednim osobam zafizeni.

Zakon o azylu upravuje v § 10a vodst. 1 pism. e) neptipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pod uvedenym pismenem je pak upraven pripad, kdy cizinec
podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudi
M v/ i / 4 v/ / 4 /
jako nepfipustnou dle § 11a. Citované ustanoveni pak pro pfipad podani opakované
zadosti cizince o udéleni mezinarodni ochrany uklada ministerstvu posoudit pripustnost
takové zadosti. Ta je vazana na to, zda byly uvedeny (i se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 i v 4 b v v 4 4 o o
zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu, uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Ustanoveni § 25 pism. i) zikona o azylu dava
spravnimu organu moznost zastavit rizeni, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Zaloba apelovala na to, ze v zemi puvodu dochazi k zhorsovani bezpecnostni situace a
toto nebylo v napadeném rozhodnuti radné zkoumano a oduvodnéno. Soud vsak po
v 4 4 4 4 . M /v v 4 v v v 4 4 M
prezkoumani spravniho spisu, jak uvedl vyse, dospél k zavéru, ze tato zalobni namitka
4 o 4 M / 4 v o i / o v
neni duvodna, a to zejména proto, ze zalobce vubec nic podobného v pribéhu
aktualniho spravniho rizeni netvrdil a neuvadél. Odkazoval jen a pouze na svij nedobry
zdravotni stav, ktery vsak byl velmi podrobné vyporadain meritorné v rizeni
predchazejicim, které probéhlo na zakladé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 27. 4. 2015, kdy zalovany vydal rozhodnuti dne 24. 8. 2015, jeho zaloba
byla zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Az 37/2015 dne 29. 9. 2016 zamitnuta a o jeho
nasledné kasa¢ni stiznosti Nejvys$i spravni soud v Brné rozhodl pod sp. zn. 10 Azs
222/2016 dne 5. 1. 2017 zastavenim tizeni. V prubéhu spravniho i soudniho fizeni byl
v o ’ ’ . v N /v . °
zalobctv nedobry zdravotni stav 1 moznosti jeho lécby v zemi puvodu zhodnoceny
vylerpavajicim zplsobem a jak soud vySe uvadi, v tomto sméru se nové skutenosti
neobjevuji. Na str. 4 - 5 zalobou napadeného rozhodnuti pak zalovany podrobné
v/ o v 4 v/ 4 \4 Ve v v / v *
vyporadal duvody predchozich zadosti zalobce a pripomnél, ze se zabyval vsemi
skuteénostmi, které zalobce sdélil, i zhorsenou bezpecnosti situaci v zemi ptivodu. Zde
Ve 4 4 4 M ’ . v v 4 M /4 vV Vv 4
soud pripomina, ze tato je vcelku obdobna 1 v dobé soucasné, nicméné zalobce na takové
skuteénosti viibec neapeloval. Zalovany si pfesto zaobstaral z riznych zdroju zcela
’ 4 4 4 4 4 v v/ 2 v/ 4
aktualni podklady pro své konstatovani, ze v tomto sméru pro pripad zalobce zadné
’ / v . 7 7 . . ’
nové podstatné skutecnosti neshledava, a to ani ve smyslu § 12, ani § 14a zakona o azylu.

Velmi podrobny rozbor uéinil Zalovany v soucasné prezkoumavaném rozhodnuti ze dne
9. 11. 2017 co do zdravotnich problémt Zalobce, a to na str. 3, 5 a 6. Opakované vsak
konstatoval, ze neznamenaji v ptipadé zalobce diivody, hodné zvlastniho zfetele a proto
s odkazem na své rozhodnuti ze dne 24. 8. 2015 a nasledna rozhodnuti soudd nespattuje
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divod pro nové meritorni hodnoceni véci. S jeho zavérem se krajsky soud ztotoznuje a
/v M 4 V/_ V*Vv/ 4 Vv o
téz v tomto smyslu odkazuje na své drivéjsi rozhodnuti ve véci.

V neposledni fadé pak je zfejmé, ze hrubé chovani, o némz jsou doklady z pribéhu
celého spravniho spisu, nemélo na zavér hodnoceni véci zalobce vécny vyznam,
dokresluje vs$ak, dle presvédceni soudu, ulinény zavér o ulelovosti zalobcovy zadosti o
> - vV . 4 \4 \4 . . /7 4 v 4 Ve /
azyl, nebot je zfejmé, ze zalobce nerespektuje ani zakladni normy spolecenského souziti
4 v/ ’ 4 v M . . 4 4 v
v ubytovacim zatizeni. Takové skutecnosti pak vedou soud k objektivnimu zavéru o
pochybnostech v tom sméru, ze by zalobce mél v tmyslu radné dodrzovat pravni rad
Ceskeé republiky, v niz zada o mezinarodni ochranu.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. . s.) a dospél k zavéru, ze zalovany
aplikoval v daném pripadé ust. §§ 10a odst. 1 pism. e), 11a a 25 pism. i) zakona o azylu
po pravu, zaloba neni davodna a byla proto soudem v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnuta. Soud véc rozhodoval bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz ve véci Gspésny
zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal. Odména soudem ustanoveného zastupce
zalobce je fesena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 1. bfezna 2018

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné
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