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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci

zalobce: D.s. as.,
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03, Hradec Kralové,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2016, ¢&. j. 9633/16/5300-22443-
711377,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni

Vymezeni predmétu rizeni:

. Zalobou podanou u krajského soudu bylo zahijeno Hzeni o prezkum zikonnosti
rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Rozhodnutim zalovaného bylo
dle § 166 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad®)
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zamitnuto odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finan¢nim Gfadem
pro Pardubicky kraj ze dne 26. 5. 2015 ¢. j. 1001090/15/2801-50525-607304. Timto
dodatetnym platebnim vymérem byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice srpna roku 2010 ve vysi 2.896 K¢ a stanovena povinnost uhradit
penale ve vy$i 579 K¢.

Zalobce v zalobé uplatnil tvrzeni, ze v prubéhu danové kontroly, na zakladé které byl
vydan vySe uvedeny platebni vymér, navrhoval opakované dikazy vyslechem byvalych
v o v v/ 4 o M v v % 4 v v vV Ve v
¢lent predstavenstva a dal$ich organdg, jak upfesnéno nize. Spravce dané mu vsak ve vétsiné
jeho navrhu nevyhovél, zalobce tudiz odmitl podepsat zpravu o danové kontrole. Zalobce
ma tak za to, ze spravce dané nahradil odtvodnéni svého rozhodnuti vyse uvedenou
4 v / \4 v Ve M v/ v v v
zpravou o danové kontrole, coz by vsak mohl uéinit pouze v pfipadé, ze by byla zalobcem
/ Ve v/ v v *t Vv 4 o v
podepsana, ¢i v pripadé, ze by ji zalobce odmitl podepsat bezdtvodné.

Dale zalobce namital, ze, jelikoz se zprava nevénuje pouze dani z pridané hodnoty, ale

vV M V7/e o 4 v M /7 vV vV 4 v 4 4 4 v /
rovnéz dani z pfijmu, a také proto, ze je v ni reseno vice zdanovacich obdobi, neni mozné
aplikovat § 147 odst. 4 danového radu a pouzit daniovou zpravu misto radného odtvodnéni
rozhodnuti. Zalobce poukazal na skuteCnost, ze zprava o danové kontrole ma 135 stran,
které se vénuji ruznym dafovym povinnostem zalobce, tedy danovy subjekt musel
vyhledat odGivodnéni ve zméti informaci sam.

Dale zalobce konkretizoval tvrzeni, ze spravce dané nevyslechl celou radu osob, a to
v v/ v v 4 v / Vv 4
predevsim Ing. M. P., predsedu predstavenstva v rozhodné dobé, a Ing. V. B., Gcetni
/ v 4 v o * o i 4 \4 / . .
v rozhodné dobé. Spravce dané svij postup zduvodnil tim, ze suvedenymi osobami
hovoril sam zalobce a zjisténi predlozil spravei dané. Tento postup zalobce nepovazuje za
/ /g / Ve /v s/ Ve o o v / o /N
spravny. Zalovany se pfitom blize nevyjadtil k divodim, pro¢ navrhim na dokazovani
v Vv v / v v v/ 4 o 4 v
nevyhovél. Jestlize zalovany uvedl, ze zalobce v fizeni neunesl dikazni bfemeno, pak

k tomu doslo pravé z dtvodu, ze zalobci nebylo umoznéno provedeni vsech nezbytnych
dukaza.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé¢ sdélil, e se pfi svém rozhodovani #dil zisadou
volného hodnoceni dukazl, ze které vyplyva, ze neni stanoven zpusob dokazovani
rozhodnych skutecnosti a ani mnozstvi dikazt, které by byly potreba k dokazani urcité
skute¢nosti. Zalovany ma za to, Ze v priabéhu dokazovéani k Z4dnému pochybeni nedoslo.
Zalovany se jiz ve svém rozhodnuti vypotadal s ndvrhem Zalobce na provedeni dokazovani
svédeckymi vypovédmi. Dale uvedl, Ze zalobce nikterak neod@vodnil, jak by méli
navrhovani svédci prokazat jim tvrzené skuteCnosti. Co se tyce odmitnuti podepsat zpravu
o dariové kontrole, domniva se zalovany, ze zalobce k tomu nemél dostate¢né divody,
pricemz o nasledcich bezdivodného odmitnuti podepsani zpravy o datiové kontrole byl u
Gstniho jednani fadné poucen.

Dale se zalovany vyjadfil k namitané nepfezkoumatelnosti platebnich vyméra, kdyz uvedl,
ze vsouladu s § 147 odst. 4 dariového fadu je zpriva o darové kontrole soudasti
odivodnéni kazdého jednotlivého platebniho vyméru. Rovnéz napadené rozhodnuti
povazuje zalovany za dostate¢né odivodnéné a splnujici veskeré pozadavky stanovené v §
102 odst. 3 a 4 dariového Fadu. Zalovany dale uvedl, Ze v souladu s konstantni judikaturou
nelze povinnost vyporadat se se vSemi namitkami interpretovat jako pozadavek odpovédi
na kardou nimitku & argument a na podporu tohoto tvrzeni citoval nalezy Ustavniho
soudu (nap¥. sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05 a III. US 961/09).
Zalovany je toho nazoru, e v napadeném rozhodnuti predlozil logickou a ucelenou
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argumentaci, pricemz se vyporadal se stézejnimi body odvolani a tim naplnil pozadavky
zakona na prezkoumatelnost svého rozhodnuti.

Okolnosti rozhodné ve véci:

Dne 26. 8. 2013 byla zahajena danova kontrola zalobce tykajici se dané z pridané hodnoty a
dané z pfiymu za zdarovaci obdobi od srpna 2010 do konce roku 2011. V ramci této
danové kontroly bylo zjisténo pochybeni spocivajici v absenci prvotnich Gcetnich doklada
k internim dokladam zalobce ¢. d100835, d100836 a d100837, které zalobce uplatnil pfi
uplatnéni odpocdtu dané z ptidané hodnoty. Spravcem dané byl na zakladé tohoto zjisténi
vydan dne 26. 5. 2015 dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1001090/15/2801-50525-607304,
kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi srpna roku 2010 doméfena dan z pfidané
hodnoty v celkové vysi 2.896 K¢ a kterym mu byla rovnéz stanovena povinnost uhradit
penale ve vysi 579 K¢. V platebnim vymeéru odkazal spravce dané na zpravu o darové
kontrole jako na odGvodnéni rozhodnuti, kterd uzavirala, ze pfi absenci prvotnich
danovych dokladt nevznikl zalobci narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

Zalobce podal proti vy$e uvedenému dodateénému platebnimu vyméru odvolani, ve
kterém uvadél v zisadé shodné dtvody nesouhlasu jako v podané Zalobé. Zalovany vydal
dne 11. 3. 2016 zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitl a pivodni platebni
vymér potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti pak zalobce podal Zalobu, ktera smérovala nejen
do vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného, ale 1 do dalsich rozhodnuti vydanych na
podkladé jmenované zpravy o danové kontrole. Vzhledem k jejich poc¢tu a s ohledem na
zasadu procesni ekonomie pak soud vyloucil projednani ostatnich rozhodnuti do
samostatnych fizeni.

Posouzent véci soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodd, a to podle skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani danovych
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po vefejném projednani véci. Krajsky soud poznamenava, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, coz v této véci ¢ini (viz napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, dostupné stejné jako
vSechna dalsi citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). K
tomu lze jeSté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zzalobni namitky neznamena, zZe
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

Soud pfi posuzovani pouzitelnosti zpravy o datiové kontrole vychazel s ustanoveni § 88
odst. 6 danového rtadu, které stanovi: ,Odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouZitelnost zpravy
o dariové kontrole jako ditkaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezditvodného odepreni podpisu nastavaji téz
ticinky projedndni, ozndmeni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.“ Ze zpravy o
danové kontrole je ziejmé, ze zalobce byl o nasledcich odepifeni podpisu poulen a ani on
sdm nenamital opak. Zalobce odtvodiiuje své rozhodnuti nepodepsat zpravu o datiové

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

11.

-4- 52 Af 30/2016

kontrole tim, ze danovy organ neprovedl vsechny jim navrhované dikazy, konkrétné
nevyslechl vSechny navrzené svédky. Z predmétné zpravy o danové kontrole vyplyva, ze
se otazkou navrzenych svédku spravce dané podrobné zabyval a zdGvodnil, pro¢ jejich
vyslech povazuje za nadbyteCny. Soud nema divod pochybovat o spravnosti zavért
spravce dané, ze vyslechy zalobcem navrhovanych svédkG nebyly zpusobilé zménit
dtikazni situaci. Zalobce uvedenymi diikazy totiz nikdy nehodlal prokazovat, e existuji
prvotni danové doklady, jejich existenci zalobce netvrdil. Pokud pfitom danovy organ
dostatecné oduvodni, pro¢ navrzené dikazy neprovedl, nemuze byt jejich neprovedeni
dostateCnym divodem k odepteni podpisu ze strany dariového subjektu. Opacny zavér by
vedl k absurdni situaci, kdy by danovy subjekt mohl bez jakychkoliv omezeni navrhovat
provedeni nadbytecnych dikazt a spravce dané by je musel vzdy provést pod pohrizkou
toho, ze pokud by tak neucinil, nebyla by zprava o dariové kontrole pouzitelna jako dikaz
pro dodatecné vymeéreni dané. Takovy zavér by zjevné mohl vést k znacnému prodlouzeni
danového tizeni a k obstrukcim ze strany dariovych subjekti. (Obdobny zavér ohledné
namitek do zpusobu hodnoceni dikaznich navrhd jako nedostate¢ného duvodu pro
odepreni podpisu zpravy o danové kontrole vyplyva rovnéz zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015 pod ¢. j. 2 Afs 143/2015-71).

Zalobce dale vytyka dodateénému platebnimu vyméru, e misto od@vodnéni toliko
odkazuje na zpravu danové kontrole, ktera je vSak velmi rozsahla a neprehledna. Z toho
divodu poklada pivodni rozhodnuti za neprezkoumatelné. Soud pfi posuzovani této
otazky vychazel z ustanoveni § 147 odst. 4 danového radu, které stanovi: ,Dojde-li ke
stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti, povaZuje se za oduvodnéni zpriva o dariové kontrole, popripadé
protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.“ Soud neshledal zadného
duvodu, pro¢ by toto ustanoveni nebylo mozné aplikovat, jelikoz dan byla skuteéné
vymérena vylucné na zakladé danové kontroly. Jedna se tudiz o situaci, kterou
zakonodarce predpokladal. Jedinym oduvodnénim zalobce, pro¢ neni mozné pouzit
zpravu o danové kontrole namisto odivodnéni platebniho vymeéru, bylo obecné tvrzeni o
porueni zasad datiového Fizeni a Listiny zkladnich prav a svobod. Zalobce uvedl, Ze
odivodnéni na dvou stranach ze 135 stran nelze povazovat za radné. Otazkou radného
odiavodnéni zpravy o danové kontrole, na kterou navazuje platebni vymeér, se zabyval jiz
Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 27. 8. 2001 pod sp. zn. IV. US 121/01 uvedl: ,Byl-li
dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odivodnéni jako nezbytnou soulist
rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkdi), vydan na zdikladé
predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu,
vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjddreni a pripadné ndavrby dariového
subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpisobem seznatelné ze zpravy o dariové kontrole.“ Soud
dospél k zavéru, ze uplatnéna zalobni nimitka neni ddvodna, jelikoz spravce dané
zpracoval zpravu o danové kontrole dostate¢né podrobné a prehledné jeji obsah usporadal,
tedy rozhodné nelze hovotit o neprezkoumatelnosti. Kli¢ové okolnosti vedouci k vydani
platebniho vyméru jsou ve zpravé jasné popsany a i zalobce byl schopen se ve zpravé
zorientovat, kdyz uvadi ¢isla stran, na kterych je mozné najit odivodnéni tohoto
platebniho vyméru. PoZadavky na odévodnéni stanovené Ustavnim soudem ve vyie
citovaném nalezu tak byly spravcem dané naplnény. Konelné Zalovany vydal na zakladé
odvolani zalobce napadené rozhodnuti, ve kterém jsou popisovany pouze skutecnosti
vztahujici se k platebnimu vyméru doméfujicimu dan z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi srpen roku 2010, tedy ve vztahu k zalovanému rozhodnuti Zalobce ani nemuze
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duvodné tvrdit pfipadnou neprehlednost oduvodnéni. I sam zalobce v podané Zalobé spojil

v / 4 i M v v v / 4 / V. o M VO v/ v
veskeré namitky proti vsem dodateéné vydanym platebnim vymérum v jeho véci, ¢imz
dava najevo, ze komplexnost problematiky nebude tak vysoka, aby zpusobila
neprezkoumatelnost souhrnné zpravy o danové kontrole.

Dale zalobce namital, ze spravni organy nevyslechly vsechny jim navrhované svédky,
konkrétné Ing. M. P. a Ing. V. B. Zde je potfebné zduraznit zakladni zasadu dokazovani
spocivajici v tom, ze ulastnik musi nejprve tvrdit rozhodné skutecnosti a poté navrhovat
dtkazy k jejich prokazani. V daném pripadé vsak zalobce netvrdil zadné skutecnosti, které
by mohly odtvodnit zavér o spravnosti jeho odpoltu dané z pfidané hodnoty, zejména
netvrdil, Ze by témito vyslechy mélo byt prokazano vydani prvotnich danovych dokladg,
4 v /v v o /4 4 4 / v / v o
spravce dané tudiz nemél duvod provést dokazovani vyslechy navrzenych svédka.

Pro stanoveni okruhu ve véci relevantnich dikaznich prosttedku je stézejni ust. § 73 odst.
1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého musi platce dané pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil
jiny platce, mit dariovy doklad. Existence platného danového dokladu je tedy nezbytnou
4 v 4 v v Ve / 4 i v 4
podminkou pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty a samotna existence plnéni bez
takového dokladu nemuze byt dostatecnym divodem pro uznani naroku na odpocet této
dané. Spravce dané ve své zpravé uzavrel, ze ze ,Zapisu z jednani®, ktery predlozil zalobce,
/ 4 v v o 4 M v / M M M
vyplyva, ze zalobce vibec prvotnimi dafiovymi doklady nedisponuje.

Ve vztahu k rozlozeni dikazniho bremene je pak tfeba uvést nasledujici. Ustanoveni § 92
odst. 3 daniového radu uvadi: ,Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvidét v Fadném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddnich.“ Zalobce
tedy mél povinnost prokazat svij narok na odpocet dané z pridané hodnoty predlozenim
danoveho dokladu, jak vyplyva z § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty.
Pokud tak neucinil, tedy zadny takovy prvotni doklad nepredlozil ani netvrdil, Ze by jim
kdy disponoval, rozhodl spravce dané po pravu, kdyz zalobci doméril dan z pfidané
hodnoty. Tvrzeni zalobce, ze mu spravcem dané nebylo umoznéno dostat jeho dikaznimu
brementi, tudiz neobstoji, jelikoz svédecké vypovédi nemohly nic zménit na skutecnosti, ze
zalobce uvedenymi doklady nedisponuje a nedisponoval. Ze svédeckych vypovédi mohlo
maximalné vyplynout to, co jimi hodlal zalobce prokazat, totiz ze doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. To ovsem bez existence danovych dokladd nema na povinnost
zalobce zaplatit dan z pfidané hodnoty zadny vliv. Uvedeny pravni nazor odpovida i
konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, byt ta netesila pfimo otazku naprosté
absence danového dokladu. Zavéry své rozhodovaci praxe vyjadtil Nejvyssi spravni soud
napiiklad ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015 -33, kde uvadi:
wdariové Tizeni je ovlddano zdsadou, Ze dariovy subjekt md povinnost jednak priznat dar
(bremeno tvrzeni) a povinnost toto tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). V dané véci je stéZejni
otazkou, zda stéZovatel prokdazal uplatnény ndarok na odpocet DPH wve smyslu ust. § 72 a 73
zdakona o DPH. Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH md pldtce dané narok na odpocet DPH,
pokud prijata zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Vznik ndaroku
na odpocet DPH prokazuje platce v prvé vadé dariovym dokladem wve smyslu wust. § 73
citovaného zdkona. Jak bylo opakované judikovino Nejvysim spravnim soudem a Ustavnim
soudem, prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotné zaleZitosti dokladovou, ale soucasné je
t¥eba respektovat soulad s faktickym stavem. Jak vypljvd napy. z ndlezii Ustavnibo soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. L. US 1841/07, diikaz dariovym
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dokladem je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspektry skutecného

/7 <

provedent zdanitelného plnéni.

Z vyse uvedeného zavéru soud dovodil, ze a¢ je spravce dané povinen zkoumat, zda udaje
uvedené v dariovém dokladu odpovidaji skutecnosti a doslo k poskytnuti zdanitelného
plnéni, neni mozné na povinnost existence danoveho dokladu zcela rezignovat a dospét
k zavéru o opravnénosti odpoctu dané, ackoliv nebylo prokazano ani tvrzeno, ze danovy
doklad byl vystaven. Existence danového dokladu je primarni otazkou, kterou danové
organy zkoumaji, a teprve po predlozeni téchto dokladd mohou pristoupit k Gvaze, zda
skutednosti uvedené v téchto dokladech neodporuji skutkovému stavu. Z toho plyne, ze
pokud zalobce nebyl schopen v ramci danového ftizeni predlozit chybéjici danove doklady
ani jejich existenci netvrdil, disponoval pouze svymi internimi doklady, nebyl by vyslech
svédku k této otazce Gcelny a spravce dané postupoval spravné, kdyz tento diukaz jako
nadbytecny neprovedl.

Uvedeny zavér ma oporu v textu Smérnice Rady ¢. 77/388/EHS o harmonizaci pravanich
predpisu clenskych statu tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z ptidané
hodnoty: jednotny zaklad dané (dale jen ,Sesta smérnice®). Ta v ¢lanku 178 stanovi, ze pri
odpoctu dané z pridané hodnoty za zbozi ¢i sluzbu, za které jiz v daném clenském staté
tato dan byla ¢i ma byt odvedena, musi osoba povinna k dani mit fakturu vystavenou
vsouladu sdal$imi podminkami této smérnice. Tedy v pfipadé absence originalnich
dokladt neni mozné zalobci priznat narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Na danou
véc proto nedopada ust. § 73 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, podle kterého
neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpodet dané vsechny predepsané nalezitosti
danového dokladu, 1ze narok prokazat jinym zptisobem. Uvedené pravni ustanoveni totiz
dopada na pfipady vad existujiciho, resp. vydaného danového dokladu. Jestlize vsak nebylo
vubec prokazano ani tvrzeno, ze zcela konkrétni danovy doklad konkrétniho obsahu byl
kdy vydan, pak nelze takovou absenci zhojit.

Nad ramec vySe uvedeného soud pripomina, ze otazka, zda byl narok na odpocet dané
radné prokazan, se ridi zasadou volného hodnoceni dukazu, jak vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ktery uvadi: ,, Zdsadu
volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, nelze vykladat tak, Ze by zdvéry spravce dané o skutkové strance véci mobly byt
vysledkem liboviile. Takové zdvéry musi naopak vyplynout z raciondlnibo myslenkového
procesu odpovidajicibo pozadavkim formalni logiky, v jehoZ ramci bude ditkladné posouzen
kazdy z provedenych ditkazi jednotlivé a zaroveri budou veskeré ryto ditkazy posouzeny v jejich
vzdjemné souvislosti. Tato vaba musi byt v konecném rozhodnuti v dariovém 7vizeni
prezkoumatelnym  zpisobem vyjddiena a plné podléha kognici spravnich soudu.“ Po
prezkoumani skuteénosti uvedenych jak ve zpravé o darové kontrole, tak v zalobou
napadeném rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze dariové organy naplnily tyto pozadavky.
Rozhodnuti je pfesvéd¢ivé a srozumitelné odivodnéno a soud nema divod zpochybnovat
skutkové zavéry, ke kterym spravce dané a zalovany dospély.

Veskeré namitky zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru soud vyhodnotil jako
nedtivodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Niklady 7izeni:

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady dspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.),
kdyz zalovany byl ve véci plné Gspésny, avsak prava na nahradu nakladd tizeni se vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ledna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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