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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobkyné: F.p.s.r.0,ICO X
sidlem T. 322/29, P.
zastoupené danovym poradcem Ekonomické sluzby Prerov s. r. o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, Pterov
proti
Zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, Olomouc
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Zalobkyn¢ se Zalobou dorulenou soudu dne 9. 1. 2017 doméihala ureni, e datiova
kontrola, tykajici se dané z prijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011,
zahajena protokolem o zahajeni dariové kontroly ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 1564635/13/3107-
05401-804385, a ukonclena projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole
¢. j. 1899724/16/3107-60561804385 dne 7. 11. 2016, byla nezakonnym zasahem.

2. Zalobkyné nejprve popsala priibéh datiové kontroly. Uvedla, Ze poté, co dne 30. 9. 2013
podala dodate¢né daniové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2011, zahajil dne 4. 11. 2013 Zalovany spravce dané danovou kontrolu na uvedenou dan a
obdobi, pticemz prevzal od zalobkyné doklady a pisemnosti. Dne 19. 5. 2014 seznamil
alovany Zalobkyni s vysledkem kontrolniho zji§téni. Zalobkyné se k témto dne 4. 6. 2014
pisemné vyjadtila. Zalovany poté pokracoval v dokazovani a v datiové kontrole. Dne 7. 1.
2015 provedl zalovany vyslech K. K., jednatelky spole¢nosti N. v. s. Dne 11. 3. 2015 se
k zalovanému dostavili zastupci zalobkyné ve véci podani vysvétleni, pfi¢emz jeji jednatel
prislibil Zalovanému predlozeni popisu obchodniho pfipadu a souvisejici dukazni
prostredky, které dne 27. 3. 2015 dodal. Dne 27. 5. 2015 zalovany zaslal Zalobkyni vyzvu k
dolozeni doklad. Dne 25. 6. 2015 se zalovany dostavil do sidla zalobkyné, kde v ramci
mistnitho Setfeni prevzal opakované od zalobkyné doklady, pricemz zalovanym
pozadované doklady, které nebyly v sidle zalobkyné k dispozici, zaslala Zalovanému e-
mailem ve dnech 29. 6., 2. 7., 3. 7., 8. 5., 10.7.a21.7. 2015. Dne 7. 10. 2015 zalovany
zalobkyni doklady vratil. Dne 10. 2. 2016 zalovany u zalobkyné provedl vyslech svédka R.
K. Dne 19. 9. 2016 podala zalobkyné stiznost proti postupu spravce dané, na coz zalovany
dne 30. 9. 2016 vyhotovil navrh stanoviska k podnétu na ochranu pred nedinnosti. Dne 12.
10. 2016 zalovany pfistoupil k projednani druhého kontrolniho zjisténi. Dne 19. 10. 2016
zaslal nadrizeny organ zalovaného (Odvolaci financni reditelstvi) zalobci vyrozuméni o
prijetych opatrenich, ve kterém konstatoval, ze shledava podnéty na necinnost davodnymi
a prikazal zalovanému, aby nedinnost do 30 dnt odstranil. Dne 7. 11.2016 projednal
zalovany s zalobkyni zpravu o darové kontrole.

3. Nezakonnost danoveé kontroly spatfovala zalobkyné predevsim v netimérné délce danové

kontroly, kterou na strané 9 navrhu stanoviska k podnétu na ochranu pred nedinnosti
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ostatné zalovany explicitné pripousti, a dale v neodivodnénych prutazich, jichz se mél

zalovany v prubéhu kontroly dopustit, pficemz kvili prodluzovani danové kontroly ze

strany zalovaného byla zalobkyné kracena primarné na svém pravu uplatnit pripadnou

danovou ztratu z roku 2011, ktera vyplynula z podaného dodatecného danoveé priznani.
Konkrétné namitala, Ze:

a) vyslech svédka R. K. (10. 2. 2016) byl proveden az po vice nez roce od vyslechu
jednatelky K. K. (7. 1. 2015), ackoli sim zalovany uvedl v navrhu stanoviska k podnétu
na ochranu pred nelinnosti, ze ,jednatelka spolecnosti N. v. s. v ramci vypovédi svédka
uvedla, Ze se o vse ve spolecnosti N. v. s. staral Ing. P., nebo jeji manzel R. K. Proto spravce
dané pristoupil k podani svédecké vypovédi R. K., ...“

b) nadfizeny organ konstatoval, ze zalovany je necinny a prikazal mu, aby necinnost
odstranil,

¢) na jeji pripad jsou aplikovatelné zavéry uvedené v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze
dne 26. 7. 2016, 10 A 189/2015-44:

d) danovy subjekt ma legitimni pravo ocekavat po projednani kontrolniho zjisténi rychle
ukonceni danové kontroly a podepsani zpravy o danové kontrole. Zalovany vsak poté,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



g)

3 65 A 4/2017

co dne 19. 5. 2014 seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi a ta se
k vysledku kontrolniho zjiSténi dne 3. 6. 2014 vyjadrila, zacal provadér radu
. / o 4 ./ . v /4 . / 4 eV _V 4

nelogickych kroka, které nemaji nic spole¢ného s projednanym kontrolnim zjisténim
ani s vyjadrenim zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi. Vyjadfeni zalobkyné ke
kontrolnim zjisténim bylo pfitom kratké, jasné a v teoretické roviné, Slo o pravni

4 4 4 v 4 v ’ 4 \4 o Ve / v v
nazor, ke kterému neni potfeba provadét dokazovani a uz vibec ne slozité a casové

4 v 4 4 ’ ~ / v / eV . 4 v 4 4 Vv 4 . >
naroné dokazovani. Zalovany se tak mél zabyvat jiz jen zminénym vyjadrenim, tj. bud
jeji vyjadreni a navrzené dikazy zamitnout (a zdGvodnit to ve zpravé) nebo jej
zakomponovat do kontrolniho zjisténi (které se tim zmeéni), ptipadné provést navrhnuté
dtkazni prostredky. V posuzované véci vsak zalovany pozadoval od zalobkyné dalsi
dtkazni prostredky, vysvétleni a vyjadreni, a to bez ohledu na dikci §88 odst. 3 d. 1.,
kdy jiz v této chvili nelze ze strany danového subjektu dopliiovat kontrolni zjisténi.
Postup zalovaného lze tak ptirovnat v podstaté k institutu opakované kontroly dle §85

d. f;

zalovany vyzadal dne 25. 6. 2015 opétovné predlozeni dokladt, které jiz mél k dispozici,
nebot byly predlozeny i zahajeni danoveé kontroly, coz odporuje zakladnim zasadam
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spravy dani zakotvené v §6 odst. 3 d. ., Ze spravce dané ma zatézovat darovy subjekt co
nejméné (zasada ,jednou a dost“);

pti prevzeti dokladu doslo ze strany zalovaného k opakovanému porusovani § 82 odst. 4
d. f. tim, ze zalovany nevratil prevzaté doklady do 30 dnt, ¢imz rovnéz zkratil
zalobkyni na jejich pravech, nebot se svymi doklady pottebuje pribézné pracovat a
vznikaji ji tim zbyteéné naklady. Tvrzeni zalovaného, ze nevraceni dokladd bylo
zpusobeno nesoucinnosti dariového subjektu, nema oporu ve spise;

spis neni radné veden, pisemnosti nejsou razeny dle Casové posloupnosti, ani se ve spise
nenachazi vSechny pisemnosti, coz zalovany nezpochybnil. Pti nahlizeni do spisu dne
4.7.2016 chybélo v soupisu pisemnosti rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016, ackoli
k vyslovnému dotazu zalobkyné zalovany uvedl, ze jsou ve spise veskeré shromazdéné
pisemnosti. Dale ve vefejné casti spisu nebyly pfi projednavani zpravy o danové
kontrole prefazeny vsechny pisemnosti, ze kterych zalovany vychazi pfi hodnoceni
dikazl, konkrétné pisemnosti ¢.j. 1546470/14/3107-05401-804385, 1512764/15/3107-
05401-804385, 1480765/14/3107-05401-804385, 1479736/14/3107-05401-804385 a C. j.
1546470/14/3107-05401-804385. Tvrzeni zalovaného se tak stavaji neprezkoumatelna a
zalobkyné je kracen na svych pravech, protoze se nemuze Gc¢inné branit;

na str. 2 protokolu o kontrolnim zjisténi zalovany uvedl, ze Cinil zjiSténi z evidence
nazvané ,obratova data L2F1%, ktera se vSak ve spise nenachazi. Nelze pfitom souhlasit
stvrzenim zalovaného, uvedenym ve vyrozumeéni, ze ,predmémna data L2F1 pak v
dariové kontrole dariového subjektu neslouzila jako ditkazni prostiedek, nybrz jako podnét,
ktery vedl spravce dané k nutnosti predmétnou transakci bliz prosetvit, pricemz z dariového
vadu nevyplyvi povinnost spravce dané sdélovat dariovému subjektu divody providéni
dariové kontroly®, nebot zalovany mél uvedena data k dispozici a vychazel z nich jako z
podkladu pro dal§i hodnoceni dikaz. Zalovany viak nemtZe selektovat, které
informace (pisemnosti) danovému subjektu zptistupni, pokud je pouziva ve zduvodnéni
svych rozhodnuti;

v / v v « vV i 4 \4 / 4 v 4 4 v
zalovany opakované ,vyhrozoval® zalobkyni tim, ze ve vyzvach v poudeni uvadél:
»nevyhovite-li této vyzvé v poZadovaném rozsabu a lhité, bude v dalsim 7izeni postupovano
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tak, jako by poZadované ditkazni prostiedky neexistowly a jako by nebyly prokdzany
skutecnosti, k jejichZ prokazam jste byl touto vyzvou wvyzvin, a to se vsemi d%sled/ey na
pribéh  dariového Yizeni a ndslednébo vydini rozhodnuti“ (napt.vyzva . .
411848/16/3107-60561-804385). Zalovany tak nebral v Gvahu, e datiovy subjekt je
opravnén predkladat spravei dané dukazni prostiedky az do jejtho ukondeni.
Tim, ze zalobkyni mylné informoval o moznostech predkladani dukaznich prostredka
pouze ve lhité uvedené v poudeni, mohla byt a byla poskozena prava zalobkyné (pokud
by v souladu s poulenim a v dobré vife v toto pouceni nasledné nepredala zalovanému
dtkazy, které by méla k dispozici) a mohlo to zpusobit nezakonnost rozhodnuti.

4. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobkyné vyli¢ila pribéh datiové
kontroly zkreslené a neuvedla vSechny uéinéné tkony, ale pouze ty, které podporuji jeji
zavéry. Zejména obdobi od brezna 2016 zalobkyné popsala velmi oklesténé, zejména

7. ’ ’ .o .V \2 /7 4 \ / v
nezminila podani, jimiz se na zalovaného obracela. Dale zalovany podrobné na str. 3
vyjadfeni popsal tkony, které se v roce 2016 v rizeni uskutecnily a které dle zalovaného
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vyznamné ovlivnily trvani danové kontroly. Trvani kontroly bylo ovlivnéno jednak
faktem, ze skutecnosti vzbuzujici pochybnosti vyplynuly az po seznameni s vysledkem
kontrolntho zjisténi, procez bylo nezbytné cely obchodni pfipad prosetiit,
a dale chovanim samotné zalobkyné a jejiho zastupce. Kontrola mohla byt dle zalovaného
ukonc¢ena mnohem drive, avsak zvlasté v poslednim pulroce daniovou kontrolu prodlouzila
podani zalobkyné, smétujici k tomu, aby nemohla byt kontrola véas ukonéena, presto ma
zalovany za to, ze v prubéhu danové kontroly nedoslo k takovym prutahtm, které by
zpusobily nezakonnost danové kontroly. Ostatné i v navrhu stanoviska ze dne 30. 9. 2016
\4 / v Vv 4 v / v v i i v M
zalovany uvedl, ze danova kontrola byla prodlouzena netimérné, nikoliv vsak vinou
spravce dané. Zalobkyné v prubéhu dariové kontroly vyuzivala vsech procesnich nastroja
k jejimu prodlouzeni. K dodatetnému vyméfeni danové ztraty podle dodateéného
danového priznani za rok 2011 platebnim vymérem ze dne 7. 11. 2016 nedoslo, zadna
vyméfena danova ztrata, kterou by si mohla zalobkyné uplatnit, tedy neexistuje.
S ohledem na znéni § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt by vSak zalobkyné i v pripadé
4 / v 4 v v 4 4 / v v/ vV 4

nasledného zruseni predmétného platebniho vymeéru, mohla ptipadnou dométenou ztratu
uplatnit az do konce lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2016. K zalobnim
bodtim zalovany uvedl:

ad a) od vyslechu pi K. se spravce dané snazil vlastni ¢innosti ziskat dukazni prostredky
ve véci provérovaného obchodniho ptipadu. Dne 11. 3. 2015 se uskute¢nilo jednani
s zalobkyni, dne 27. 3. 2015 ucinila zalobkyné podani obsahujici popis daného obchodniho
ptipadu, poté chtél zalovany ovéfit nahlédnutim do tUcletnictvi zalobkyné skutecnosti
v tomto podani tvrzené, proto se opakované marné pokousel sjednat telefonicky termin
jednani s zalobkyni, coz se s ohledem na neochotu zalobkyné nezdaftilo, proto musel dne
27. 5. 2015 pristoupit k vyzvé k dolozeni dokladd, na kterou zalobkyné reagovala dne 12.
6. 2015 a nabidla poskytnuti dokladt v sidle své spolecnosti. Dne 25. 6. 2015 probéhlo
mistni Setfeni, poté od 29. 6. do 21. 7. 2015 zasilala zalobkyné doklady. Dne 21. 8. 2015
dozadal Zalovany mistné prislusného spravce dané spolecnosti N. v. s. s. r. 0., a dale v fijnu
az listopadu zaslal dalsi vyzvy k poskytnuti adaja. Poté zalovany pfistoupil k vyslechu
svédka K., cemuz predchazelo zjistovani, kde se svédek nachazi;

ad b) zminéna nedinnost byla vynucena zalobkyni, ktera namisto odpovédi na vécnou
vyzvu zalovaného ze dne 30. 6. 2016, zaslala stiznost na jeho postup, pficemz odpovéd’ na
vyzvu podminila pravé vyfizenim stiznosti. Zalovany se tudiz musel zabyvat stiznosti, a
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nasledné cekat najeji vytizeni nadfizenym organem, aby posléze ziskal od Zalobkyné
odpovéd, kterou bylo tfeba jesté pred seznamenim s vysledkem kontrolniho zjisténi
vyhodnotit;

ad ¢) zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze nejsou aplikovatelné na posuzovanou véc,
nebot se jednalo o skutkové odlisny ptipad. V posuzované véci vznikly pochybnosti
o obchodnim pfipadu, ohledné néhoz bylo vedeno rozsahlé dokazovani, zalobkyné byla
o provadénych tkonech informovana a tyto tkony nebyly netcelné;

ad d) zalovany pokracoval v danové kontrole po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi dne 19. 5. 2014, nebot po tomto Gkonu ziskal informace o pribéhu obchodniho
v v / N4 4 . v/ 4 M v 4 v 4

fetézce tykajictho se nakupu fitness zatizeni mezi zalobkyni, spoleénosti M. s. r. o.,
spolecnosti N. v. s. s. r. 0. a spole¢nosti F. p. t. s. r. 0., které jsou vyznamné personalné
propojeny, a proto sohledem na navyseni ceny zbozi vtomto retézci vyvstaly

. . / vV 7V /. r7 / v

pochybnosti, zda se nejedna o fetézec Gcelovy. Zalovany proto pokracoval v souladu se
zakladnim cilem spravy dani ve snaze spravné zjistit a stanovit dan. Zalobkyné o tom, ze
zalovany pokraluje v ovéfovani predmétné obchodni transakce u jejich obchodnich
partnert, védéla. O opakovani danové kontroly neslo, nebot v dobé, kdy zalovany zacal
predmétny obchodni pripad proSetrovat, jesté nebyla danova kontrola postupem dle § 88
d. f. ukoncena. Naopak, pokud by zalovany danovou kontrolu v kvétnu 2014 ukoncil,
vystavil by se riziku nespravného stanoveni dané a nemoznosti sjednani napravy postupem

dle § 85 odst. 5 pism. b) ¢i § 117 odst. 1 pism. a) d. 1.

ad e) danova kontrola byla zahajena v sidle zalobkyné, kde probéhla i fyzicka kontrola
dokladt. Z protokolu o zahajeni kontroly vyplyva, ze doklady nebyly zalovanym prevzaty
a odneseny, tudiz neni pravda, ze by zalovany prevzal doklady dne 25. 6. 2015 opakované.
Pfi zahajeni danové kontroly provéruje spravce dané doklady pouze namatkové a teprve
v souvislosti s konkrétnimi pochybnostmi vyZaduje konkrétni doklady. Zalovany vyzadal
od zalobkyné predlozeni dokladl tykajicich se pravé ohledné vyse uvedeného sporného
obchodniho pripadu, coz nelze povazovat za prostredek, jimz by zalobkyni netmérné
obtézoval, nadto zalobkyné sama nejprve prislibila, Ze ke svym tvrzenim ze dne 27. 3. 2015
dolozi diikazy, nasledné to v$ak neudinila. Nezpronevéril se tak zasadé zdrzenlivosti dle § 5
odst. 3 d. 1., nebof méné zatézujici prostfedek k dispozici nebyl, jelikoz informace o
sporném obchodnim pfipadu nemohl zalovany zjistit z vlasti evidence. Potizovani kopie
celeho uletnictvi  kontrolovanych danovych subjektt je vrozporu se zasadou
hospodarnosti;

ad f) u dokladt zaslanych prostrednictvim e-mailu nevznikla zalovanému povinnost tyto
vracet. Pri vraceni dokladd, poskytnutych zalobkyni zalovanému dne 25. 6. 2015, teprve 7.
10. 2015 sice nebyla lhtta dle § 82 odst. 4 d. t. dodrzena, avsak stalo se tak v dusledku
nesoudinnosti Zalobkyné. Zalovany nicméné uznava, %e telefonické hovory, p¥i nich? se
snazil s zalobkyni termin prevzeti predmétnych dokladd domluvit, nejsou ve spise
zachyceny ani formou Uredniho zaznamu. Nedodrzeni poradkové lhuty dle § 82 odst. 4 d.
f. vSak dle zalobce nemuze zpusobovat nezakonnost danové kontroly. Veskeré doklady
byly pred ukoncenim danové kontroly zalobkyni vraceny, pficemz zalovany
nezaznamenal urgentni jednani zalobce ohledné vraceni téchto dokladd. O nutnosti
pracovat pravé s témito doklady tykajicimi se nékolik let starych obchodnich transakei ma
zalovany pochybnosti a zalobkyné tuto nutnost nijak nedoklada;
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6 65 A 4/2017

ad g) rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016 v dobé nahliZeni do spisu zalobkyni dne 4. 7. 2016 bylo
soucasti spisu, nebylo vSak v disledku chyby automatizovaného informacniho systému
uvedeno v soupise obsahu spisu, o ¢emz jiz zalovany zalobkyni informoval ve vyrozuméni
ze dne 21. 10. 2016, kde ji rovnéz informoval o tom, ze jiz doslo k napravé a v soupisu ze
dne 12. 10. 2016 pfi nahlizeni do spisu jiz toto rozhodnuti v soupisu bylo. Nadto slo o
pisemnost, ktera byla dne 11. 4. 2016 dorucena do datové schranky zastupce zalobkyné, tj.
pisemnost, kterou zalovany nijak neutajoval. Pisemnosti ¢. j. 1450251/14/3101-05403-
800319 a 1820169/14/3107-60561-804385 jsou ve spise skuteCné razeny mimo c¢asovou
posloupnost, vsak fyzicky se ve spise nachazely a zalobkyné se s nimi mohla seznamit.
Pisemnosti, které dle zalobkyné nebyly prefazeny do vefejné lasti spisu, jsou dozadani a
ozvy k poskytnuti informaci, tj. pisemnosti, které nejsou samy nositeli informace. Veskeré
pisemnosti, v nichz jsou informace, ze kterych zalovany vychazel, byly v dobé
projednavani zpravy o daniové kontrole prefazeny z vyhledavaci Casti spisu do verejné Casti
a zalobkyné se s nimi mohla seznamit;

ad h) obratova data L2F1 jako interni data spravce dané vedena v interni databazi nejsou
v . 5 V. . ° / v v / . ..
zarazena do spisu, nebot neslouzila jako diukazni prostredek a zalovany z nich nijak
/ Ve ’ v v /7 / v / ~ /

nevychazel pti stanoveni dané, coz vyplyva ze zpravy o danové kontrole. Zalovany uved]
informace ohledné obratovych dat L2F1 v seznamenti se s vysledkem kontrolnich zjisténi
pouze proto, aby informoval zalobce, pro¢ po seznameni skontrolnim zjiSténim

v M 4 v/ v v 4 M v M M 4 v 4
pokracoval i nadale vdal$im Setfeni, tj. ze zde existoval interni podnét vedouct
k pochybnosti o bezproblémovosti dané obchodni transakce. Neexistoval tedy zadny
duvod, pro ktery by mél zalovany tato interni data zalobkyni zpfistupnit;

ad 1) pouceni o povinnosti tvrzeni a dukaznim bremeni nelze povazovat za vyhrozovani,
v /. /4 4 M 4 M v / v/ 4 M

naopak zalovany je v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni povinen uvedenou

poucovaci povinnost splnit. Zalobkyné byla po celou dobu danové kontroly zastoupena

danovymi poradci, kteti si byli nepochybné védomi prava danového subjektu navrhovat a

predkladat dikazy kdykoli v prubéhu dariové kontroly.

. Pti jednani soudu dne 28. 1. 2018 zalobkyné poukazala na to, ze délka danoveé kontroly
neni regulovana pouze § 148 d. . , nybrz maze k zasahu do vefejnych subjektivnich prav
danového subjektu dojit i v pfipadé, ze je spravce dané v pribéhu danové kontroly
necinny. Dale zdlraznila, ze podavani stiznosti na postup spravce dané je pravem
datiového subjektu, jehoZ uplatiiovini mu nemtZe byt kladeno k tiZi. Zalovany ma
dostatecny personalni aparat k tomu, aby jej podani stiznosti neparalyzovalo a mohl i
v prubéhu jejiho vytizovani pokracovat ve vécném feseni.

. Krajsky soud posoudil véc v mezich a rozsahu zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen .. . 8.“) kaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se
Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

. O zasah se ve smyslu § 82 s. 1. s. se tedy jedna pouze v pripadé, ze v zalobé tvrzenym
jednanim by zalobce mohl alespon potencialné byt ptimo zkracen na svych pravech. To
konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi
existovat bezprostredni vztah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Prvnim predpokladem vécného projednani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem
tedy je, ze se o takovy zasah vibec muze jednat. Skutecnost, ze zalobce néjaky dkon za
nezakonny zasah oznalil, jesté neznamena, ze se o takovy zasah jedna a Ze je tfeba proti
nému poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi. K tomu, které tkony mohou ¢i
nemohou byt nezakonnym zasahem, existuje bohata judikatura tohoto soudu, pfi¢emz
obecné byl nezakonny zasah vymezen jiz v rozsudku ze dne 3. 6. 2004, . j. 2 Afs 17/2003 -
54, ktery byl akceptovan i v usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 (publ. pod. ¢. 735/2006 Sb. NSS), jimz bylo mj.
vysloveno, ze nezakonnym zasahem muze byt i zahajeni a provadéni danové kontroly.

Zalobkyné oznatila za nezikonny zasah dafiovou kontrolu tykajici se dané z p¥jma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, zahajenou dne 4. 11. 2013 a ukoncenou
dne 7.11. 2016, jako celek. Jelikoz tvrdila, ze byla v dobé podani zaloby jiz danova
kontrola ukoncena, pozadovala pouze, aby soud deklaratornim vyrokem konstatoval, ze
tato danova kontrola byla nezakonnym zasahem. Zazasadni dtvod nezakonnosti
predmétné danové kontroly oznacila zalobkyné jeji neimérnou délku, a dale radu
jednotlivych dil¢ich pochybent, jichz se zalovany v pribéhu danoveé kontroly dopustil.

V souladu se zavéry, vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v odst. 31 rozsudku ze dne
14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51, krajsky soud posoudil zalobu jako vcéasnou dle § 84
odst. 1s. 1. s., nebot byla podana ve lhuté 2 mésict ode dne, kdy byla predmétna danova
kontrola ukonéena (shodné také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 216, C.

j. 9 Afs 37/2016-23).

V odst. 27 rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51 dale Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Je pravdou, Ze dariovi kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti miize
predstavovat nezakonny zdsah ve svém celku. To bude ale vyjimecné. Typicky to bude dino tim,
Ze vitbec nejsou splnény podminky pro jeji provadént, prekludovalo se pravo vybrat dar, jednd se
o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdsahu
zpravidla jiZz samotnym zahdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce
(srov. jiZz usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢1. 2 Afs 144/2004-110, ¢
735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné opacné, tedy nezikonny isikon nebo jiny akt spravce
dané zpravidla nezaklidd nezikonnost ¥izeni jako celku z hlediska ochrany pred nezikonnymi

zdsahy.

V posuzované véci se vsak dle tvrzeni samotné zalobkyné o zadny z popsanych ptipadu

nejedna. Zalobkyné netvrdila, ze by byla danova kontrola zahajena poté, co jiz bylo
4 4 v * Vv M o

prekludovano pravo vybrat dan, ani ze se jednalo o bezdtivodnou opakovanou kontrolu.

Krajsky soud ma tudiz za to, ze zjiz samotnych zalobnich tvrzeni je ztejmeé, ze zaloba
nemohla byt shledana divodnou. Samotné tvrzeni o netmérné (byt objektivné zakonné)
délce trvani danove kontroly, nemuze z pohledu podminek § 82 s. f. s. obstat. Zalobkyné
/ v . 4 4 v 4 v 4 v 4 v /

se v posuzované véci mohla dle okolnosti domahat urcent, ze provadéni danove kontroly
od urciteho data bylo nezakonnym zasahem, a to tvrzenimi o tom, ze od daného data jiz
\4 / 4 v i 4 Ve vV / / / VvV v 4
zalovany provadél jen nesmyslné a nepfiméfené Ukony, ktere nesmérovaly k odstranéni

4 v 4 \4 v / v / VvV v/ 4
pochybnosti, popf. tvrzenim, ze o skutelnostech, které zalovany provéroval, zadné
divodné pochybnosti nepanovaly a ze se tedy jednalo o nepriméfenou administrativni
zatéz, jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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46/2014-39. Poptipadé mohla brojit (jiz dtive!) proti jednotlivym konkrétnim dkontim
v ramci danové kontroly.

Zalobkyné¢ viak vibec v Zalobé netvrdi, e by tkony Zalovaného v pribéhu datiové
kontroly byly provadény nedclelné a byly tak popsanym zpusobem nepfimétené. Tim se
rovnéz zcela posuzovana véc odlisuje od ptipadu feSeného Méstskym soudem v Praze
v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, .. 10 A 189/2015-44, kde zalobce tvrdil, Zze Gkony ¢inéné
spravcem dané byly zcela nadbytecné. Zavéry uvedeného rozsudku jsou tak pro skutkovou
odlisnost zcela neaplikovatelné na posuzovanou véc.

Zalobkyné se dale myli, dovozuje-li, Z¢ po seznimeni datiového subjektu s kontrolnimi
zjisténimi dle § 88 odst. 2 d. t. a poskytnuti lhiaty k vyjadrfeni dle § 88 odst. 3 d. f. jiz musi
nasledovat postup dle § 88 odst. 4 a nasl. d. t., tj. Gkony smérujici k ukonceni danové
kontroly bez ohledu na zjisténi spravce dané. Tento zavér jednak nema v uvedenych
ustanovenich zadnou oporu, a dale l1ze plné souhlasit s zalovanym, ze by byl v prikrém
rozporu se zakladnim cilem spravy dani, kterym je dle § 1 odst. 2 d. t. spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich sibrady.

Skuteénost, ze Odvolaci finanéni reditelstvi prikazalo pisemnosti ¢. j. 46030/16/5200-
11433-702690 zalovanému zjednat napravu a udinit ve véci Ukon sméfujici k ukonceni
danové kontroly, kdyz v dobé od 30. 6. 2016 do 17. 10. 2016 zadny tkon neucinil, nemaze
sama o sobé vést k deklaraci nezakonného zasahu v podobé celé danové kontroly soudem.
Z obsahu spisu aostatné i tvrzeni samotné zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné docilila
zjednani napravy, kterou podanim zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti pozadovala,
nebot bezprostredné po prfikazu Odvolaciho finanéniho feditelstvi zalovany danovou
kontrolu dne 7. 11. 2016 ukondil.

Pokud jde o tvrzeni o nespravném vedeni spisu a nakladani s doklady zalobkyné, pak zde
krajsky soud zcela postrada vysvétleni, jakym zpusobem by tyto skutecnosti mohly vést
k oznadeni danové kontroly jako celku za nezakonny zasah, i kdyby byly prokazany. Ve
zbytku s ohledem na skute¢nost, jak precizné a podrobné se zalovany v 16 strankovém
vyjadreni k zalobé vyporadal se vSemi tvrzenymi dil¢imi pochybenimi, k némuz dolozil
také kopii relevantnich listin ze spravniho spisu, nepovazuje krajsky soud za uclelné
opisovat toto vyjadfeni, sjehoz zavéry se krajsky soud zcela ztotoziuje, popft.
pojmenovavat tytéz skutecnosti jinymi slovy a na toto vyjadreni odkazuje.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud vsouladu s § 87 odst. 3 s. t.s. zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ /7 v/ / 4 M 4 4 M vV / IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouct nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. ledna 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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