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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chéberové a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Jaron
group, a. s., se sidlem Praha 10, Nedvézska 25, IC: 242 22 305, zastoupen¢ho Mgr. Milanem
Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Jaselska 23, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nameésti 2, o zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 11. 2014, ¢. j.: 1314617/2014, S-MHMP 1290971/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany*) zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 7 (dale jen ,spravni organ |. stupn&‘) ze dne
28.7.2014, &.j.: MC P7 024553/2014/OFI12-S/Za. Timto rozhodnutim spravni organ . stupné
zrusil rozhodnuti &. 6/14 ze dne 5. 6. 2013, &. j. MC P7 016066/2013/OFI2-S/Za, kterym bylo
zalobci povoleno provozovani 2 ks vyherniho hraciho pfistroje (dale jen ,,VHP*) na adrese
Praha 7, Schnirchova 1253/3, v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, nebot’ v souladu s § 43
odst. 1 zékona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o loteriich), nastaly okolnosti, pro které nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit.

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze spravni organ I. stupné zrusil Zalobcovo povoleni pro
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou €. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista
a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi opatieni
k omezeni jejich propagace (dale jen ,,OZV*); zdroven je presvédCen, Ze napadenym
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rozhodnutim bylo zasazeno do jeho zdkladnich prav a svobod (zejména prav nabytych v dobré
vite, nebot’ OZV porusuje Gstavni princip pravni jistoty a ma diskrimina¢ni povahu).

Spravni orgdn I. stupné dale zasdhl zruSenim platného povoleni k provozu do
zalobcova prava na svobodné podnikdni. V napadeném rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze
provozovatelim VHP nesvéd¢i princip legitimniho ocekavani, ze jejich ¢innost nebude po
urcitou dobu regulovédna prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci, nebot’ si maji byt
védomi rizika, Ze jejich sféra mlZze byt dotéena v disledku pfijeti, zmény ¢i zruSeni pravnich
predpisii. Zalobce viak namita, Ze tyto zmény by nemély zasahovat do diive nabytych prav
k provozovani takové ¢innosti, a to minimalné¢ po dobu vydaného povoleni, tedy v daném
piipadé po cely rok 2014. OZV byla pfijata az po nabyti pravni moci povoleni k provozu VHP
a pusobi proto retroaktivné.

Zalobce déle tvrdi, ze § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, dle néhoz miize byt povoleni
k provozovani VHP kdykoliv zruseno, je diskrimina¢ni a neobjektivni. To plati i o pfislusné
OZV, jez nabyla U¢innosti 4. 10. 2013, nebot’ stanovi rozdilny zdkaz provozu pro vybrané
provozovny. V dob€ vydani povoleni bylo misto provozu posouzeno jako vhodné, nikdo se
proti provozu nebranil, zalobce proto nechape, pro¢ nebyly adresy provozoven zahrnuty do
seznamu mist uvedenych v pfiloze OZV, na kterych je mozné loterie a podobné hry
provozovat. Z OZV pfitom nevyplyva, na jakém principu byly jednotlivé provozovny
a adresy vybirdny, a proto OZV naruSuje rovnovdhu hospodaiské soutéZze na wzemi
hl. m. Prahy vrozporu s § 19a zdkona ¢. 43/2001 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze
a zvyhodiiuje nékteré provozovatele oproti ostatnim. Dle stanoviska Ufadu na ochranu
hospodatské soutéze k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi ze dne 1. 9.
2014 by obec méla pfi regulaci loterii stanovit jasna a nediskriminacni pravidla, na jejichz
zéklad¢ dojde k regulaci. Tato pravidla by méla byt pifedem zndma a prezkoumatelna. Tyto
podminky vSak OZV nespliiuje, nebot’ vybér adres neni nikde zdlvodnén.

Zalobce dodava, Ze argumentace Zalovaného nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
6/13 ze dne 2. 4. 2013 nemtiZe obstat, nebot’ Ustavni soud se zabyval problematikou jiného
druhu pfistroje (interaktivnich videoloterijnich terminald, dale jen ,,VLT*). Provoz VLT
povoluje Ministerstvo financi a jejich provozovatelé musi splnit jiné podminky nez
provozovatelé VHP.

Zalobce 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zdiraziiuje, Ze Zalobce obdobné namitky uved! jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zaroven odkazuje na rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 11 A
238/2011-28, kterym zdejsi soud identickou Zalobu zamitl. Zalovany rovnéz Zalobu povazuje
za zmatec¢nou, nebot’ vzhledem k tomu, ze zalobce napada nezdkonnost OZV, zaloba by méla
smétovat proti OZV, nikoliv proti napadenému rozhodnuti. Zakonnost OZV nadto potvrdilo
Ministerstvo vnitra jakozto dozorovy organ, a zalovany je tedy povinen se ji fidit.

Namitky zalobce stran poruseni jeho zakladnich prav zalovany povazuje za nedtivodné
a odkazuje na vySe zminény rozsudek ¢.j. 11 A 238/2011-28. Z § 19, § 43 a § 50 zékona
o loteriich vyplyva, ze obec ma pravo vydat povoleni v ptipadé splnéni zakonnych podminek
pro provozovani VHP, povoleni zrusit, pokud tyto podminky splnény nejsou, a méa pravo
prostfednictvim obecné¢ zavazné vyhlasky regulovat provozovani VHP. Vzhledem k tomu, ze
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zalobce nesplnil zdkonné piedpoklady pro provozovani VHP (nékteré adresy provozoven, ve
kterych Zzalobce provozoval VHP do ucinnosti OZV, nebyly uvedeny v ptiloze OZV),
zalovany musel ze zikona diive vydana povoleni zrusit. Zalovany pii rozhodovani vychazel
z platnych pravnich predpisi, nebot’ neni opravnén posuzovat jejich zakonnost nebo spravnost
a provadét Gtyii kroky testu v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10.
V opaéném piipadé by napadené rozhodnuti bylo nezakonné. Zalovany odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 a na nélez sp. zn. P1. US 6/13, podle
n¢hoz je regulace hazardu soucasti prava obci na samospravu.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, z¢ OZV mé diskriminani povahu, nebot’ zadny
pravni pfedpis nemuize zajistit vSem provozovatelim moznost provozovat VHP na stejném
misté a ve stejném &ase. V této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
29/10, ktery se mj. zabyval problematikou diskriminace a retroaktivity pravnich ptedpisi.
Z n¢ho vyplyva, ze zalovany byl opravnén vydat OZV a svlij zadmér tadné¢ odavodnil
v divodové zpravé. Snaha Zalovaného o omezeni VHP v lokalitdch, v nichz se zvySuje
koncentrace problémovych osob a dochazi ke zvySenému vyskytu trestné ¢innosti, je pfitom
bezpochyby snahou rozumnou a zéddouci.

Zalovany Z4da, aby soud Zalobu zamitl.
V replice ze dne 15. 5. 2015 Zalobce zopakoval svoji Zalobni argumentaci.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Uvodem soud povazuje na nutné zdiiraznit, Ze valna vétsina namitek, jimiz zalobce
zpochybnuje zakonnost napadeného rozhodnuti, jiz byla predmétem posouzeni v ramei jinych
fizeni pted spravnimi soudy ¢&i Ustavnim soudem. Jednalo se zejména o nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (déle jen ,,nalez Chrastava®), ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10 (déle jen ,nélez Frantiskovy Lazn&") a nalez ze dne 2. 4. 2013, sp. zn.
PL. US 6/13 (dale jen ,nalez Klatovy“). Z judikatury spravnich soudu pak lze jmenovat
zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 46/2014-32,
v némz se Nejvyssi spravni soud poprvé zabyval piipadem zruseni povoleni k provozovani
loterie nebo jiné hry zmoci ufedni za pouziti § 43 zakona o loteriich. Zalobce v Zalobé
namita, ze se vSechny uvedené judikaty tykaly problematiky provozovani interaktivnich
videoloterijnich terminalti (VLT), jez jsou povolovany na jiném principu nez VHP (jejich
provoz povoluje Ministerstvo financi za splnéni odliSnych podminek), a z toho diivodu nejsou
ptislusné nalezy a rozhodnuti aplikovatelné na feSeny piipad. S timto ndzorem vSak nelze
souhlasit.

Je pravdou, Ze jmenované nalezy se zabyvaly VLT, které se vyznacuji odliSnym
technick}'lm provedenim (na rozdil od klasick}'/ch VHP nejsou samostatné plné funkénimi
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nemohou fungovat). I piesto vsak Ustavni soud dospél k zavéru, ze VLT je tieba povazovat za
vyherni hraci pfistroj v $irSim smyslu dle § 2 pism. e) zakona o loteriich, nebot’ ptes zjevné
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technické odliSnosti téchto pfistrojii se realizuje z pohledu hrace totoznd hra skrze pfistroj
pfimo ovladany hradem umoziujici mu okamzitou vyhru. Z toho déivodu pak Ustavni soud
uzaviel, ze Ministerstvo financi, které je vsouladu s § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
kompetentni k povolovani VLT, mé povinnost respektovat obecné zavazné vyhlasky obci
regulujici provoz VHP na jejich Gizemi, vydavané na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich
(v podrobnostech viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 46/2014-32, ktery
pfehlednym zpiisobem shrnul historicky kontext problematiky VLT a VHP).

Z vy$e uvedeného pak vyplyva, Ze jestlize Ustavni soud shledal povinnost
Ministerstva financi respektovat obecné zdvazné vyhlasky obci a piipadné zruSit vydané
povoleni k provozovani VLT postupem dle § 43 zdkona o loteriich, tim spiSe jsou pak zavéry
Ustavniho soudu (tykajici se mozného dotéeni zakladnich prav provozovatelil) aplikovatelné
na pfipad, kdy sama obec zrus$i postupem dle téhoz ustanoveni povoleni k provozovani
klasickych VHP. Z hlediska prav provozovatelli je totiz nerozhodné, zda se jedna
o rozhodnuti vztahujici se k provozovani VHP nebo VLT, nebot’ obé povoleni jsou ruSena ze
stejného divodu — nasledného vydani obecné zdvazné vyhlasky. V obou ptipadech pak muze
provozovatel namitat jeji retroaktivni ucinky, zasah do pravni jistoty a svych zakladnich prav.
Z téchto divodu soud feseny ptipad posoudil s ohledem na citované nalezy Ustavniho soudu,
s jehoZ zavéery se v Gplnosti ztotoZnil a na jejichz odlivodnéni v podrobnostech odkazuje.

Dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich ,,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, pro které
by nebylo mozZné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodate¢né, Ze tidaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné*.

Je zfejmé, ze citované ustanoveni v sobé kombinuje nékolik divodl pro zruseni jiz
vydaného rozhodnuti. Jde v prvé fadé o vyhradu budouci zmény okolnosti, dale skutec¢nost,
kdy dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, které existovaly v dobé vydani povoleni, a nakonec
dava uvedené ustanoveni moZznost zruSit vydané povoleni z dlivodu klamavého jednani
7adatele. Vzhledem k vyse citovanym nalezim Ustavniho soudu je pak tieba pod pojmem
,»okolnosti“ rozumét nejen okolnosti skutkové, ale rovnéz pravni, kterymi maze byt i vydani
obecné¢ zavazné vyhlasky, jez v misté, kde byl piivodné povolen provoz hraciho pfistroje,
provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti
zcela spravné uvedl, ze divodem pro zruseni zalobcova povoleni bylo piijeti OZV, tedy
naslednd okolnost, pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (tento
vyklad potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku €. j. 6 As 46/2014-
32).

V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud posoudil, zda pozdéji piijatd obecné
zavazna vyhlaska mize Zzalobce zkratit na jeho legitimnim ocekavani. Pfipomnél, ze ,,pojem
., legitimni ocekavani* ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava se vztahuje
k ochrané viastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod a jeho prostrednictvim je poskytovana ochrana téz jinym
majetkovym hodnotam, jako napr. pohledavkam, v Sirsim slova smyslu aktivim, jejichz
realizaci miize majitel (nositel opravneni) , legitimné ocekavat®. V Kkontextu nyni
posuzované¢ho piipadu se zalobce dovolavd ochrany svého ocekéavani, ze bude moci
pfedmétné povoleni vyuzivat po dobu jeho platnosti (tedy miniméalné¢ od 1. 1. 2014 do
31.12.2014) k rozmnozeni svého majetku. Takovému nézoru vSak nelze dat za pravdu,
nebot’ zalobce si mél byt védom, ze jeho pravo mize byt omezeno zménou legislativy
(vydanim OZV), a to kdykoliv v dobé trvani platnosti rozhodnuti o povoleni k provozovani
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loterii ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Ke stejnému zavéru dospél i Ustavni soud
v nalezu Klatovy, kde mj. uvedl: ,,Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminalii
(pozn. méstského soudu — tedy 1 VHP, viz vySe) — stejné jako kazdy subjekt prava — si totiz
mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotcena v diisledku prijeti,
zmeény Ci zruSeni pravmich predpisu, a to nejen zakonii, nybrz i podzakonnych pravnich
predpisit (véetné obecné zavaznych vyhlasek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury
Ustavniho soudu, srov. nap¥. ndlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87
(96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruSeni staré a prijeti nové pravni
upravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo®.

V této souvislosti nutno odmitnout i ndmitku, Ze zruSeni pfedmétného povoleni se
ocitlo v rozporu se zakazem retroaktivity prava (obecné k retroaktivité prava, jejimu
rozli$ovani na piimou a nepfimou retroaktivitu a jeji piipustnosti viz napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011, bod 144 a nasl.). O pfimou retroaktivitu se
zcela zjevné nejednd, nebot’ ani zalobce netvrdi, Ze by povoleni bylo zruSeno se zp&tnymi
ucinky; po celou dobu platnosti povoleni az do jeho zruSeni v uvedené provozovné podnikal,
inkasoval vklady (sdzky), vyplacel vyhry a ponechdval si takto generovany zisk. Ohledné
neptimé retroaktivity soud odkazuje na vyse zminény nalez Ustavniho soudu, podle néhoZ se
zékaz retroaktivity (vyplyvajici ze zasady pravniho statu podle ¢L. 1 odst. 1 Ustavy) ,,zdsadné
vztahuje pouze na pripady pravé retroaktivity, nikoliv retroaktivity nepravé. Posléze uvedeny
typ retroaktivity je naopak obecné pripustny. Podle Ustavniho soudu je ,nepravi
retroaktivita v souladu se zasadou ochrany duvery v pravo tehdy, pokud je vhodna a potirebna
k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pri celkovém pomeérovani ,zklamané‘ divery
avyznamu a naléhavosti duvodu pravni zmény bude zachovana hranice unosnosti.*
Jinak feCeno, pijde o nepfipustnou nepravou retroaktivitu, pokud , s ohledem na princip
pravni jistoty a ochrany ditvery v prdavo prevazi zajem jednotlivce na dalsim trvani existujici
pravni upravy nad zakonodarcem vyjadirenym verejnym zdjmem na jeji zmené.

V nyni projednavané véci o nepiipustnou nepravou retroaktivitu jit nemiize. Pravo
obci v samostatné puasobnosti regulovat umisténi a provoz vyhernich hracich pfistroji
v obecné roviné vyplyva z ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a dale je konkretizovano
v § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. OZV nabyla G¢innosti dne 5. 10. 2013, teprve poté piistoupil
zalovany kfizeni o zruSeni plivodné udélen¢ho povoleni k provozovani VHP na tzemi
méstské ¢asti. Zalobce pfitom musel prinejmensim teoreticky poéitat s moznosti zruseni jiz
udéleného povoleni pied koncem jeho platnosti s ohledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.

K principu proporcionality soud ve shod€ s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015-77 uvadi, Ze nad zalobcovym
pravem podnikat, oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zédkona o loteriich, pfevazuje
pravo obci na samospravu. Je tieba vzit v potaz, ze zalobce podnikd v oboru s negativnimi
dopady na spole¢nost, ktery je proto pfedmétem piisnych zdkonnych restrikci. Postup
zalovaného, ktery v reakci na ptijeti OZV zrusil zalobcovo povoleni, ptimo odpovida zakonné
ipravé apotvrzuje ho i judikatura Ustavniho soudu. NemiZe proto jit o postup
neproporcionalné zasahujici do prav zalobce ¢i neadekvatné porusujici princip pravni jistoty,
nebot’ je vyvazen legitimnim cilem sledovanym OZV (srov. napf. ndlez FrantiSkovy Lazné,
bod 37, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 285/2014-32, body 38, 39
a judikaturu v nich uvedenou).

Nakonec soud posoudil ndmitku diskrimina¢ni povahy OZV. Na tomto misté je
nejprve vhodné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
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&.j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny soud pfipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu
FrantiSkovy Lazné povinnost soudti, aby pifed aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou
vyhlasku individudlné z hlediska kritérii stanovenych tstavnim pofadkem a zakony. Zejména
zduraznil, Ze spravni soud je opravnén posoudit v§echny individualni okolnosti ptipadu, tedy
ito, zda obec zafazenim té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné c¢i
diskrimina¢né. Pfipadné pak spravni soud mlzZe obecné zdvaZznou vyhlaSku v urcité casti
neaplikovat. Ustavni soud uvedl v v citovaném nalezu, %e ,,ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhlaskam, zejména ozmnacuji-li na zakladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a)
obecniho zrizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho zdkona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim ctvrti,
ulic a jejich casti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni diivody, neutralni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pri aplikaci dopada.
Nevyplyva-li ditvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec
obec, jez obecné zdvaznou vyhlaSku vydala, povinnost v Fizeni pred soudem takové raciondlni
a neutralni ditvody predestiit a obhdjit*“. 7 toho divodu je tedy tfeba odmitnout argument
zalovaného, ze podana zaloba je zmatecnd, nebot’ smétuje jak proti napadenému rozhodnuti,
tak proti OZV.

V feSeném piipadé OZV s Gcinnosti od 5. 10. 2013 ve své ptiloze zavaznym zplisobem
vymezila mista (uvedenim ulice, ¢isla popisného a katastralniho tzemi), na nichz je povolen
provoz loterii a jinych podobnych her. Pfed samotnym vydanim OZV rada hl. m. Prahy pfijala
usneseni €. 745 ze dne 7. 5. 2013 (dale jen ,usneseni ¢. 745“, dostupné zde
http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=178638), jimz schvélila navrh
OZV spolu s divodovou zpravou obsahujici podrobné divody, které radu vedly
k jejimu ptijeti: ,,Vzhledem ke skutecnosti, Ze provozovani hazardnich her je spojeno s radou
negativnich jevii, které jejich provozovani provazeji, napr. zavislost na hie, problémy hracii
v osobnim, pracovnim i rodinném Zivoté v disledku nedostatku financnich prostredkaii,
zpusobeném prohrami na ruznych druzich hracich pristroju a jinych hernich zarizenich,
vyskyt problémovych osob v herndach a dalsich provozovnach s hracimi pristroji i v jejich
okoli, ktery zvySuje riziko pdachani trestné cinnosti (kradeze za ucelem ziskani financnich
prostredkit na hru), soustredeni vyskytu osob uzivajicich omamné latky v okoli provozoven
s loteriemi a podobnymi hrami, ruseni nocniho klidu a verejného poradku, vyskyt vandalstvi
a kriminality, je Zadouct stanovit novd kritéria regulace loterii, kterd budou inkorporovana do
obecné zdavazné vyhlasky, coz vyplyva i ze zaverii volenych zastupcii hi. m. Prahy, kteri
opakované deklarovali svou viili pocet hazardnich her i heren, omezit (...)*.

Vybér konkrétnich mist, na nichZ je mozné provozovat loterie a podobné hry, rada
hl. m. Prahy svéfila jednotlivym méstskym castem a zaroven je zavazala, aby se pfi vybéru
fidily Pravidly pro vybér mist, na kterych je mozné provozovat loterie a jiné podobné hry,
které tvofi ptilohu 3 usneseni ¢. 745 (dale jen ,pravidla pro vybér mist“). Ve vefejné
pristupném dopise starostim méstskych ¢asti ze dne 7. 5. 2013, ¢.j. MHMP/1300037-
M/2013, rada hl. m. Prahy rovnéz uvedla, ze méstské ¢asti jsou povinny samostatné zdtivodnit
nezafazeni kazdého mista, které bylo do té doby obsazeno ve vyhlasce ¢. 18/2011 Sb. hl. m.

Prahy.

Dle ¢l. 2 pism. a) pravidel pro vybér mist ,,na tizemi méstské casti budou vybrana
mista, a to oznacenim ndzvu ulice a konkrétnim Ccislem popisnym a orientacnim nebo
evidencnim (pokud neni Cislo orientacni pridéleno) anebo oznacenim katastralniho uzemi
a cislem parcelnim (pokud neni mozné misto urcit cislem popisnym a orientacnim), ve kterych
je mozné provozovat loterie, a to za podminek Ze:
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a) Misto je:

i. kasinem nebo hernou, jak tyto pojmy definuje zdkon o loteriich, nikoliv provozovnou
se zvlastnim provoznim reZimem (napv. pohostinskym nebo restauracnim zarizenim);
nebo

ii. kasinem, nikoliv vSak hernou nebo provozovnou se zvldastnim provoznim rezZimem,

Je na uvazeni méstské casti, zda na svéem uzemi umozni provoz loterii pouze v kasinech, nebo
v kasinech i herndach*.

Z citovan¢ho c¢lanku tedy plyne, ze svyddnim nové OZV piestalo byt mozné
provozovat loterie a jiné podobné hry v provozovniach stzv. zvlaStnim reZimem (tedy
napf. v pohostinskych nebo restauracnich zatizenich). Tento krok byl v divodové zpravé
odivodnén nasledovné: ,,Zamérem nové vyhlasky je, pomoci vyse uvedenych pravidel, snizeni
poctu mist, kde je mozné provozovat loterie, na ta, u nichz jsou rizika negativnich dusledku
spojenych s ucasti na loteriich sniZend ci lépe kontrolovatelna. Vyber mist je diky stanovenym
kritériim jednoznacné objektivné ospravedinitelny a neni vyrazem liboviile, nepredstavuje tak
poruSeni principu rovnosti. Omezeni mist, kde je mozné provozovat loterie, pouze na kasina
a herny, pripadné u vybranych méstskych casti pouze na kasina, je dano z diivodii, Ze kasina
a herny podléhaji prisnéjsi regulaci nez provozovny s tzv. zvlastnim provoznim reZimem (tedy
pohostinskd a restauracni zarizeni), jsou na né kladeny vyssi standardy, ¢imz se jejich
spolecenska skodlivost snizuje. Kasina jsou pritom podrobena prisnéjsimu reZimu nez herny.
Pohostinska a restauracni zarizeni slouzi k jinému ucelu nez k hrani loterii. Jejich navstévnik
tato zarizeni primarné vyhledava kvili obcerstveni, pripadné komunikaci s prateli, znamymi,
obchodnimi partnery. PrestoZe hraci pristroje maji byt v téchto zarizenich umistény
v oddélené casti, stava se, ze ke hre jsou zldkani i ti navstévnici, kteri o hru puvodné nemeéli
zadny zajem. Tim roste pocet hracii, zejména mezi snadno ovlivnitelnymi osobami, a tim i ke
zvySovani negativnich dusledkii a patologickych jevit spojenych s hranim her.

V feSeném piipadé spravni organ I. stupné zrusil Zalobcovo povoleni provozovat VHP
na adrese Praha 7, Schnirchova 1253/3. O nezatfazeni tohoto mista do piilohy OZV rozhodla
rada MC Praha 7 usnesenim ze dne 17. 9. 2013, & 0731/13 (dostupné z:
http://www.praha7.cz/path/usn?1=1&idUsn=20806&dI0rgan=1), jehoz ptiloha ¢. 5 obsahuje
tabulku s misty navrZzenymi ke zruSeni pro provozovani loterii a jinych podobnych her na
tizemi MC Praha 7. Kolonka 25 pak obsahuje adresu Schnirchova 1253/3 spolu s diivodem
zruseni: ,,provozovna, nesplnéna pravidla Rady HMP bod 2. a)*. Z tabulky rovnéz vyplyva,
7e ze stejného diivodu navrhla rada MC Praha 7 zru$eni dalsich 19ti provozoven.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy jednoznaéné uzavtit, ze vybér mist, na nichz bylo
mozné provozovat loterie a jiné podobné hry, se fidil pfedem danymi, objektivnimi
a transparentnimi pravidly, kterd byla a jsou vefejné¢ dostupna. Zatazeni adresy, na niz Zalobce
provozoval VHP, rada MC Praha 7 jasné a srozumitelné zdivodnila a dané opatieni
nevykazovalo zndmky diskriminace, nebot zdkaz provozu loterie v provozovniach se
zvlaStnim rezimem dopadl na vSechny pfislusné subjekty. Ze stejného divodu pak neni
divodna namitka, ze obsah OZV narusuje rovnovahu hospodaiské soutéze. Soud si je védom
stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze kregulaci provozu loterii a jinych
podobnych her obcemi ze dne 1. 9. 2014, ovSem s ohledem na vyse fe¢ené lze bez dalSiho
uzaviit, ze obce pii piijimani OZV veskeré pozadavky Utadu respektovaly, a proto OZV neni
Vv rozporu se souté¢znim pravem (zejména predem stanovily obecna a nediskriminacéni kritéria
pro povoleni provozoven). Ufad pro ochranu osobnich udajii ostatné shledal OZV souladnou
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se zakony napf. ve stanovisku ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. UOHS-P1027/2013/VS-
23811/2013/830/KKI.

Pouze pro uplnost soud dodavé, ze k zdvéru o zdkonnosti OZV dospélo rovnéz
Ministerstvo vnitra, které k podnétim jednotlivych provozovatelli opakované posuzovalo
OZV z pozice dozorového organu (viz napft. veiejné dostupné vyjadieni Ministerstva vnitra ze
dne 17. 6. 2014, ¢. j. 811174/2014).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalob& nevysly najevo
zadné vady, k nimzZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalob¢ nevznikly zadn¢ ndklady nad rdmec bézné tfedni Cinnosti.

P o u ¢ e ni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ledna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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