Cislo jednaci: SAf 85/2014 - 71-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné Karly Chaberové
a soudcti Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Agro — druZstvo
MORAVA, se sidlem Kojetin, Komenského namésti 1052, IC: 476 76 159, zastoupeny
Mgr. Lud’kem Véclavkem, advokatem se sidlem Praha 2, Vaclavska 316/12, proti zalované:
Statni energeticka inspekce, se sidlem Praha 2, Gorazdova 24, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 15. 8. 2014, €. j.: 071103413/625/14/90.220/K,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Statni energetickd inspekce, Ustfedni inspektorat (dale jen ,,zalovana*) zamitla jeho
odvolani proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, 1zemniho inspektoratu pro Olomoucky
kraj (dale jen ,.spravni organ L. stupné“) ze dne 30. 5. 2014, ¢&. j.: 071103413/643/14/St. Timto
rozhodnutim spravni organ 1. stupné Zalobci uloZil pokutu ve vysi 2 624 248 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 526/1990 Sb., o cendch, nebot’ v rozporu
s vécnymi podminkami stanovenymi cenovymi organy dle § 5 odst. 5 zdkona o cenach pro
uplatnéni ufedné stanovené pevné ceny zelenych bonusi podle cenového rozhodnuti
Energetického regulac¢niho ufadu €. 7/2011 ze dne 23. 11. 2011 (dale jen ,,cenové rozhodnuti
¢. 7/2011%), uplatnila na elektfinu ve vyrobné elektiiny ev. ¢. 1 (16144 T11) u provozovatele
distribu¢ni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., za kontrolované fakturaéni obdobi od
21. 5. 2012 do 31. 12. 2012 zelené bonusy ve vysi nalezejici pro druh obnovitelného zdroje
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v kategorii — spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF'1 pro zdroje uvedené
do provozu od 1. 1. do 31. 12. 2012 spliujici podminku vyroby a efektivniho vyuZiti vyrobené
tepelné energie podle bodu 1.6.2., zatimco mélo byt fakturovano v kategorii druh
obnovitelného zdroje — spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF'I pro zdroje
uvedené do provozu od 1. 1. do 31. 12. 2012 nespliujici podminku vyroby a efektivniho vyuziti
vyrobené tepelné energie podle bodu 1.6.2. cenového rozhodnuti €. 7/2011, nebot’ zalobce pro
tento zdroj vroce 2012 nesplnil podminku efektivniho vyuziti vyrobené tepelné energie
minimalné v trovni 10 % vic¢i vyrobené elektfiné v daném roce. Timto postupem Zzalobce
ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch ve vysi 2 624 248 K¢ s DPH.

Zalobce piedn& uvadi, Ze je drzitelem licence na vyrobu elektiiny & 111118910, na
jejimz zdklade¢ od 21. 5. 2012 provozuje vyrobnu o vykonu 844 kW. Na elektfinu vyrobenou
v daném obdobi Zalobce ziskaval podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji ve formé
zelenych bonusti podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroji energie a o zméné n&kterych zdkonit (déale jen ,,zdkon o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji®). Tepelnou energii zalobce vyuziva k vytapéni vlastnich objekti
a k ohfevu uzitkové vody. Provoz teplovodu zajistujici dodavku tepelné energie byl zahdjen
v zafi 2012, avSak v ramci zkuSebniho provozu byl demontovan ptivodni méti¢ dodavané
tepelné energie, protoze vykazoval chybnou funkci. Z toho divodu zalobce nedisponuje pro
obdobi od uvedeni vyrobny elektfiny do provozu do dne 20. 12. 2012 udaji o méteni vyuzité
tepelné energie a mnozstvi efektivné vyuzité tepelné energie. Proto musel Zalobce urcit vysi
efektivné vyuzité tepelné energie v roce 2012 ndhradnim zpiisobem, na zakladé porovnani
hodnot efektivné vyuZité tepelné energie v roce 2013.

Spravni orgén I. stupné zahdjil dne 19. 8. 2013 kontrolu zamétenou na dodrzovani § 5
odst. 5 zdkona o cenach. Podle bodu (1.6.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2011 platila podminka
pro uplatnéni prava na podporu vyrovy elektfiny z bioplynu v kategorii AF1 spocivajici ve
»vyrobé a efektivnim vyuZiti vyrobené tepelné energie minimalné v urovni 10 % vuci vyrobené
elektrine v daném roce, s vyjimkou elektriny pro technologickou vlastni spotiebu elektriny
a tepla“. Vzhledem k tomu, ze v obdobi od uvedeni vyrobny do provozu do 20. 12. 2012
nebylo méfeno mnozstvi efektivné vyuZzité tepelné energie z dlivodu zavady na méfidle,
spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal efektivni vyuziti vyrobené
tepelné energie.

Zalobce namité, Ze Zalovana nespravné pravné zhodnotila zjistény skutkovy stav a jeji
rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Spravni organ I. stupné uzaviel, ze Zzalobce nesplnil
podminku cenového rozhodnuti €. 7/2011 pouze na tom zaklad¢, Ze v ptislusném obdobi bylo
meéftici zafizeni v ramci zkuSebniho provozu demontovéno, a proto zalobce nemohl prokazat
dodrzeni podminky pro poskytnuti podpory. Zalovana tento zavér potvrdila, nebot’ Zalobce za
kontrolované obdobi neprokazal mnozstvi uzite¢ného tepla méfenim ani jinym relevantnim
zpusobem, pficemz nelze pfijmout vypocet uvedeny ve vyjadieni Zalobce ze dne 28. 4. 2014
vychazejici z porovnani vykazovanych hodnot v roce 2013 a 2012, nebot zdkon uvedeny
postup nepiipousti, a nadto timto zptisobem nelze prokazat skutecné spotfebované mnozstvi
uzite¢ného tepla v kontrolovaném obdobi.

Zalobce vak namita, Ze bod (1.6.2) cenového rozhodnuti &. 7/2011 ani jiny pravni
predpis neuklddd podminku méteni dodané tepelné energie a Zalovana tento bod nespravné
interpretuje, pokud tvrdi opak. Zalobce tvrdi, Ze splnéni podminky 10% efektivniho vyuziti
vyrobené tepelné energie je mozné dolozit jakymkoliv zplsobem, ktery tuto skutecnost
objektivné prokazuje. Dle zalobce bylo nepiezkoumatelné jiz rozhodnuti spravniho organu
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L. stupné, ktery dokazoval zalobcovo protipravni jednani s odkazem na Vykladové stanovisko
ERU ¢. 2/2012, podle néhoz mél Zalobce povinnost méfit dodavanou tepelnou energii. Tuto
uvahu vSak zalovand v napadeném rozhodnuti oznacila za chybnou, nadbytecnou
a irelevantni. Zalovana piesto setrvala na svém nazoru, Ze Zalobce byl povinen méfit efektivné
vyuzitou tepelnou energii, a Zalobci proto neni zndmo, na zaklad€ jakych konkrétnich uvah
zalovana k tomuto zavéru dospé€la. Napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

Zalobce se ztotoziiuje s Zalovanou, 7e vykladové stanovisko ERU neni pravnim
pfedpisem, a proto nemiize Zalobci stanovit jakoukoliv povinnost. Jednd se pouze
o interpretacni material, ktery je pouzitelny k vykladu pravniho ptedpisu. Vyrok spravniho
rozhodnuti o viné ¢i nevin€ za spachani spravniho deliktu musi mit podklad v hmotném pravu
a spravni organ ho musi nalezit¢ odivodnit (§ 68 odst. 3 spravniho tfadu). Vykladové
stanovisko ERU nadto nemiize byt v daném piipadé pouzito, nebot ERU neni kompetentnim
organem pro dozor nad dodrzovanim cenovych piedpist. Spravni organ I. stupné pfistoupil na
vypocet porovnanim efektivné vyuzité tepelné energii v roce 2012 a 2013, ovSem Zalovana
tuto metodu odmitla, aniz uvedla divody, které ji k tomu vedly. Vzhledem k tomu, Ze se
zalovana neztotoznila s dvéma hlavnimi diivody, na jejichz zaklad€ spravni organ I. stupné
konstruoval poruSeni bodu (1.6.2) cenového rozhodnuti ¢. 7/2011, a déle pfijala namitku
zalobce ohledné nepiihlédnuti k jeho majetkovym pomérim pii ukladani pokuty, zalobce
povazuje za nepiipustné, ze zalovana piesto Zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti prvniho
stupné potvrdila.

Zalovana na str. 22 napadeného rozhodnuti odtivodnila poruseni cenového rozhodnuti
novym zpusobem, k némuz se Zalobce nemohl vyjadfit a uplatnit své namitky. Dle Zalované
bylo tfeba vyjit z vyhlasky ¢. 344/2009 Sb., o podrobnostech zpiisobu urceni elektiiny
z vysokouc¢inné kombinované vyroby elektfiny a tepla zalozené na poptdvce po uziteCném
teple a urCeni elektfiny z druhotnych energetickych zdroji (déle jen ,,vyhlaska ¢. 344/2009
Sb.“). Efektivnim vyuzitim vyrobené tepelné energie je dle zalované minéno ,jeji skutecné
vyuziti, coz lze prokazat meérenim, a to bud primym meérenim (kalorimetr), popr. mérenim
neprimym, tedy meérenim fyzikalnich velicin vazanych s mérenou velicinou na zdkladé
fyzikalniho vztahu (...). Pokud neni pouZziti primé metody technicky mozné, pak je mozné
pouzit nahradni neprimé metody, a to na zdkladé radného odiivodnéni, doplnéného
stanoviskem energetického specialisty, k cemuz v dané véci nedoslo®.

Z cenového rozhodnuti €. 7/2011, ani z vyhlasky €. 344/2009 Sb. vSak uvedena tvrzeni
neplynou; naopak jsou citaci bodu (2.6) vykladového stanoviska ERU &. 3/2013, ve znéni
vykladového stanoviska €. 1/2014, které¢ vSak s ohledem na vySe fecené nelze pouzit (jedna se
o vykladové stanovisko ve smyslu § 17e odst. 1 pism. d) energetického zakona, oviem ERU
neni kompetentni k vykonu dozorové cinnosti nad dodrzovanim cenovych piedpist].
Zalovana rovnéz nevysvétlila, pro¢ pii interpretaci pojmu ,.efektivni vyuZiti tepelné energie®
aplikovala vyhlaSku ¢. 344/2009 Sb., kterd pracuje s pojmem ,,uzitelné teplo*, nebot’ se jedna
o rozdilné pojmy. Vyhlaska nadto byla provadécim pravnim predpisem k § 32 energetického
zakona, nikoliv k zdkonu o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji. Zalovana sviij postup
neodiivodnila a jeji rozhodnuti je i z tohoto hlediska nepfezkoumatelné.

Zalovana dale odmitla Zalobctiv vypodet s odtivodnénim, Ze cenové rozhodnuti ani
zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji takovy postup pro stanoveni mnozstvi
vyrobeného tepla nepiipousti. Zalobce naopak tvrdi, Ze je jeho vypocet pfijatelny, nebot
zakon ho nezakazuje a v takovém piipad¢ se uplatni § 51 spravniho fadu, podle n¢hoz lze
k provedeni diikazti uzit viech diikaznich prostiedkil. Zalovand nadto neuvedla, o jaké
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ustanoveni energetického zakona opira zalobcovu povinnost méfit a vyhodnocovat dodavanou
tepelnou energie. Zalobce se domniva, Ze Zalovana ziejmé vychazi z § 78 odst. 1
energetického zdkona, ovSem toto ustanoveni se na zalobce neuplatni, nebot’ se vztahuje
pouze na drzitele licence na vyrobu tepelné energie.

Energeticky zédkon v § 76 odst. 3 pism. ¢) ostatné pocita s moznosti poruchy méticiho
zafizeni a v takovém pftipadé€ je nutné urCit ndhradni zplsob vyhodnoceni dodavky tepelné
energie. Zalobce analogicky postupoval podle tohoto ustanoveni, nebot’ nelze piipustit
vyklad, Ze v pfipadé¢ poruchy méfidla se pohlizi na danou skutecnost, jako by vibec teplo
nebylo vyrobeno a vyuzito.

Dle zalobce je zcela chybné tvrzeni Zalované, ze odpovédnost za prokazani mnozstvi
uzite¢né¢ho tepla nese vyrobce tepla. Odkazuje na § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu (jez
dopadaji mimo jiné na fizeni o spravnich deliktech), podle nichZ je spravni orgén povinen
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
uloZena povinnost. Je tedy na zalované, aby zjistila a prokazala, ze Zalobce podminku pro
uplatnéni podpory nesplnil, a tim pfipadné naplnil znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.
Spravni orgdn se v zadném piipad€ této své povinnosti nemlze zbavit tim, ze ditkazni
bfemeno presune na zZalobce. Pokud spravni orgdn neprokdze vinu Ucastnika fizeni, je na
misté aplikovat princip presumpce neviny a fizeni zastavit (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66). Ve spravnim spise neni zalozen
jediny dikaz o tom, Ze Zalobce nesplnil podminku 10 % efektivniho vyuziti vyrobené tepelné
energie. Zalobce v fizeni navrhoval diikaz porovnanim vykazovanych hodnot efektivniho
vyuziti a vyslech ucastnika fizeni. Oba tyto dikazy zalovand odmitla jakozto irelevantni,
ovSem sama Zadny jiny diikaz neprovedla; nezjistila proto dostate¢né skutkovy stav v rozporu
s § 3 spravniho fadu.

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé zdiiraziiuje, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat
za nezdkonné a spravni organ pii svém rozhodovani postupoval dle § 3 spravniho fadu.
Spravni organy vychazely z dikazi shromazdénych béhem kontroly, zejména z protokolu
¢. 071103413 o vysledku kontroly ze dne 25. 11. 2013 (dale jen ,,konrolni protokol®), ktery
obsahuje mj. tato skutkova tvrzeni, jez vyvraceji Zalobcovy argumenty: v roce 2012 ¢inila
vyroba podporované elektiiny 3 836,621 MWh, vyroba tepelné energie pouze 30,3 GJ
(méfeno za obdobi od 20. 12. 2012 do 1. 1. 2013), v obdobi od 21. 5. 2012 do 20. 12. 2012
zalobce neprokazal mnozstvi tepelné energie pro efektivni vyuziti méfenim ani jinym
relevantnim zptisobem. Zalovana rovnéZ upozoriiuje, e si pravni zastupce protifedi
s zalobcem ohledné zdivodnéni neevidovani spotieby tepla v roce 2012 (viz dopis ze dne
22.11. 2013), nebot’ Zalobce tvrdi, Ze nemohl podminku splnit, protoze minimalni Grovné
10% nebylo mozné dosdhnout pfi vyuzivani vyrobeného tepla pouze pro vlastni spotifebu bez
dodavek do méstské teplarenské sitd. Zalovana dale cituje dikazy zaloZené ve spise, které
dokladaji spravnost jejich skutkovych zjisténi.

Zalovana ma za prokazané, ze zalobce nedodéaval tepelnou energii do méstské
teplarenské sité, nebot kni nebyl pfipojen. K vyrobé tepelné energie Zzalobce pouziva
kogeneracni jednotku, v niz je umisténo metidlo, které zalobce (dle svého tvrzeni) osadil dne

20. 12. 2012. Zalovana je piesvédlena, e nejspolehlivéjsi metodou je piimé méfeni
(kalorimetrem), pti¢emz zalobce védél, ze mél postupovat analogicky jako v ptipadé vyroben
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elektiiny, které se prokazuji prostfednictvim nameétenych hodnot elektromérem podle
vyhlasky ¢. 218/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti méfeni elektiiny a predavani
technickych udaji a zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii. Za nepiimou metodu stanoveni
mnozstvi efektivniho tepla se povazuje postup, pfi némz je nositelem tepelné energie voda
amefi se jeji teplota a hmotnostni nebo objemovy pritok. V takovém ptipadé museji byt
méfidla (teplomér a pritokomér) stanovena podle zdkona o metrologii. Vhodnou je
i rozdilova metoda, pfi niz lze dodané teplo vypocitat z rozdilu zméfenych vedlejsich hodnot.
Zalobce navrhuje nahradni metodu prostfednictvim vypoétu tepelnych ztrat vytapénych budov
(4. na zakladé¢ oblastni teploty), ovSem tato metoda je zavadéjici, nebot’ pocitd pottebné teplo,
nikoliv spotiebované (dodané¢). Vykon a vyroba tepelné energie zavisi na teploté okoli,
vlhkosti vzduchu, atmosférickych podminkach, na vnitinich a vnéjsich tepelnych ziscich atd.
Lze s urcitosti konstatovat, ze primérna rocni hodnota efektivniho tepla nedosahuje hodnoty
tepla z divodu tepelnych ztrat. Proto je tato metoda pro stanoveni mnozstvi efektivniho tepla
nevhodna (viz str. 10 a 15 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Zalovana z toho diivodu
trva na svém zavéru, Ze zalobce svym jedndnim porusil ptislusné cenové predpisy.

K otazce Vykladového stanoviska ERU &. 2/2012 zalovana uvadi, Ze spravni organy
ani vjednom stupni ztohoto pramene nevychazely. Zalovani je rovnéz piesvéddena, Ze
napadené rozhodnuti je piezkoumatelné. Zalovana nepopird, Zze bod 1.6.2 cenového
rozhodnuti ¢. 7/2011 neobsahuje povinnost méfeni dodavané energie, ovSem stanovi
podminku, pii jejimz splnéni Zalobce mohl uplatnit za rok 2012 zeleny bonus. Zalovana
uzavira, ze odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty je odpovédnosti objektivni, tedy
bez ohledu na zavinéni. Zalobce mé&l moZnost zprostit se své odpovédnosti vyhradné
poukazem na skutecnost, Ze 1 prfes veSkerou péci nemohl zabranit zdvadnému stavu, jenz
spocival v poruse meéficiho zatfizeni (o jehoZ vyznamu vE&dél) a v nepfipojeni provozovny
k méstské teplovodni siti. Zalovana opakuje, Ze prokazani efektivniho vyuziti tepelné energie
tizi Zalobce, nebot’ je to on, kdo uplatiiuje podporu ve formé zeleného bonusu.

Zalovana 7ada, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 26. 1. 2015 Zalobce opakuje, Ze bod (1.6.2) cenového rozhodnuti
¢. 7/2011 zalobci neukldda povinnost méfit dodavanou tepelnou energii a podminku 10%
efektivniho vyuziti vyrobené tepelné energie je mozné dolozit jakymkoliv zplisobem, ktery
miiZze objektivné slouzit k prokazani takové skute¢nosti. Zalobce uvadi, ze mu z ni¢eho neni
znamo, ze m¢l pii méteni tepelné energie postupovat analogicky podle vyhlasky €. 218/2001
Sb., ktera upravuje druhy a zpisob méteni elektrické energie. Tuto skutecnost zalovana
poprvé zminila az ve vyjadieni k Zalobé a své tvrzeni opétovné neopiela o zadny pravni
predpis. Nadto by se jednalo o zjevnou analogii v neprospéch obvinéného, ktera je v oblasti
spravniho trestani neptipustna. Zalovana ve vyjadieni odkazuje na protokol a dikazy zalozené
ve spravnim spise, aniz uvadi, co z nich pro dany p¥ipad vyplyva. Zalobce odmita tvrzeni
zalované, ze si zalobce v dopise ze dne 22. 11. 2013 protifeci se svym pravnim zastupcem.
Zalobce opakuje, Ze povinnost méfit tepelnou energii nemize byt zalozena pouze
vykladovym stanoviskem. Zalovana rovnéz nepochopila princip objektivni odpovédnosti
pravnickych osob, nebot’ i v ptfipad¢ tohoto typu odpoveédnosti spravni organ musi bez
jakékoliv pochybnosti prokazat poruSeni pravnich ptredpisi. Objektivni odpovédnost
v zadném pfipad¢ neznamend, ze by dikazni bfemeno ohledné prokazani poruSeni pravnich
ptedpisti bylo pfeneseno ze spravniho organu na ucastnika fizeni s tim, ze pokud neprokaze
svoji nevinu, bude povazovan za odpovédného za spachani deliktu. Zalobci rovnéZ neni
ziejmé, zjakého pravniho pifedpisu zalovand dovozuje povinnost pfipojit provozovnu
k méstské teplovodni siti.
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Pii jednani zalobce setrval na dfive predestiené argumentaci a odkdzal na sva
pfedchozi podani s tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nepiezkoumatelné ¢i nezakonné.

vvvvvv

zékona o cenach. Uvedl, ze bod (1.6.2) cenového rozhodnuti ¢.7/2011 stanovi jasné
podminky pro uplatnéni zeleného bonusu. Odkéazal také na smlouvu o podpofe uzavienou
mezi spole¢nosti CEZ Distribuce a Zalobcem a na skute¢nost, Ze i zalobce byl v dané véci s
nedostatkem méteni seznadmen.

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Uvodem se soud zabyval otazkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodi 1ze v souladu s judikaturou spravnich souda
hovofit zejména v situaci, kdy se spravni orgdn v rozhodnuti fddné¢ nevypotfadd se vSemi
namitkami ucastnikd fizeni, pfipadn€ své rozhodnuti neodiivodni viibec nebo nedostate¢né
vzhledem k pozadavkim zakona. Zalobce shledava napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
zejména z toho divodu, ze Zalovana odmitla ndhradni vypocet mnozZstvi uzite¢né¢ho tepla
porovnanim vykazovanych hodnot v roce 2013 a 2012 a dale shledala irelevantni argumentaci
spravniho organu I. stupné vykladovym stanoviskem ERU; piesto viak setrvala na svém
nazoru, Ze Zalobce byl povinen méfit efektivné vyuzitou tepelnou energii, a zalobci proto neni
znamo, na zakladé jakych konkrétnich tivah Zalovana k tomuto zavéru dospéla. Rovnéz
zalobci neni zfejmé, pro¢ navrZzené nahradni méteni Zalovana povazuje za irelevantni.

Soud se sezndmil s obsahem napadeného rozhodnuti ve svétle vySe uvedenych
namitek a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti netrpi.
Zalovana odiivodnila vznik Zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt zejména na str. 21 a 22
napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedla pravni pfedpisy, které jsou relevantni pro uloZeni
ptislusné sankce. Dle Zalované se jednd o zékon o cenach, dale cenové rozhodnuti ¢. 7/2011 a
vyhlasku &. 344/2009 Sb. Zalovana na zakladé téchto pravnich piedpisti dospéla k zavéru o
spachani spravniho deliktu. Ohledné povinnosti métit efektivné vyuzitou tepelnou energii
zalovana na str. 22 uvedla, ze ,,odpovédnost za prokdzani mnozZstvi uzitecného tepla nese
vyrobce tepla, ktery narokuje podporu elektriny podle zdkona o cenach®. Je tedy ziejmé, ze
tuto povinnost zalovana odvozuje pifimo ze znéni bodu (1.6.2.) cenového rozhodnuti €.
7/2011, nebot” podle ni je na vyrobci tepla, ktery hodla uplatnit narok na zeleny bonus, aby
prokazal splnéni vécnych podminek pro jeho p¥iznani. Zalovana déale zdiraznila, e jakékoliv
srovnani s rokem 2013 je pro vypocet mnozstvi uzite¢ného tepla v roce 2012 nepiipustné,
nebot’ kontrolované obdobi je definovano jako rok 2012. Dle Zalované je tomu tak proto, ze
zakon takovou metodu nepfipousti a timto zplisobem piredev§im nelze prokazat skutecné
spotiebované mnozstvi uziteéného tepla. Udaje za rok 2013 proto mohou mit ve véci pouze
ilustra¢ni Glohu. Zalovana se rovnéZ vypoiadala s veskerymi odvolacimi namitkami Zalobce.
Vzhledem k tomu, Ze odmitla moznost opfit Zalobcovu povinnost méfit mnozstvi uzitecného
tepla o vykladové stanovisko ERU, reagovala na odvolaci namitky 13-16; namitky 17-23
zalovana vyporadala s ohledem na skutecnost, ze odmitla moznost srovnani hodnot v roce
2012 a 2013, a stejnym zpiisobem pak reagovala na namitky 24-35. Namitku, Ze spravni
organ I. stupn€ neptihlédl k osobnim a majetkovym pomérim Zzalobce, Zalovand shledala
relevantni a dostatecné se ji zabyvala na str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti. V namitkach 38-
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42 pak zalobce toliko shrnul svoji argumentaci. Zalovana tedy dle soudu piehledné a
srozumitelné uvedla, z jaké pravni Upravy vychazela, jak ji aplikovala na Zalobctiv ptipad a
svlj postup fadné odiivodnila, pficemz soud se sjejim hodnocenim ztotoznil. V rdmci
vypotfadani predmétnych namitek totiz jednoznac¢né uvedla, ze odpovédnost za prokéazani
mnozstvi uzitecného tepla nese zalobce a ten toto mnozstvi zddnym relevantnim zptsobem
neprokazal. Jak pfitom vyplyva ze spisového materialu, s touto povinnosti byl sezndmen — viz
napf. smlouva mezi zalobcem a CEZ Distribuce, dle niz mél Zalobce piedkladat mésiéni
vykazy o vyrobé elektiiny, a také byl obezndmen s tim, Ze toto méfeni neprovadi fadné — viz
jeho dopis ze dne 22. 11. 2013, vnémzZ uvedl, Ze méfeni dodavaného tepla vykazovalo
chybovost. Zaroveni se vyporadala s zalobcovymi namitkami a jeji rozhodnuti proto nelze
oznacit za nepiezkoumatelné.

Soud neshledal divodnou ani Zalobni namitku, podle niz méla Zalovana jakoZto
odvolaci organ rozhodnuti prvniho stupné zruSit, nebot’ na rozdil od spravniho organu
I stupné odmitla argumentaci vykladovym stanoviskem ERU, srovnanim srokem 2013
a rovnéz shledala, ze se spravni organ 1. stupné nezabyval pfimétenosti ulozené pokuty. Soud
v této souvislosti zdiraziluje, Ze Zalovand dospéla ke stejnému zavéru jako spravni orgén
I. stupné, podle néhoz Zzalobce spachal spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach
arovnéz se ztotoZznila s vymezenim protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti prvniho
stupng. Z toho diivodu rozhodnuti prvniho stupné potvrdila a odvolani zamitla v souladu s §
90 odst. 5 spravniho fadu. V odlvodnéni pak dil¢im zpisobem upravila argumentaci
spravniho orgéanu 1. stupné, ovSem pouze v tom sméru, ze nékteré jeji Casti vypustila (srovnani
s rokem 2013 a vykladové stanovisko ERU). Ve zbytku se viak s odiivodnénim spravniho
organu I. stupné ztotoznila. K odvolaci namitce pak doplnila odivodnéni o zhodnoceni
dopadu pokuty na osobni a majetkové poméry zalobce, aniz shledala vysi pokuty
nepiiméfenou. Ani ztoho divodu tedy nebylo tfeba rozhodnuti prvniho stupné zrusit.
Uvedeny postup Zalované rovnéz neporusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, jak namita
zalobce; smysl tohoto principu spociva predevS$im v umoznéni castniku spravniho fizeni
seznamit se s pravnim hodnocenim spravniho organu a podrobit ho pifezkumu u nadfizené
instance. V projednavaném ptipadu zalovana tuto zasadu neporusila, nebot’ oproti rozhodnuti
prvniho stupné pouze zGzila ditvody, na jejichz zaklad€ shledala spachani spravniho deliktu. I
7alovana ostatné citovala z vykladového stanoviska ERU &. 3/2013, které uréuje zptsoby
méfeni mnozstvi uZzitecného tepla, a vyhlasku €. 344/2009 Sb. zminila pouze v souvislosti
s definici uzite¢ného tepla. Jeji odivodnéni proto neobsahuje nové argumenty, na néz by
zalobce nemohl reagovat.

Dale se soud zabyval spravnosti pravniho posouzeni Zalované.

Soud na tomto misté¢ povazuje za podstatné zdiraznit, ze zalobce byl postizen za
spachani spravniho deliktu, kterym se rozumi protipravni jednani osoby (v daném piipade
pravnické), jehoz znaky jsou urCeny zdkonem, a za néz uklddd sprdvni organ sankci
stanovenou zakonem. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné,
aby jednéni naplilovalo jak obecné znaky (protipravnost jednani, existence odpovédné osoby,
trestnost stanovena zédkonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve
zvlastnim zdkoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se ¢leni na znaky charakterizujici
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, €. j. 4 As 28/2006-65).

Skutkova podstata spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach zni:
Lwpravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim,
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Ze nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urednich cen, jejich zmén
a zpusobu jejich sjednavani, uplatiiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi orgdny podle § 5
odst. 5.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, znakem kazdého spravniho deliktu, a to i spravniho deliktu,
za n¢jz se Cini odpovédnou pravnickd osoba ve formé& objektivni odpovédnosti, je jeho
objektivni stranka, kterou se pravé od sebe jednotlivé spravni delikty odliSuji. Znakem deliktu
je tedy jednani jako projev viile ve vnéjSim svété, kterym byla porusena povinnost. Teprve
poruSenim povinnosti je porusSen zajem spolecnosti.

V posuzované véci je jednani vymezeno tak, Ze pravnickd osoba nedodrzi vecné
podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urednich cen. Konkrétni vécnou podminku
pro uplatnéni ufedn& stanovené pevné ceny zelenych bonusi stanovil ERU (na zékladé
zmocnéni v § 5 odst. 5 zdkona o cenédch) v bod¢ (1.6.2.) cenového rozhodnuti €. 7/2011, podle
n¢hoz ,,u bioplynovych stanic kategorie AF I uvedenych do provozu po 1. lednu 2012 vcetné
je podminkou pro poskytnuti podpory vyroba a efektivni vyuziti vyrobené tepelné energie
minimadlné v urovni 10 % vici vyrobené elektriné v daném roce, s vyjimkou elektriny pro
technologickou viastni spotiebu elektiiny a tepla®.

Mezi stranami je sporné, zda povinnost prokazat splnéni této podminky dopadd na
zalobce nebo na spravni orgéan. Jak bylo vySe fe€eno, podminkou spachani spravniho deliktu
je poruSeni povinnosti stanovené pravnim piedpisem. V daném piipadé byl Zalobce
sankcionovan za nesplnéni vécné podminky pro uplatnéni podpory formou zelenych bonust.
Zelenym bonusem se podle § 2 odst. 2 pism. d) zakon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroji rozumi ,financni castka navySujici trzni cenu elektriny a hrazena provozovatelem
regionalni distribucni soustavy nebo prenosové soustavy vyrobci elektriny z obnovitelnych
zdroju (...)*. Zeleny bonus tedy vyrobce elektfiny uplatiiuje pfimo u provozovatele distribu¢ni
soustavy (v daném piipadé u CEZ Distribuce a. s.), ktery je v souladu s § 4 odst. 7 zakona
o podpotfe vyuzivani obnovitelnych zdroji povinen vyrobci zeleny bonus uhradit. Spravni
organ I. stupné az ex post kontroluje, zda vyrobce elektfiny spliiuje stanovené podminky pro
ziskani zeleného bonusu. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobce mél narok na ziskani zelené¢ho
bonusu pouze pfi splnéni podminky stanovené v bod¢ (1.6.2.) cenového rozhodnuti ¢. 7/2011.
Vznik tohoto naroku mél zaroven povinnost prokéazat, nebot’ se jednd o podminku, kterou je
nutno splnit, aby mohl vyrobce elektiiny a dodavatel tepelné energie s tispéchem uplatnit
podporu v podobé zeleného bonusu; pravé s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o podporu, je
povinnosti zalobce jakozto vyrobce elektiiny splnéni podminky prokazat, a to i v ramci
nasledné kontroly.

Soud se rovnéZz ztotoznil sZalovanou, Ze srovnani srokem 2013 nemlzZe byt
dostate¢nym dikazem pro splnéni pfislusné podminky. Je tomu tak proto, ze timto zptisobem
nelze prokazat mnozstvi uzite¢ného (skute¢né spotiebovaného) tepla, nebot’ jak sdm zalobce
uvadi, jeho potieba je kolisava a vedle teplotnich a povétrnostnich podminek zavisi rovnéz na
aktualnim vytiZeni pfislusnych prostor (viz vyjadieni Zalobce ze dne 12. 5. 2014). Srovnani
s udaji za rok 2013 proto mlze byt pouze ilustra¢ni. Soud si je védom skutec¢nosti, ze tuto
metodiku pro vypocet mnozstvi uzite¢ného tepla plivodné pouzil spravni orgén I. stupné,
ovSem to na vySe uvedeném nic neméni. Naopak je tfeba souhlasit s zalovanou, ze splnéni
podminky dle cenového rozhodnuti je nejprokazatelnéjsi skute¢nym zmeéfenim mnoZstvi
uzite¢ného tepla.
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Tento vyklad potvrzuje i vykladové stanovisko ERU &. 2/2012 (4¢inné v dobé& uvedeni
vyrobny do provozu), které pod bodem III. nazvaném ,,Zpusob prokazovani splnéni podminky
o podilu efektivné vyuzitého tepla uvadi: ,,.Splnéni podminky stanovené podle bodu 1.6.2.
cenového rozhodnuti ¢. 7/2011 nelze prokazat jinym zpusobem nez skutecnym mérenim
efektivné vyuzité tepelné energie. Dokladem pro vyhodnocovani mnozstvi namérené elektriny
a uzitecného tepla je mésicni nebo rocni vykaz o vyrobé elektriny ze zdrojii s kombinovanou
vyrobou, jehoZ vzor je uveden v priloze ¢. 6 vyhlasky ¢. 344/2009 Sb., o podrobnostech
zpusobu urceni elektriny z vysokoucinné kombinované vyroby elektriny a tepla zalozené na
poptavce po uzitecném teple a urceni elektiiny z druhotnych energetickych zdrojii‘.

Soud zdiiraziuje, Ze citované vykladové stanovisko samo o sob¢ nezakldda povinnost
meéfit efektivné vyuzitou tepelnou energii, nebot’ ta vyplyva pfimo z bodu (1.6.2) cenového
rozhodnuti €. 7/2011 (viz vyse), ale toliko obsahuje metodiku pro prokézani splnéni ptislusné
podminky. Zalobce si tedy musel byt védom povinnosti prokazat mnoZstvi uziteéné energie a
mélo mu byt zfejmé, Ze mnozstvi uzitecné energie by bylo nejsnadnéjsi zjistit métenim, coz
ostatn¢ zamyslel, kdyz zafizeni méficim pfiistrojem plivodné osadil. Vykladové stanovisko je
vykladovym stanoviskem vydanym na zaklad¢ § 17e odst. 1 pism. d) energetického zakona.
Je sice pravdou, ze dle tohoto ustanoveni ,,energeticky regulacni urad zverejiiuje vykladova
stanoviska Energetického regulacniho uradu k ustanovenim pravnich predpisi v oblasti jeho
plisobnosti, ktera zohlednuje ve své rozhodovaci cinnosti‘, ovsem na zéklad¢ uvedeného nelze
uzavfit, ze v takovém piipadé¢ vykladové stanovisko nemiiZze podpiirné pouzit spravni organ I.
stupné pii vykladu téhoz ustanoveni cenového rozhodnuti. Hlavnim smyslem vykladového
stanoviska je zajistit transparentni a predvidatelnou aplikaci ustanoveni, k jehoZ vykladu bylo
stanovisko vydano. Bylo by zcela v rozporu s timto uéelem, kdyby organy odlisné od ERU
vykladové stanovisko pomijely a pfi aplikaci tychZ ustanoveni postupovaly odli$né.

Soud dodéava, Ze mu neni zfejmé, na jakém podkladé zalobce vytykad Zalované, ze
v napadeném rozhodnuti zminila vyhlasku ¢. 344/2009 Sb. a pojem ,uzitelné teplo®.
Z napadeného rozhodnuti je bez dalSiho patrné, Ze zalovand vysla z odst. 2 ptilohy 4 vyhlasky
¢. 344/2009 Sb., ktery obsahuje definici uzitecného (nikoliv uzitelného) tepla. Rovnéz soud
nepfistoupil na namitku, podle niZ méla Zalovana v pfipadé pochybnosti aplikovat zasadu
presumpce neviny, nebot’ v feSené véci zalovana beze vSech pochybnosti dospéla k zavéru, ze
zalobce se spravniho deliktu dopustil.

Soud piipad nakonec posoudil z hlediska poZzadavku rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého ,,rozhoduje-li
krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgadnu, kterym bylo
rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zakon, kterého bylo pouZito, byl po
pravni moci sprdavniho rozhodnuti zmenén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasade
vyjadrené ve vete druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost
cinu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl
spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach a sankci spravni organy opiely o § 16
odst. 4 pism. b) t¢hoz zakona, ktery umoznoval za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az
f) ulozit ,.pokutu ve vysi jedno az peétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li
vycislit, zjisteného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let (...)*.
V souvislosti se zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré¢ zdkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
ptestupcich, zdkon o cenach jiz nehovoii o spravnim deliktu, nybrz ptislusné protipravni
jednani nazyva ptrestupkem; vySe pokuty, kterou lze ulozit za prestupek dle § 16 odst. 1
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pism. ¢) zdkona o cenach vSak zistala nezménéna. Soud proto ke zméné pravni upravy
piihlédl, avSak neshledal, ze by z ni vyplyvaly jakékoli disledky pro nyni feSeny ptipad.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nédkladu fizeni; zalované pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. 12. 2017

JUDr. Karla Chaberova v. r.

ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.
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