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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce B. E,, ..., narozen ..., statni prislusnost Turecka  republika
toho ¢asu R. n. K., N. T. 1232
zastoupen JUDr. Vladimirem Henclem, advokitem advokatni

kancelare

se sidlem v Nachodé, Masarykovo namésti 1294
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o zalobé proti rozhodauti Zalovaného ze dne 13. 12. 2016, &. OAM-606/ZA-ZA02-ZA17-
2015
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnik nemA privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016 zalovany spravni organ neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle §§ 12 - 14b) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodnuti odidvodnil
nesplnéni podminek jednotlivych ustanoveni zakona o azylu, odkazal na zadost zalobce
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o udéleni mezinarodni ochrany, provedeny pohovor a shromazdéné podkladove
informace, s nimiz zalobce seznamil dne 16. 11. 2016.

II. Shrnouti Zalobni argumentace

V zalobé zalobce uvadél, ze hlavnim dtvodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany bylo vyhrozovani prislusnikl strany ISID a HUTA, poté, co se Uclastnil
protesti na podporu mésta Kobani (fijen 2014). On i ¢lenové jeho rodiny jsou fadovymi
Cleny strany HDP, zalobce opustil vlast z politickych duvodt, nebot po Gclasti na
citovanych protestech byl napadan, bylo mu vyhrozovano smrti, musel se skryvat a
nemohl se vratit k rodiné. Zalovanému vytyka, ze nehodnotil disledné politickou a
bezpecnostni situaci a stav dodrzovani lidskych prav v Turecku, zvlasté po udalostech
v 1été 2016, ackoliv zalobce na zhor$ovani situace poukazoval. Spravni organ prihlizel
pouze ke zpravam o hodnoceni dodrzovani lidskych prav, které uvedenym udalostem
v 4 Vv v/ 4 v M 4 o
predchazely, a rovnéz se nevyporadal stvrzenim zalobce o jeho kurdském puvodu
z pohledu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce poukazuje na skutenost, ze ze
serioznich informalnich zdroju, i internetovych, vyplyva velmi slozita situace
v Turecku, a to jak z obecného hlediska dodrzovani lidskych prav, tak i ze vztahu
k postoji  vladnouci strany vaci Kurdim, ktera vedla k monitoringu ze strany
mezinarodnich organizaci. V zemi panuje fada nepokojt, udaje z poslednich dvou let

4 4 ./ .. / 4 v / v/ v/ v/ 7/
pak vypovidaji o bojich v jihovychodnim Turecku a nékteré hovoti ptimo o zufici

v J ’ ~ ’ . . .. .

obcanské valce. Zalovany nedobrou situaci na hranici se Syrskou arabskou republikou
4 Ve V.7 v *vVVv/ M 4 4 b M 4 /v
sam pripousti, avsak bliz§imi aktualnimu rozboru ji nepodrobil. Informované komentare
popisuji obavu z koncentrace moci a zavislosti justicnich slozek na vladnouci strané,
z polarizace turecké spolecnosti a obavach z pfipadné nestability situace v zemi. Je znam
negativni postoj vladnouci strany vaéi narokum kurdskych obyvatel na vytvoreni
vlastniho statu, situace vzemi je znacné neprehledna a slozita. Zalobce pochazi
z jihovychodu zemé, kde pobyva i cela rodina, nema cestovni pas, hodnoceni jeho
kurdské narodnosti chybi. Je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Z pisemného podani spravniho organu ze dne 14. 2. 2017 vyplyva nesouhlas s zalobni
argumentaci, spravni organ odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a samotné rozhodnuti ve
v s ’ Ve /N7 Y / v, v/ . / v 1
véci. Zalovany pfi posouzeni zadosti zalobce vychazel predevsim zjeho vypovédi a
z informaci, které shromazdil v pribéhu tizeni. V pohovoru umoznil zalobci sdélit vse,
co tento povazoval za podstatné z hlediska osvétleni divodt zadosti, dne 16. 11. 2016 byl
v ’ /7 1V v .. Voo
zalobce seznamen s podklady, z protokolu vyplyva, ze zalobce se s nimi podrobnéji
seznamit nechtél, nenavrhl ani jejich doplnéni, pouze uvedl, Ze tamni situace se zhorsila,
je tam chaos a na ulicich je zakaz vychazeni. Zalovany se posléze zabyval vsemi
zalobcem sdélenymi divody zadosti, zabyval se jimi svédomité a v obsahlém odtivodnéni
je peclivé vyhodnotil, se ztetelem na podkladové informace, které jsou soudasti
4 4 . 4 4 4 4 / 4 4 ’ M
spravniho spisu. Je pravdou, ze se spravni organ nezabyval otazkou kurdské narodnosti
v v v M o 4 7 N/ . . 4 4 4 vV
zalobce, ovsem zalobce jej jako dvod podani zadosti o mezinarodni ochranu neuvadél,
4 / M v v v 4 ’ / 4 o 4 . 4 4 4
zalovany je tak presvédcen, ze uvedena vytka neni duvodna. Povinnosti spravniho
4 . .. . v 4 VO o o v/ Vv /
organu je zjistit skutecny stav véci, a to v rozsahu duvodu, v zadosti zadatele uvedenych

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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- zde napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 30. 9. 2004, .
5 Azs 222/2004. Takto formulovana namitka totiz nesplruje zakonné pozadavky a je
tedy neprojednatelna.

K namitce nedtsledného hodnoceni politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav zejména po udalostech v 1été 2016 zalovany uvadi, ze tato je formulovana
obecné a rovnéz nespliiuje pozadavky § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s.f.s. Zalovany se tak muze vyjadfit pouze v tom smyslu, ze se
. 4 M o \4 / v i .

situaci v zemi puvodu zalobce zabyval dostate¢né, v podrobnostech odkazuje na str. 3 - 5
a 6 - 8 rozhodnuti. K obecnosti zaloby pripomina, ze kazda zadost o mezinarodni
ochranu se posuzuje individualné, tedy individualné se zkouma naplnéni jednotlivych
divodul pro udéleni mezinarodni ochrany. Tato je svou povahou subsidiarni a nastupuje
tehdy, pokud se zadatel nemtze domahat ochrany v zemi svého pavodu a aby bylo
mozno ulinit zavér, ze mu domovsky stat ochranu neposkytne, nebo ze by nebyla
Gc¢inna, musi prokazat, ze se o ochranu v zemi pavodu alespon pokusil, coz se v ptipadé
v v / M o v 4 / 4

zalobce nestalo - zde zalovany odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti na str. 4 - 5 a
7.

K namitané neaktualnosti informacnich zdroji se zalovany vyjadfuje rovnéz
nesouhlasné, povazuje spisem za dolozené, ze v pripadé zalobce pouzil primérené
aktualni informac¢ni zdroje a na jejich zakladé ucinil zakonné rozhodnuti. Zalobce
neaktualnost zdroji neuplatnil pfi seznameni se s nimi, ani v zalobé jiné nenabidl.
K problému spravni organ poukazuje na judikaturu soudt, napf. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. 59 A7 701/2003 ze dne 17. 3.2004 - ,Tvrdi-li zalobkyné, ze v fizeni
nebyl dostatecné zjistén skuteCny stav véci, je na misté, aby také nabidla dalsi dukazni
v e ey v 7 v - / ey Y « ) ’ ’ /
prostredky, jimiz by skutelny stav véci mohl byt zjistén....“ Navic je spravni organ
v v v v 4 / 4 4 Ve vV Vv
presvédcen, ze k udalostem z r. 2016 se v napadeném rozhodnuti vyjadril dostatecné na
str. 7, kde uzavrel, ze v pripadé zadatele neshledal pti konkrétnim posouzeni zadné
indicie, které by mély dovozovat, ze turecké statni organy by mély mit zajem na jeho
v / o o r7 / . ’ /v . o /
osobé z uvedenych duvoda. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako neduvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud naridil jednani ve véci na den 19. 2. 2018, kdy zastupce zalobce zdtraznil, ze situace
v Turecku se stale vyviji, dulezitou okolnosti je pak kurdska narodnost zalobce.
V poslednim obdobi doflo ke zméné i v jeho osobni situaci, oZenil se v CR s pani P. M. a
narodila se mu ... dcera. Zalobce uvedl, Ze v kurdskych oblastech Turecka byly
bombardovany celé vesnice, byly srovnany se zemi, lidé, ktefi tam ziji a s konfliktem
nemaji prakticky nic spoleCného, maji strach o zivot, obavaji se jit na pole, jeho stryc je
kvili ¢lenstvi ve strané jiz 2 roky véznén. Na zemi, kde Zalobce zil, je situace kriticka,
polovina mésta byla vybombardovana. V mesitach jsou lidé nabadani, aby se modlili za
vitézstvi, z celé situace plyne to, ze kdo si troufne kritizovat vladu, Spatné skonéi. Lidé se
boji o zivot, boji se uvéznéni. K dotazu povéfené pracovnice zalovaného pak zalobce
pritakal, Ze poslednim mistem jeho pobytu byl Istanbul, kam pfijel, aby si vydélal néjaké
prostiedky. Zalobce konstatoval, Ye hovotil o situaci v Turecku, kni si Zalovany
obstaral prakticky jen jednu zpravu a situaci zjednodusil. Mysli si, ze podklady nejsou
ani aktualni, on hovoril o stilém zhorsovani situace. Trva na zavéreéném navrhu,
naklady fizeni vyd¢islil ve vysi 11.094,- K¢, spocivaji v odméné pravniho zastoupeni za tfi
Ukony pravni sluzby a cestovném zastupce. Povéfena pracovnice spravniho organu
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setrvala na presvédéeni o zakonnosti napadeného rozhodnuti, zalovany nesporuje
slozitost situace v Turecku, souvisejici s vojenskou aktivitou, kterda vsak neni
z azylového pohledu ozbrojenym konfliktem ¢i valeCnym stavem. Zalobce pfitom
v poslednim obdobi pobyval v Istanbulu, kde je situace klidna. Podklady povazuje
v / /4 4 M v v v v v v v J v/ v
zalovany za aktualni a je presvédéen, ze vSechny zalobcem sdélené informace radné
zhodnotil. Zadost zalobce povazuje spravni organ za Ucelovou z davodu legalizace
zdejsiho pobytu a v této souvislosti zduraznuje vyjimecnost institutu azylu. Setrvava na
4 4 /7 Vv /4 4 o V/ 4 / V M

navrhu zamitnuti zaloby, nahradu naklada tizeni netctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 9. 7. 2015, uved], ze je statnim pfislusnikem Turecka, kurdské narodnosti,
rodice ziji v B. K., zalobce je svobodny, 4 sestry a 5 bratrt zije v Turecku. Ke svému
pobytu v poslednich deseti letech zalobce sdélil, ze zil v Turecku, a to vobci B. K,
v letech 2010 - 2012 absolvoval vojenskou sluzbu, do bfezna 2015 zil opét doma, pote asi
tri mésice v Istanbulu a poté odjel. Cestovni pas nechal v Turecku. Je islamského
vyznani - sunnita, od r. 2012 je fadovym ¢lenem HDP. Ma zakladni vzdélani, pracoval
v zemédélstvi a jako malif. Vlast opustil z politickych duvodt, zhcastnil se protesta
spojenych s problémy v Kobani, od té doby mu bylo vyhrozovano, byl napadan ze
strany prislusnikd strany Huta. Nékolikrat byl ze strany policie zajistén bez udani
d@vodd, rodina ho musela vyplatit. Do CR ptijel nelegilné v kamionu. 4 mésice se
skryval, nemohl k rodiné, z tohoto duvodu odjel. Chtél by zit jako normalni obcan,
v CR je poprvé. T¥% den byl s zalobcem proveden pohovor, uvedl, e bydlel s rodinou,
nékdy u sestry, pracoval v zemédélstvi, posledni Ctyfi meésice pracoval na stavbé
v Istanbulu. Zddastnil se nékolika protesti v otazce Kobani, byl napadan a bylo mu
vyhrozovano ze strany isistské Cety - ISID - Irak Sam Islam Devleti. Skupinka 3 - 5
osob ho sledovala, verbalné napadala, mél obavy o zivot. Rozhodl se utéct do Istanbulu,
nenavstévoval rodinu. Demonstrace se konaly v Mardinu v Kiziltepe, kdo je poradal,
nevi, slysel to v televizi, ze budou, tak se zicastnil. Nékdy se skryval na poli, nékdy u
kamaradt, nechodil domt, bal se. Bylo to soukromeé, ne v ramci politické strany, bylo
jich vice na této demonstraci. Divodem bylo pomoci Kobani a nedovolit postupu
slozek, které ji napadaly, pres hranici. Strana ISID podporuje stranu Huda, jejich naplni
je vrazdit a zabijet, uréity druh terorismu, chtéji mit svoji pudu, stat, i za cenu zabijent,
jsou to islamisté, kteti se volné pohybuji pres hranici se Syrii. Turecko s tim nic nedéla,
dokonce je 1é¢i ve svych nemocnicich. Jsou nejen proti Kurdim, ale proti v§em ostatnim,
Protesty byly ze strany demonstrantl poklidné, ale policie je napadala slznym plynem a
ISID na né i stfilel. Bylo to na velkém prostranstvi, asi az po 4 dnech nastoupila armada,
byl zikaz vychazeni a snaha nastolit poradek. Byl tam strasny zmatek, asi 4 mrtvi. Bylo
to asi v rijnu 2014, zalobce se icastnil asi 4 - 5x. Nikdy to nemélo nic spoleéného s jejich
politickou stranou. Zacatkem ledna 2015 zacaly vyhrizky, 15. listopadu 2014 prisla
prvni pisemna, v pribéhu dalsich dvou tydnt byl sledovan asi 3 osobami, ujel taxikem.
Vyhrizky znély tak, ze to takhle nenechaji, bude-li proti nim, vi, co ho ceka. Bal se jit
domu, aby neohrozil rodinu, odjel do Istanbulu. Mél svoji cestu na pole, nechali to na
této cesté. Kamaradi to méli taky tak. Sledovali ho a bal se, ze kdyby dosel na néjaké
opusténé misto, ze by ho unesli nebo zabili. Maji své lidi vsude, vidi, kde pracuji a kam
chodi. Dvakrat zadal policii o pomoc, ale nic neudélali. V Istanbulu byl napaden v dubnu
2015, nevi, o koho se jednalo. Napadli ho v parku, kficel, ptali se, kdo je a zacali se
shlukovat lidé, tak utekli. Pracoval asi 70 dni na stavbé, ale zjistil, ze za ného neplati
pojisténi a nedostal cely plat, tak zaméstnani opustil a rozhodl se odjet. V dubnu 2015
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vstoupil do strany, Gcastnil se vyzdob, predvolebni agitace, ta strana zastavala jejich
prava, proto tam v Istanbulu vstoupil. Od r. 2012 strané pomahal, clenem se stal az v r.
2015. Strana je pro lid, chce mir a stejna prava pro vsechny. Zadrzen byl, kdyz se Gcastnil
nepovolenych protestt, bal se dalsich zabijeni, sledovani, Gnost, maji lidi vSude, po
celem Turecku. Byl rozhodnut jakymkoliv zpisobem opustit Turecko. Legalné by
nedostal vizum, nemél majetek, kterym by se zarulil, ani stalou praci. Prevadéc
pozadoval 4 - 5 tisic euro, veler nasedl do kamionu mezi bedny, zaplatil, po 12 hodinach
smél vzdy vystoupit na kratkou prestavku. Pak mu zastavili, ¢ekalo tam auto a to ho
odvezlo do Zastavky. Na cestu si vydélal a néco dodala rodina, po nékom to poslali. Dne
16. 11. 2016 byl zalobce seznamen s podklady zalovaného, uvedl, ze od doby jeho zadosti
se situace v Turecku zhorsila, na ulici je zakaz vychazeni, nema dal$i informace.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze

4 v Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 4 4
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti

neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/ i v/ v i Ve _/ A 4 i v / 4 4 Ve _/
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych

b / 4 o | M \4 v 4 4 v/ v v M
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvaléeho bydliste.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Glelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni
azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit, jestlize
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dtvod pro jeji udéleni podle § 12
zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a Ze nemtize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,

v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se
v/ v / v 4 v v1/ v /4 / Vv v 4

v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za uclelem slouceni

rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén

divod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto tUcely rozumi rodinnym

ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Soud konstatuje, ze z Protokolu o seznameni s podklady ve véci mezinarodni ochrany ze
dne 16. 11. 2016 vyplyva, ze zalovany shromazdil za Glelem posouzeni situace v zemi
pvodu zalobce Informaci MZV CR §. 103514/2016-LPTP ze dne 6. 6. 2016, Zpravu
HRW 2016 - Turecko, ze dne 27. 1. 2016, Zpravu Amnesty International, Tresty smrti -
2016 ze dne 3. 5. 2016, zpravu téze organizace — Turecko - 2016 ze dne 24. 2. 2016. Dale
pak Vyrocni zpravu Freedom House 2016 - Turecko ze dne 27. ledna 2016, Zpravu MV
Velké Britanie - Turecko, zakladni informace, aktéri ochrany vnittniho pfresidleni
z nora 2016, a zpravu téhoz uradu z Gnora 2016, pojednavajici o Turecku - Kurdsky
etnicky puvod. Soud ptipomina, ze zalobce se s podklady nechtél vice seznamit, uved],
ze se k nim nechce ani vyjadfit, pouze dodal, Ze tamni situace se zhorsuje, je tam chaos,
na ulicich je zakaz vychazeni.

Zalovany vydal nésledujici mésic ve véci rozhodnuti, v ném zhodnotil a od@vodnil, pro¢
dospél k zavéru, ze zalobce na zakladé sdélenych skutecnosti nespliuje podminky § 12
zakona o azylu, a to ani pod pism. a), ani pod pism. b). Zalovany konstatoval rozpory ve
vypovédich zalobce, které vedou k nevérohodnosti jim sdélenych informaci. Toto
dolozil tim, ze je nelogicke, aby zalobce vstupoval do strany ve chvili, kdy hodlal svoji
vlast opustit. Dale uvedl, ze obavy zalobce spojoval s zivotem v Istanbulu, a¢ mu tam
vcelku nic nehrozilo, soud zde pak dodava, ze povazuje za zcela ucelové a
neduvéryhodné vyjadreni zalobce o tom, ze mu vyhruzky zanechavali pronasledovatelé
na cesté do pole, kudy chodil. I pokud by soud pfipustil, Ze takova listina mohla nékde
leZet, zcela jisté nemtze Zalobce dokladovat, Ye méla patfit pravé jemu. Zadné jiné
podrobnosti zalobce k tomuto nesdélil. Soud tak velmi vazné zpochybriuje pravdivost
takového tvrzeni. K svému zavéru pak zalovany na str. 3 argumentoval i judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, Ze ojedinéla tvrzena Gcéast na demonstraci jesté neni
natolik intenzivnim postojem, ktery by zapficinioval pronasledovani za uplatfiovani
politickych prav a svobod. Konelné, zalobce sam vylucoval, Ze by se tak délo na zakladé
jeho postoji k strané HDP, uvedl, ze se o demostraci dozvédél ze sdélovacich
prostiedkd. Zalovany vyloudil tiZi azylové relevantniho pronasledovani i na zikladé
zalobcem vyliCenych tézkosti pti zadrzeni. Na str. 4 a 5 se pak spravni organ vcelku
vylerpavajicim zpuisobem vyporadal s vyhrizkami soukromych osob v navaznosti na
azylovou relevanci takového déni a s odkazem na bohatou judikaturu v tomto sméru i
pripomnél nutnost ptipadného vyhledani pomoci u organi zemé ptivodu. Se zavéry
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zalovaného v tomto sméru soud plné souhlasi.

K naplnéni podminek ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu soud konstatuje, zZe tyto nejsou
v pripadé zalobce splnény bez dalsiho, nebot neuvadél, ze by v CR pobyvaly s nim blize
spriznéné osoby, které by byly zadateli o azyl ¢i by mezinarodni ochranu obdrzely.

O hrozbé azylové relevantni vazné 4ymy zalovany zvazoval na str. 6 — 8 rozhodnuti ze

dne 13. 12. 2016 a zde tézil, pravda, aktualné k zhorSovani situace v Turecku, zasadnéji
M i 4 / v M v i v 4 4 V7 N4

z jediného podkladu, ktery vsak jasné vymezil soucasné problémy, spocivajici v pokusu

o udajny vojensky puc zléta 2016. Konstatoval, ze vladni garnitura se vyporadava
M / / M M / M v M M 4 4 o M

zejména se vzpurnymi vojenskymi predstaviteli, s hnutim duchovniho vidce F. G, jsou
4 4 M 4 i Ve i \4 M M M 4 v/ v 7 ~ / v 4 v

stthani mnozi novinafi, soudci, zalobci a policejni prislusnici. Zalovany vsak na zakladé

zalobcem sdélenych skutecnosti nedospél k zavéru, ze existuje jakakoliv indicie, ktera by

/ 4 v \4 4 4 4 v o 4 4 v
mohla vést k zavéru, ze statni organy zemé ptvodu by mohly mit po navratu zalobce do
vlasti na jeho osobé jakykoliv vyznamny zajem. S uvedenym zavérem po prezkoumani a
. /7 7V . v / v/ / . . . ’

projednani véci soud plné souhlasi. I z dalsiho vyvoje situace v Turecku je pak patrné, a

to 1 na zakladé obecnych znalosti o tamni situaci, plynouci ze sdélovacich prostredky, ze

zejména na hranici se Syrskou arabskou republikou panuje napjata situace, je zde
okracujici vojenska aktivita, ktera vsak ani dosud nerezonovala v azylové relevantni

P J J y

ozbrojeny konflikt ¢i valecny stav. Soud je tak presvédcen, ze zalobce neni ohrozen

zadnou formou vazné Gjmy, upravenou v ust. § 14a) zakona o azylu, navic ze zemé
uvodu odchazel po pobytu v Istanbulu, ktery je stale vcelku poklidnym prostredim.

p pop Y) p ym p

K nové uvadéné zalobcové osobni situaci, kdy soudu sdélil v prubéhu projednani véci, ze
v CR uzavtel stiatek s obéankou CR a narodila se mu dcera, soud dodava, e takové
skutednosti jsou divodem pro postup zalobce dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Na takové skutecnosti zakon o azylu nepamatuje, nebot ten upravuje zavazné
duvody, které znamenaji nutnost mezinarodni ochrany cizince, ktery je pronasledovan a
ohrozen vaznou Gjmou na zdravi ¢i zivote.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud po vyhodnoceni vsech skuteénosti, uvedenych vbodé 6 - 14 tohoto
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna, nebot nebyly shledany zadné
4 \4 Vev/ . 4 4 v/ 4 4 4 / v * Vv
zavaznéjsi nedostatky ani spravniho fizeni, provedeného zalovanym ve véci zalobcovy
v/ M v 4 . 4 4 . 4 /4 vV * Vv

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v rozhodnuti, které ve véci zalobce dne 13.
12. 2016 vydal. Po prezkoumani véci soud povazuje zalobcovu zadost, v souladu se
spravnim organem, za uclelové podanou zddvodu legalizace zdejSiho pobytu a
konstatuje, ze k takovému Gdelu institut mezinarodni ochrany slouzit nemtize. Zaloba
byla tedy po projednani véci, vsouladu sust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitnuta jako
nedtvodna.

Zalobce vydislil naklady fizeni, které mu vS$ak nemohl soud pfiznat, a to na zakladé ust.

§ 60 odst. 1 s.f.s., ktery upravuje ptiznani nakladd fizeni Glastnikovi, ktery je v fizeni

/ vV / v v \4 / v v v 7/ Vv 4 4 4

uspesny, zalobce vsak s podanou zalobou Uspéch nemeél. Ve véci Gspé$nému spravnimu
’ ’ 4 o Ve > Vv /e v/

organu soud nahradu naklada nepfiznal, nebot zalovany ji nezadal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 26. inora 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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