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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobkyné: Vv.C.
P. 426, . 5,
proti
zalovanému: Ceska spriva socidlntho zabezpedeni, IC 00006963,

Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5, Smichov,

v rizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢islo I. ze dne 25. Cervence 2016, ¢. j. 555
818 1321/315-ZZ, a ¢islo I1. ze dne 25. &ervence 2016, &. j. 555 818 1321/315-ZZ,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného dislo 1. ze dne 25. Cervence 2016, &. j. 555 818 1321/315-ZZ, a
rozhodnuti Zalovaného ¢islo II. ze dne 25. &ervence 2016, &. j. 555 818 1321/315-ZZ,
se zruSuji a véci se zalovanému vraceji k dal§imu fizeni.

II. Zidny z (astnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podan uz zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovanych
rozhodnuti, jimi% Zalovany zamitl jeji nimitky do rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 20. 4. 2016, kterymi byl Zalobkyni zvySen invalidni diachod pro
invaliditu prvniho stupné od 19. 1. 2014 na castku 5 299,- K¢ mési¢né a starobni duchod
od 13. 3.2015 na castku 10 464 K¢.
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V zalobé uvedla, ze zada o prezkoumani ve véci vyplaceni starobniho dichodu a dfive i
invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné. Uvedla, Ze zalezitost resila s Okresni
spravou socialntho zabezpeleni v Ji¢iné i s Ceskou spravou socidlntho zabezpeleni
v Praze, nebot ji nebyla zapocitana doba péti let a jednoho mésice, a to: dle rozpisu 1. 1.
1996- 31. 5. 1998, od 1. 7. 1998 do 31. 8. 1999, od 1. 11. 1999 do 31. 8. 2000, od 1. 10.
2000 do 31. 10. 2000, od 1. 4. 2001 do 31. 5. 2001, od 1. 8. 2001 do 30. 11. 2001 a od 1. 5.
2003 do 31.5. 2003. Uvedla, ze v zadosti o invalidni dichod ze dne 17. 12. 2013, a v
zadosti o predcasny starobni dachod ze dne 10. 12. 2014 a v namitkach ze dne 16. 2. 2015
zadala, aby byla tato doba pojisténi, kdy pracovala ve spolecnosti IZABELA, spol. s r.o.,
Smetanova 280, Tanvald, zohlednéna. Vzhledem k tomu, ze jakékoliv doklady vyse
uvedeného zaméstnavatele nelze v zadném pripadé dohledat, zadala dne 10. 12. 2014 o
odstranéni tvrdosti zakona a o zapocet chybéjici doby pojisténi. Na zakladé dfive
dolozenych dokladu ji byla chybéjici doba zhodnocena pro pfiznani starobniho diachodu
a drive invalidniho duchodu jako doba vyloucena, coz povazovala za nevyftesené.

Dale zalobkyné konstatovala, ze celé roky ve shora uvedené spolecnosti pracovala
poctivé, peclivé a velmi Casto 1 nad ramec pracovni doby, nebot ve vyvojové dilné, kde
praci odvadéla, se vytvarely celé kolekce nabizené naslednym odbératelim, takze byl
kladen duraz na kvalitu prace a propracovanost ve vsech detailech. Po celou dobu, kdy
praci v uvedené spolecnosti odvadéla, ji vibec nenapadlo, ze by mohly takové problémy
nastat, nebot na vyplatnich paskach méla vzdy srazky na zdravotni i socialni pojisténi
uvedeny a rovnéz v dobé pripadné nemoci dostavala penézni nahradou bez problémd.
Zalobkyné proto 74d4 soud, aby ji chybé&jici obdobi za¥adil do doby vyloutené. Svoje
tvrzeni doklada nasledujicimi dikazy: pracovni smlouva od 2. 5. 1995, vypoveéd
z pracovniho poméru dne 30. 6. 2003, potvrzeni o zaméstnani, rozhodnuti I. CSSZ Praha
ze dne 26. 7. 2016, rozhodnuti II. CSSZ Praha ze dne 26. 7. 2016, platové vyméry.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobkyni byla dodatecné zapoctena
doba pojisténi v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 5. 1998, od 1. 7. 1998 do 31. 8. 1999, od 1.
11. 1999 do 31. 8. 2000, od 1. 10. 2000 do 31. 10. 2000, od 1. 4. 2001 do 31. 5. 2001, od 1.
8. 2001 do 30. 11. 2001 a od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003 a vydana rozhodnuti ¢islo 1. ze dne
20. 4. 2016 & j. 1-2R-20.4.2016-425/555 818 1321, kterym byla falobkyni podle § 56 odst.
1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zvysen od 19. 1. 2014 invalidni diachod pro
invaliditu prvniho stupné na castku 5 299 K¢ mésicné, a rozhodnuti Cislo II. ze dne 20. 4.
2016, ¢. j. 2-2R-20.4.2016-425/555 818 1321, kterym byl Zalobkyni zvysen od 13. 3. 2015
starobni dichod na ¢astku 10 464 K¢ mésiéné. Tato rozhodnuti napadla zalobkyné
namitkami, v nichz vyjadfila nesouhlas se skute¢nosti, Ze ji nebyla zhodnocena doba
pojisténi ve shora uvedenych terminech jako doba vyloudena, jak pozadovala.
K uvedenym namitkam zZalovany uvedl, a Ze zplisob vypoctu osobniho vymétrovaciho
zakladu a vySe procentni vyméry dichodu je podrobné popsan v odtivodnénich zalobou
napadenych rozhodnuti, na ktera zalovany v podrobnostech odkazuje. Uvedl, ze o
zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona pti provadéni socialniho zabezpedeni
rozhodne ministryné prace a socialnich véci az po vycerpani veskerych opravnych
prostiedkd, které pravni ¥ad dava alobkyni k ochrané jejich zajmd. Zalovany vyslovil
presvédcent, ze starobni i invalidni dichod byl Zalobkyni vyméfen ve spravné vysi, pii
jeho vypoctu byla zhodnocena veskera prokazana doba pojisténi, vymétovaci zaklady
byly vypocteny dle dolozenych evideninich listi dichodového pojisténi, a v souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Proto navrhl zaloby zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Pfi natizeném jednani zalobkyné k véci uvedla, ze svoje zadosti o invalidni i starobni
duchod konzultovala s pracovniky OSSZ v Ji¢iné, a postupovala dle jejich pokynu. Ke
své praci u zameéstnavatele IZABELA, s. r. 0., uvedla, ze zde pracovala Casto nad ramec
pracovni doby, tedy v sobotach a nedélich a dokonce i v noci. Tato situace pro ni byla o
to tizivejsi, ze v té dobé byla samozivitelkou s malym ditétem. Nakonec v$ak zjistila, ze
se navzdory svému pracovnimu nasazeni dostala pti vypoctu invalidniho i starobniho
dichodu do svizelné situace, ktera ji dovedla az k tomuto soudu. Zalobkyné dale k véci
v M 4 4 v ./ / / v /4 4 /v
uvedla, Ze je obeznamena s tim, ze jeji byvalé kolegyné z prace byly také Gcastny
4 v/ 4 4 O v 4 4 4

soudniho fizeni u zdejsiho soudu ve véci prezkumu rozhodnuti o stanoveni starobniho
dichodu. Jednalo se o pani D. a pani P. Povérena pracovnice zalovaného konstatovala,
ze na osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 1. 4. 2016, ktery byl nedilnou soucasti
prvoinstané¢nich rozhodnuti, je na poslednim listu uveden soupis dob, které byly uznany
M **V_V / M .. v / i v 4 o4 M

jako pojisténé, nikoli jako vyloudené. Na listu predchazejicim jsou naopak uvedeny
doby, které prvoinstanéni organ i zalovany povazuji za doby vyloudené.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu

prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu

(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 V o

namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla od 19. 1. 2014
pozivatelkou invalidniho dichodu pro invaliditu prvatho stupné. Dne 10. 12. 2014
zalobkyné podala zadost o pfiznani starobniho dichodu pro dosazeni diuchodového
véku od 20. 2. 2015. Na zakladé této zadosti ji byl podle § 31 zakona ¢islo 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®) od uvedeného data priznan starobni diachod ve vysi 9 299 K¢ mésicné, a od
tohoto data ji nenalezi invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné (§ 58 dané pravni
Gpravy). Zalobkyné podala dne 16. 2. 2015 #adost o zménu data p¥iznani starobniho
duchodu od 13. 3. 2015 a zadost o odstranéni tvrdosti zakona zhodnocenim chybéjici
doby pojisténi u zaméstnavatele IZABELA, s. r.o., a to od 1. 1. 1996 do 31. 5. 1998, od 1.
7. 1998 do 31. 8. 1999, od 1. 11. 1999 do 31. 8. 2000, od 1. 10. 2000 do 31. 10. 2000, od 1.
4. 2001 do 31. 5. 2001, od 1. 8. 2001 do 30. 11. 2001 a od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003.
Z4dosti o zménu data p¥iznani starobniho diichodu bylo vyhovéno a rozhodnutim CSSZ
I. ze dne 24. 4. 2015 byl zalobkyni podle § 56 zakona o dichodovém pojisténi pfiznan
starobni dchod ve vys$i 9 487 K¢ mésicné.

Nasledné dne 6. 9. 2013 zahajila Okresni sprava socialniho zabezpedeni Jidin fizeni podle
§ 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterym bylo
zjisténo, ze v dobé od 2. 5. 1995 do 30. 6. 2003, kdy zalobkyné uvadéla, ze byla
zaméstnana u zaméstnavatele shora uvedeného, se nepodatilo prokazat skutednosti
rozhodné pro posouzent, zda obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 5. 1998, od 1. 7. 1998 do 31. 8.
1999, od 1. 11. 1999 do 31. 8. 2000, od 1. 10. 2000 do 31. 10. 2000, od 1. 4. 2001 do 31. 5.
2001, od 1. 8. 2001 do 30. 11. 2001 a od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003 je mozné povazovat za
dobu pojisténi ve smyslu ust. § 8 a § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi (skutecny
vykon dinnosti, zGltovani vyméfovactho zakladu, pobirani diavek nemocenského
pojisténi), ackoliv je nesporné, ze vydélecna ¢innost trvala. Na zakladé vysledku Setteni
vyhotovila Okresni sprava socialniho zabezpeleni Jic¢in dne 12. 9. 2013 eviden¢ni list
dichodového pojisténi za obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 2001, kterym byla vykazana
doba Cerpani pracovni neschopnosti v mésicich 6/1998, 9- 10/1999, 9,11 a 12/2000, 1-

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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3/2001, 6 a 7/2001 a 12/2001. Setfenim provedeném Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni u Vseobecné zdravotni pojistovny bylo zjisténo, ze zalobkyné byla v obdobi
od 2. 5. 1995 do 30. 6. 2003 prihlasena ke zdravotnimu pojisténi zaméstnavatelem
IZABELA, s.r.o., ale vzhledem k pétileté skartaéni lhaté dokladd nema zdravotni
pojistovna moznost sdélit podrobnéjsi informace.

Na zakladé uvedenych skutecnosti byla zalobkyni dodate¢né zapoctena doba pojisténi v
obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 5. 1998, od 1. 7. 1998 do 31. 8. 1999, od 1. 11. 1999 do
31. 8. 2000, od 1. 10. 2000 do 31. 10. 2000, od 1. 4. 2001 do 31. 5. 2001, od 1. 8. 2001 do
30. 11. 2001 a od 1. 5. 2003 do 31. 5. 2003 a vydana rozhodnuti islo 1. ze dne 20. 4. 2016
¢. .1-2R-20.4.2016-425/555 818 1321, kterym byla zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojisténi zvysen od 19. 1. 2014 invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné na dastku 5 299 K¢ mési¢né, a rozhodnuti ¢islo II. ze dne 20. 4. 2016, ¢. ;.
2-2R-20.4.2016-425/555 818 1321, kterym byl zalobkyni zvysen od 13. 3. 2015 starobni
dichod na ¢astku 10 464 K¢ mésicné.

Ze zakonné Upravy vztahujici se na projednavanou véc krajsky soud zjistil, ze podle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi jsou pojisténi pfi splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné castni zaméstnanci v pracovaim pomeéru. Podle § 8 odst. 1
této pravni upravy jsou osoby uvedené v § 5 odst. 1 pism. a) Glastny pojisténi podle
tohoto zakona, pokud jsou tcastny nemocenského pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu. Podle § 11 odst. 1 pism. a) uvedené pravni Gpravy je dobou pojisténi po 31.
M i / Vv M vV _V 4 / 4 v v
prosinci 1995 doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az I), v) az x)
a § 5 odst. 2 a 3, za kterou bylo v Ceskeé republice zaplaceno pojistné. Podle § 11 odst. 2
zakona o diachodovém pojisténi se za dobu pojisténi uvedenou v odstavei 1 pism. a) u
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d) af) az t) a v § 5 odst. 4 nepovazuje kalendarni
v 7 / v V7. Ve / vV 4 4
mésic, ve kterém nebyly dosazeny pfijmy zapocitatelné do vymeérovaciho zakladu
pojisténce proto, ze tyto osoby nevykonavaly ¢innost zakladajici Gc¢ast na pojisténi,
v / o 4 o v */ v i /
pokud neslo o omluvné divody; za omluvné duvody se povazuji skutecnosti uvedené v §
16 odst. 4 vété druhé pism. a). Podminka zaplaceni pojistného uvedena v odstavci 1 pism.
a) se povazuje za splnénou v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl,
ackoliv byl povinen toto pojistné odvest, pokud se dale nestanovi jinak.

Dale je z prabéhu spravniho fizeni zfejmé, ze zalobkyni byla dodatecné zapoctena doba
pojisténi v obdobi shora uvedeném, takze ji byl zvysen nejen invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, ale i nasledné déchod starobni. Zalobkyné viak ¥4dala, aby ji
uvedena doba pojisténi byla soucasné zhodnocena i jako doba vyloucena.

Z vyse citovanych ustanoveni plyne, Ze zaméstnanec v pracovnim poméru je Gcasten
dichodového pojisténi pfi splnéni podminek stanovenych zikonem o dichodovém
pojisténi, pokud je Gcasten pojisténi nemocenského [§ 5 o dst. 1 pism. a) a § 8 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi], pfitom je povinnym poplatnikem nemocenského
pojisténi podle § 2 pism. a) a § 5 pism. a), bod 1 a § 6 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, které za néj odvadi dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
zaméstnavatel.

Dobou pojisténi, jde-li o zaméstnance v pracovnim pomeéru, je pro Ucely dichodového
pojisténi predevsim doba, za kterou je zaplaceno pojistné (§ 11 odst. 1, pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi); podminka zaplaceni pojistného je vsak splnéna i tehdy, nebylo-li

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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pojistné zaméstnavatelem odvedeno, ackoliv k tomu byl povinen (§ 11 odst. 2, véta
druha zakona o dichodovem pojistént).

Krajsky soud posuzoval spor mezi UCastniky fizeni z pohledu zavazné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Ten se ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 Ads
19/2014-26, v némz se jedna o skutkové obdobnou véc, zabyval i institutem doby
vyloucené.

Ze zavéru citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze na pripad
zalobkyné dopada ustanoveni § 16 odst. 4 véta druha, pism. ¢) zakona o dichodovém
pojisténi, podle néhoz ,vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s
dobou ticasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél
pojisténec prijmy, které se zabrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst.
1 pism. b), nebo dobou, za kterou ndleZely nahrady uvedené v odstavci 3 vété cturté a pate,
doby po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho
vymérovacich zakladi“. NSS vysvétlil, ze ,,Pravé pro pripady, jaky nastal i u stéZovatelky, je
pouZitelny § 16 odst. 4, pism. ¢) zikona o diichodovém pojisténi, ktery dobu, po kterou byl
pojisténec  poplatnikem pojistnébo na pojisténi, aniz je soucasné mozno zjistit vysi
vymérovacich zakladi, povazuje za dobu vyloucenou. Smyslem vyloucenych dob je totiZ
zabranit rozmélnéni vydélki, z nichZ je stanoven vymérovaci zdklad tim, Ze by byly
zapocteny i doby pojisténi bez zapocitatelného prijmu, které by v konecném disledku vysi
starobniho diichodu sniZovaly. [de tak o pripady, kdy urcita doba je dobou pojisténi (§ 11
zdkona o diichodovém pojisténi), ale pro vicely stanoveni vyse vymérovaciho zikladu, z néhoz
se vyse starobniho diichodu odviji, je dobou vyloucenou.“

Krajsky soud konstatuje, ze povinnosti zalovaného ve spravnim fizeni je dodrzovat
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, v daném pripadé ust. § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ktery uklada spravnimu organu dbat na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly duvodné
M / Vi1 Vv v Ve / 4 v / M v
pochybnosti. Z vypovédi zalobkyné pfitom vyplyva, a zalovanému je tato skutecnost
znama z jeho rozhodovaci praxe, ze jinym zaméstnankynim spolecnosti IZABELA,
s.r.o0., z divodu stejného pochybeni na strané zaméstnavatele byla sporna doba pojisténi
zatazena mezi doby vyloudené. Uvedené zameéstnankyné vsak o starobni diachod zadaly
v M v/ vV Vv v
o nékolik let dtive, nez zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenému tak krajsky soud povazuje za zfejmé, ze v fizeni pred
spravnim organem doslo k pochybeni spocivajicim v nespravném pravnim posouzeni
doby pojisténi pro lely stanoveni vyse starobniho diichodu, pro které krajskému soudu
nezbylo, nez zrusit napadena rozhodnuti zalovaného (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soucasné soud

4 v 4 /4 v/ v/ 4 v 4 \4 /. /7 / o
vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz zalovany bude vychazet z vysledka
zjisténych krajskym soudem a citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Bude
pritom vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspééni
zalobkyné naklady fizeni nezadala, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku IL
rozsudku uvedeno.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 15. inora 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



